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uZ 20 let pomahame bez rozdilu

Zprava o Setreni
ve véci invalidniho dlichodu pani A.

Pani A., bytem xxx (dale také ,stéZovatelka“), mé pozadala o pomoc ve véci nepfiznani
invalidniho dlichodu. Problém s pfiznanim dlchodu ji mél zpUsobit byvaly zaméstnavatel
pan B., pro ného? stéiovatelka pracovala 4 a pdl roku v Ceské republice a4 a pll roku
ve Spanélsku. Za tuto dobu ji viak nepFihlasil k dichodovému pojisténi, proto ji ke dni
vzniku invalidity (23. 11. 2016) narok na ddchod nevznikl, nebot v rozhodném obdobi
10 let pred vznikem invalidity ziskala pouze 3 roky a 209 dnd doby dlichodového pojisténi
avrozhodném obdobi 20let pred vznikem invalidity pouze 5let a46dnd doby
dlchodového pojisténi.

Sté7ovatelka k podnétu pFiloZila doklady o postupu Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni
(dale také ,CSSZ“) v jeji véci. Z posudku o invalidité oddéleni Iékarské posudkové sluzby
pracoviité CSSZ v Usti nad Labem ze dne 13. 4. 2017 vyhotoveného v namitkovém fizeni
vyplynulo, Ze datum vzniku invalidity stéZovatelky bylo stanoveno ke dni vyhotoveni
odborného nalezu z neurologického vysetfeni MUDr. G. z Ustavu H. StéZovatelka mi zaslala
i kopie evidencnich listd dichodového pojisténi, z nichz vyplyvalo, Ze v obdobi od 23. 5.
2012 do 15. 6. 2016 byla zaméstnana u zaméstnavatel( C. a D.; toto obdobi ji vak CSSZ
pfi rozhodovani o jejim invalidnim dlchodu nezapocetla.

Po sezndmeni s uvedenymi skute¢nostmi jsem se rozhodla zahdjit ve véci stéZovatelky
Setfeni podle § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verfejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

A.  Shrnuti zavéru

€SSZ pochybila, kdyZ v namitkovém Fizeni nevyhodnotila jako diikazni prostfedky
potvrzeni o0 zaméstnani apracovni smlouvu odzaméstnavatele C., a potvrzeni
0 zaméstnani od zaméstnavatele D., predloZzené stéZovatelkou pfripodani Zzadosti
o invalidni dlichod a neucinila Zadny zavér o tom, zda prokazuji, ¢i neprokazuji dobu
diichodového pojisténi stézovatelky.

€SSZ nepochybila, kdyZ neprovedla Setieni doby dichodového pojisténi stézovatelky
u byvalého zaméstnavatele E., protoze ji stéZovatelka nijak nezpravila o tom, Ze tuto dobu
pojisténi ziskala. Z kopie spisové dokumentace poskytnuté €SSZ neni patrné, ie by €SSz
disponovala evidencnim listem dichodového pojisténi nebo jinym dakaznim
prostfedkem, ktery by osvédcoval ziskani doby pojisténi u zaméstnavatele E.

Posudky o invalidité stéZovatelky nejsou Uplné a presvédcivé. Posudkovi Iékafi organt
spravy socidlniho zabezpeceni pochybili mj. tim, Ze se dostatecné nezabyvali dopadem
ocniho postiZeni stéZovatelky na jeji pracovni schopnost.

B. Skutkova zjisténi

CSSZ jsem pozadala o vyjadieni k jejimu postupu v této véci a o zaslani kopie pfislugné
spisové dokumentace. Zamérila jsem se pak zejména na Uplnost a presvédcivost posudki
o invalidité stéZovatelky a na hodnoceni jeji doby pojisténi u zaméstnavatel( C. a D. Rovnéz
jsem zjistovala od dalSich verejnopravnich instituci (zdravotni pojistovna I.; déle také
»pojistovna 1.“), zda stéZovatelka nemohla ziskat jesté dalsi dobu dlichodového pojisténi.
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Z davkového spisu stéZzovatelky vyplynulo, Ze dne 8. prosince 2016 podala na Okresni spravé
socialniho zabezpeceni Y. (dale také ,0SSZ“ nebo , 0SSZY.“ zadost o invalidni dlchod.
Do prehledu o ¢innostech a ndhradnich dobdach pojisténi stézovatelka uvedla, Ze od 1. 9.
1989 do 29. 6. 1990 studovala na odborném ucilisti Z., coz dolozila vysvédcenim za Skolni
rok 1989/1990. Dale sdélila, ze v obdobi od 4. 1. 1994 do 19. 1. 1994 a od 4. 9. 1997 do 2.
11. 1997 byla vedena na ufadu prace jako uchazecka o zaméstnani, o céemz na OSSZ
predloZila potvrzeni od Uradu prace. Rovnéz zminila zaméstnani u spolec¢nosti C. (od 2012
do 30.12. 2014). OSSZ poznamenala, Ze stéZovatelka nepfipojila evidenéni list dichodového
pojisténi, doloZila pouze potvrzeni o zaméstnani s datem nastupu do zaméstnani 23. 5. 2012
a pracovni smlouvu s datem nastupu do zaméstnani od 4. 6. 2012. Jiné doklady stéZzovatelka
nema, v KE nebyla vedena jako zaméstnanec. StéZovatelka rovnéz uvedla, Ze od 1. 1. 2015
do 15. 8. 2016 byla zaméstndana uzaméstnavatele D. Ktomuto zaméstnani OSSZ
poznamenala: ELDP nepfipojen, Zadatelka dokladda pouze potvrzeni ozaméstnani,
jiné doklady nema3, v KE neni vedena jako zaméstnanec. U obou oznacenych zaméstnani
je poznamka, Ze tato doba pojisténi bude doSetfovana.

Jako posledni dobu pojisténi na uzemi Ceské republiky stéovatelka uvedla dobu vedeni
v evidenci uchazecl o zaméstnani od 16. 8. 2016 do doby podani Zadosti o dichod.

Vedle toho jesté stéZovatelka sdélila, Ze v letech 2003-2009 byla dichodové pojisténa
ve Spanélsku a zarovef pozadala o pfiznani invalidniho dGchodu z tohoto statu.

Z informaci, které OSSZ zaslala €SSZ, vyplynulo, Ze provadéla Setfeni doby ddichodového
pojisténi stéZzovatelky u zaméstnavatele C., i D. S jednatelem obou spolecnosti panem B.
bylo dne 8. 12. 2016 domluveno, Ze evidencni listy doloZi osobné na OSSZ. Jmenovany tak
vSak neucinil ani po telefonické urgenci, proto OSSZ Y. predala Zadost stéZovatelky
po posouzeni jejiho zdravotniho stavu CSSZ k rozhodnuti.

V davkovém spisu stéZovatelky se pak nachazi vyrozuméni Praiské spravy socidlniho
zabezpeleni (dale také ,PSSZ“) uréené proCSSZ ovysledku 3Setfeni u byvalych
zaméstnavatelll stéZovatelky ze dne 14. Cervna 2017. Znéj vyplyva, Ze za oba byvalé
zaméstnavatele jednal pan B., ktery ale pfiSetreni s PSSZ fadné nespolupracoval (PSSZ
dokonce pozddala o jeho predvedeni Policii Ceské republiky, té se jej viak nepodafilo
na adrese jeho pobytu zastihnout). Za spole¢nost C., jednal ipan F., ten vsak nemél
k dispozici Zadnou dokumentaci. V rdmci Setfeni se proto nepodafilo prokdzat dobu
pojisténi stéZovatelky u zaméstnavateld D., a u C.

Dne 7. 1. 2017 vyhotovil posudkovy Iékaf MUDr. Jaromir Prazak, CSc., posudek o invalidité.
V ném uvedl, Ze u stéZovatelky zjistil tato zdravotni postizeni: [detailni medicinsky popis
zdravotniho stavu stéZovatelky]. Shrnul, Ze stéZovatelka je v péci neurologa pro podezieni
na [ndzev diagndzy]. V rodiné se vyskytuje onemocnéni [ndzev] (u sestry). To u stéZovatelky
nebylo dosud prokdzano. PfivySetieni na EMG nebyla spolehlivé prokdzdna [ndzev
diagndzy] byly zjistény normdlni hodnoty, [detailni medicinsky popis zdravotniho stavu
stéZovatelky], stav hodnocen jako lehéi chabd paraparéza dolnich koncetin s akrdlnim
postizenim. Na magnetické rezonanci nebyl zjistén utlak michy nebo korfen(. Posudkovy
lékar proto dospél k zavéru, Ze stézovatelka neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost
poklesla pouze o 20 %. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
oznacil onemocnéni uvedené v kapitole XlIl odd. E polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity, tj. bolestivy syndrom patefe s lehkym funkénim postizenim
(postizeni zpravidla vice Usekl patere, polytopni blokddy s omezenim pohyblivosti, svalové
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dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obéasnymi projevy kofenového drazdéni,
s recidivujicim lehkym neurologickym ndlezem, bez zndmek poskozeni nervu, nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi).

Soucasti posudkového spisu jsou ilékarské nalezy, z nichz posudkovy lékaf vychazel.
Z nich povazuji za nezbytné zminit nalez o¢ni lékarky MUDr. J. ze dne 13. 7. 2016. Z néj
vyplyvd, Ze stéZovatelka dochdzi na pravidelnd ocni vySetfeni. Jiz vfijnu 2012 méla
[medicinsky popis problému se zrakem). Navic ji byla diagnostikovdna [medicinsky popis
diagnadzy).

Pti vySetfeni v ¢ervenci 2016 pak ocni |ékarka konstatovala zhorSeni zdravotniho stavu
stézovatelky, mj. uvedla [medicinsky popis problémui se zrakem). Lékarka konstatovala
[medicinsky popis diagndzy].

CSSZ 7adost po obdrzeni zaslala $panélskému nositeli diichodového pojidténi k rozhodnuti.
Ten ji nasledné potvrdil, 7e sté7ovatelka ziskala ve Spanélsku dobu pojisténi v obdobi od 17.
9. 2007 do 31. 10. 2009 v celkovém poctu 776 dnl. Rovnéz sdélil, Ze stéZovatelce nevznikl
narok na Spanélsky invalidni dlichod.

ProtoZe nebyla stéZovatelka uznana za invalidni, vyhotovila CSSZ dne 1. 2. 2017 (doruéeno
bylo dne 7. 2. 2017) rozhodnuti, jimz zadost o invalidni dlichod zamitla.

StéZovatelka uplatnila dne 6. 3. 2017 prostfednictvim OSSZY. proti tomuto rozhodnuti
namitky.

V fizeni o namitkach vypracovala dne 13. 4. 2017 posudkova lékarka oddéleni Iékarské
posudkové sluzby pracovisté CSSZ Usti nad Labem MUDr. Drahomira Hasanova novy
posudek o invalidité stéZovatelky.

V ném konstatovala, Ze u stéZovatelky jsou pfitomna tato onemocnéni: [detailni medicinsky
popis zdravotniho stavu a anamnézy stéZovatelky].

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznacila
MUDr. Hasanova distalni chabou parézu dolnich koncetin nejasné etiologie, nebot [ndzev
diagndzy] se na subjektivnich potiZich stéZovatelky podilel jen sekundarné, a ne ve vétsi
mife neZ odpovida véku.

Posudkova lékarka méla kdispozici propoustéci zpravu z neurologické kliniky K.
z hospitalizace ve dnech od 10. 5. do 11. 5. 2016, neurologicka vysetfeni MUDr. G. ve dnech
7.9.2016, 23.11. 2016 a 3. 3. 2017.

Posudkova lékarka shrnula, Ze postiZzeni stéZovatelky odpovida obrazu periferni motorické,
ale isenzitivni neuropatie. NejspiSe se jednd etiologicky o [ndzev diagndzy],
i kdyZ neodpovidd pfi genetickém vysetfeni dosud zndmym formam [typ onemocnéni].
StéZovatelka ma lehkou paraparézu dolnich koncetin s omezenim hybnosti nohou akralné
a s [popis zdravotniho problému]. Ma zcela urcité ¢asové omezenou zatéz dolnich koncetin
avzhledem k ndlezu na elektromyografii vroce 2015 isoucasnym subjektivnim obtizim
i omezeni zatéze hornich koncetin. PostiZeni stéZovatelky proto vyhodnotila jako stfedné
tézké podle kapitoly VI polozky 9b s Ciselnou hodnotou poklesu pracovni schopnosti 20—
40 %. Vzhledem k délnické profesi stéZovatelky zvolila posudkova Iékarka Ciselnou hodnotu
na horni hranici uvedeného rozmezi, tj. urcila pokles pracovni schopnosti na 40 %.

Posudkova lékarka se dale zabyvala i[medicinsky popis problémi se zrakem]. Shrnula
vysledky dal$iho oéniho vysetfeni stézovatelky u ocni lékarky MUDr. J. ze dne 15. 2. 2017.
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Jmenovana zjistila [medicinsky popis diagndzy]. V porovndni s ptedchozim ndlezem byla
zjisténa obdobna [ndzev diagndzy), avsak navic [ndzev dalsi diagndzy]. Posudkova lékarka
dospéla k zavéru, Ze toto postizeni odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole
VII polozZce 3c s Ciselnou hodnotou 25-35 %. Zminila, Ze porucha zrakové ostrosti nebyla
konstatovana. Oboustranné koncentrické zuzeni zorného pole v rozsahu 5-10° nebylo
konstatovano, i kdyz z textu vyplyva, Ze porucha zorného pole k 10° je blizka, proto nebylo
podle nazoru posudkové lékarky mozné posoudit dopad o¢niho onemocnéni stézovatelky
podle kapitoly VII polozky 3d vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Posudkova |ékarka se pak podrobné zabyvala jesté dopadem dalSich onemocnéni
na pracovni schopnost stéZovatelky.

Zavérem shrnula, Ze pracovni schopnost stézovatelky poklesla o vice nez 35 %, vznikla
u ni tudiz invalidita I. stupné. Datum jejiho vzniku urcila ke dni vyhotoveni odborného nalezu
z neurologického vysSetfeni ze dne 23. 11. 2016, v némzZ byla konstatovana trvale chaba
paraparéza dolnich koncetin.

Dne 24. 10. 2017 pak CSSZ vydala rozhodnuti, jim? namitky stéZovatelky zamitla, protoze
ke dni vzniku invalidity neziskala potfebnou dobu dichodového pojisténi pro vznik naroku
na invalidni dichod.

Ve vyrozuméni o zahdjeni Setfeni ze dne 6. z4F 2018 jsem CSSZ pozadala o sdéleni:

] z jakého davodu bylo datum vzniku invalidity stéZovatelky urc¢eno ke dni 23. 11. 2016,
kdy byl vyhotoven nalez neurolozky MUDr. G. a

] pro¢ nebyla jako doba dlichodového pojisténi stéZovatelce zhodnocena doba od 23.
5. 2012 do 15. 6. 2016, kdy byla zaméstnana uzaméstnavateld C. a D. Kopie
evidencnich listd dichodového pojisténi, které mi stéZovatelka poskytla, jsem predala
Cssz.

Z vyjadreni CSSZ vyplynulo, Ze provedla recenzi posouzeni zdravotniho stavu stéZovatelky
a dospéla k zavéru, Ze odlvodnéni stanoveni data vzniku invalidity ke dni 23. 11. 2016
se s prihlédnutim k dalsim odbornym naleziim obsazenym v posudkovém spisu stéZovatelky
(pfedevsim k propoustéci zpravé z neurologické kliniky K. z hospitalizace ve dnech od 10. 5.
2016 do 11. 5. 2016) jevi ne zcela presvédcivé. Nafidila proto provedeni mimoradné
kontrolni IékaFské prohlidky stéZovatelky.

CSSZ mi déle sdélila, Ze evidenéni listy diichodového pojisténi od zaméstnavatel(i C. a D. byly
byvalymi zaméstnavateli stéZovatelky vystaveny az dne 13. 12. 2017, tedy po vydani
zamitavého rozhodnuti o invalidnim ddchodu ze dne 1. 2. 2017 i rozhodnuti o namitkach
ze dne 24. 10. 2017. StéZovatelka sama CSSZ o zapocteni dalsi doby diichodového poijisténi
ode dne vydani rozhodnuti o namitkach do dne zahajeni mého Setfeni nepozadala.

CSSZ mi déle sdélila, Ze na zakladé nové doloZenych evidenénich listll dGchodového pojisténi
od zaméstnavatell C. a D. vydala dne 27. 9. 2018 rozhodnuti, jimZ stéZovatelce ode dne 23.
11. 2016 priznala invalidni diichod pro invaliditu I. stupné. CSSZ provedIla srovnavaci vypocet
plného ¢eského invalidniho dlchodu (tj. pouze z ¢eskych dob pojisténi) a dil¢iho invalidniho
dlchodu s pfihlédnutim ke Spanélskym dobam diichodového pojisténi, pricemz plny dlchod
vySel vyssi, proto jej stéZovatelce pfiznala.

Dne 25. 9. 2018 podala stéZovatelka novou Zadost o invalidni diichod. Posudkem OSSZ Y.
byla nadale uznana za invalidni v |. stupni od 23. 11. 2016.
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Na zdkladé mimoradné kontrolni |ékarské prohlidky vyhotovil dne 26. listopadu 2018
posudkovy |ékaFf OSSZ Y. MUDr. Prazak, CSc., novy posudek o invalidité stéZovatelky. V ném
uvedl, Ze ustéZovatelky jsou pritomna tato onemocnéni: [detailni medicinsky popis
zdravotniho stavu stéZovatelky]. Uvedl, Ze od praktického Iékafe stéZovatelky je moziné
ziskat pouze odborné nalezy z obdobi 05/2015-09/2016. Z nich vychazel pfi posuzovani
zdravotniho stavu stéZovatelky. Shrnul obsah |ékafskych zprdv, které mél k dispozici,
a setrval nazavéru, Ze invalidita stéZovatelky vznikla dne 23. 11. 2016. Tento zavér
odlvodnil tim, Ze prvni zminka o trvalosti nepfiznivého zdravotniho stavu stéZovatelky se
nachazi az v neurologickém nalezu ze dne 23. 11. 2016. V ném bylo konstatovano trvalé
postiZzeni chabou paraparézou obou dolnich koncetin. Z tohoto divodu urcil posudkovy
lékar datum vzniku invalidity I. stupné k datu vydani zminéného nélezu. V obdobi od 23. 5.
2012 do 15. 6. 2016 byla stézovatelka vysSetfovana, jeji stav se vyvijel, nebyla vsak
jednoznacéné stanovena diagndza i pres podezieni na [typ onemocnéni]. Posudkovy lékar
uvedl jako invalidizujici diagndézu M51 (onemocnéni meziobratlovych plotének) a podradil je
pod zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XIlIl oddilu E poloZzce 1c prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sh. Procentni pokles pracovni schopnosti urcil na 40 %.

Dne 3. 12. 2018 provedla posudkova lékarka CSSZ MUDr. Zderika Shatatova recenzi nového
posudku o invalidité. V ni uvedla, Ze posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti pfi mimoradné kontrolni Iékafské prohlidce bylo provedeno na podkladé
zdravotnické dokumentace oSetfujiciho lékafe a dalSich nalez(i oSetfujicich lékard
citovanych v posudku. V posudku se posudkovy lékaf vyporadal jak s dokumentaci,
tak s podnéty v odlvodnéni nafizeni kontroly posouzeni invalidity.

Dne 6. 3. 2019 poZadala stéZovatelka o zménu invalidniho dlichodu. Posudkem OSSZY.
ze dne 25. 3. 2019 byla uznana za invalidni ve Il. stupni. Posudkovy |ékaf MUDr. Prazak, CSc.,
u stéZovatelky zjistil [medicinsky popis zdravotniho stavu stéZovatelky].

V odlvodnéni uvedl, Ze stéZovatelka je v dlouhodobé péci neurologa pro [medicinsky popis
diagnozy]. Posuzovand ma [medicinsky popis diagndzy]. Jeji chlize je [medicinsky popis
zdravotniho stavu stéZovatelky]. PostiZeni stéZovatelky vyhodnotil jako tézké funkéni
postiZzeni a zvysil stupen invalidity na ll. stupen. Miru poklesu pracovni schopnosti urcil
na 60 %. Za pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvolil zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI oddilu 9c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Za den vzniku invalidity
oznacil den 28. 1. 2019, kdy byl vyhotoven nélez neurolozky MUDr. G.

V ném mj. uvedla, Ze u stéZovatelky je pfitomna [medicinsky popis diagndzy], s pozitivni
rodinnou anamnézou, [medicinsky popis diagndzy]. Vyraznéjsi progrese nastala v poslednim
roce. Ddle zjistila [medicinsky popis diagndzy]. Klinicky ndlez nebyl indikovan
pro neurochirurgickou operaci.

Z o¢niho nalezu MUDr. J. ze dne 28. 1. 2019 vyplynulo, Ze u obou odi stéZovatelky bylo
perimetrem zjisténo [medicinsky popis probléemu se zrakem a zjisténé diagnozy].

Oc¢ni lékarka dospéla k zavéru, Ze stéZzovatelka ma [medicinsky popis diagndzy].

Dne 16. 5. 2019 pak CSSZ vydala rozhodnuti, jimZ zvysila invalidni ddchod stéZovatelky
od 28. 1. 2019 tak, aby jeho vyse odpovidala invalidnimu dlichodu pro invaliditu Il. stupné.

Soucasné s vyzvou uréenou CSSZ jsem zaslala zadost pojistovné 1., aby mi sdélila, ve kterych
kategoriich pojisténcl na verejné zdravotni pojisténi byla stéZovatelka evidovana v letech
1992-2016, a poskytla uUdaje o jejich zaméstnavatelich, jimiz pojistovna |. disponuje.
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Pojistovna |. mi potfebné (daje zaslala obratem. Nebylo znich vsak patrné, Ze by
stéZovatelka ziskala jesté dalsi, dosud nezhodnocenou, dobu dichodového pojisténi (doby
zaméstnani se shodovaly s dobami zapo¢tenymi CSSZ).

Na zavér svého Setfenijsem se dne 13. zaFi 2019 ve véci sté7ovatelky obratila rovné? na U¥ad
prace Ceské republiky. Pozadala jsem ho o sdéleni, kdy byla stéZovatelka vedena v evidenci
uchaze¢ll ozaméstnani, zda akdy pobirala podporu v nezaméstnanosti ¢i podporu
pfi rekvalifikaci, a Udaje o zaméstnanich stézovatelky, pokud by se nachazely ve spisové
dokumentaci vedené Uradem prace.

Utad prace mi na konci zafi 2019 poskytl své vyjadieni. Z udajt, které mi sdélil, vyplynula
pouze jedna mozna doba dichodového pojisténi. Podle jeho Udaju stéZovatelka pracovala
pro zaméstnavatele E., v obdobi od 1. 9. 1989 do 25. 9. 1991. V osobnim listu dichodového
pojisténi je ji vSak zapoctena pouze doba od 1. 9. 1989 do 31. 8. 1990. Evidencni list
dlchodového pojisténi stézovatelky z tohoto obdobi bohuzel neni zaloZen v kopii spisové
dokumentace €SSz, kterou mam k dispozici.

C. Pravni hodnoceni

Po seznameni s vySe uvedenymi skutecnosti jsem dospéla k zavéru, Ze je tfeba se podrobnéji
zabyvat postupem organ0 spravy socidlniho zabezpeceni pti hodnoceni doby zaméstnani
stéZovatelky uzaméstnavatelll C., D. a E., jakoZ i pfi vyhotovovani posudk( o invalidité
stéZovatelky. Pro prehlednost rozdélim své hodnoceni do tfi ¢asti.

C.1 Hodnoceni doby zaméstnani u zaméstnavatel(i C. a D.

€SSZ pochybila, kdyZ v namitkovém Fizeni nevyhodnotila jako diikazni prostfedky
potvrzeni o zaméstnani apracovni smlouvu odzaméstnavatele C. a potvrzeni
0 zaméstnani od zaméstnavatele D. predloZené stéZovatelkou pfripodani Zzadosti
o invalidni dlichod a neucinila Zadny zavér otom, zda prokazuji, ¢i neprokazuji dobu
dichodového pojisténi stézovatelky.

Dostatecné dlouha ucast na dichodovém pojisténi je jednou z podminek vzniku naroku
na invalidni dichod.! Otédzku, zda byl adatel po poZadovanou dobu Géasten ddchodového
pojisténi, Fesi CSSZ v Fizeni o diichodu, které se sklada z Fizeni prvostupriového (tj. Fizeni
pred vydanim rozhodnuti o dichodu) a fizeni druhostupriového (namitkového). Obé fizeni
tvofi jeden celek, vnémz je CSSZ povinna zjistit stav véci, o némi nejsou ddvodné
pochybnosti.? K tomu je povinna si opatfit nezbytné podklady a tyto podklady vyhodnotit.?

1 Pojisténec, ktery byl ke dni vzniku invalidity starsi 38 let, potfebuje pro vznik naroku na invalidni diichod ziskat
dobu pojisténi alespori 5 let vobdobi deseti let prfed vznikem invalidity, nebo v jakémkoliv desetiletém obdobi
dokonéeném po jejim vzniku, nebo alesporn 10 let doby pojisténi v obdobi 20 let pfede dnem vzniku invalidity —
ustanoveni § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 Ustanoveni § 50 odst. 2 a 4 spravniho fadu.
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V namitkovém fizeni se uplatiuje princip UpIné apelace, tj. CSSZ je povinna na zakladé
podanych namitek prezkoumat prvostupriové rozhodnuti v plném rozsahu a neni pfitom
vazéna podanymi namitkami.® Mze v ném rovnéz v plné mifre provadét dokazovani.?

Zakladnim dikaznim prostredkem o ziskani doby dichodového pojisténi je evidencni list
duchodového pojisténi.® Evidenéni list dichodového pojisténi vsak neni jedingm moznym
dlkaznim prostfedkem, jimz lze prokazat Ucast osoby na dlchodovém pojisténi. Jako
dlkazni prostfedek o dobé pojisténi mlze slouZit vSe, z ¢eho je patrné, Ze byl pojisténec
po urcitou dobu ucasten dlichodového pojisténi. To umoziiuje § 51 odst. 1 spravniho fadu,
ktery zakotvuje, Ze k provedeni dlikaz( Ize uzit vSech dlikaznich prostfedkd, jez jsou vhodné
ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. U prokazovani doby
zaméstnani jsou typickymi dlkaznimi prostfedky pracovni smlouva, dohoda o rozvazani
pracovniho poméru, vypovéd' z pracovniho poméru, potvrzeni o zaméstnani, mzdové listy
a vyplatni pasky. Nema-li pojisténec Zadné doklady o ziskané dobé pojisténi, postaci k jejimu
prokazani dokonce cestné prohlaseni nejméné dvou svédkl a Zadatele o dichod (§ 85
odst. 5 zakona o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni).

StéZzovatelka do Zadosti uvedla, Ze pracovala u zminénych zaméstnavatel( a jako dudkazni
prostfedky predloZila potvrzeni ozaméstnani unich a pracovni smlouvu od prvniho
zaméstnavatele. Organy spravy socidlniho zabezpeceni provadély Setfeni doby
dlchodového pojisténi u byvalych zaméstnavatel(, ale v dlsledku nespoluprace jejich
jednatele pana B. se jim nepodafilo obstarat od nich evidencni listy diichodového pojisténi.

ProtoZe v prvostupriovém fFizeni nebyla stéZovatelka uzndna za invalidni, nehodnotim
jako pochybeni €SSz, kdy? dobu zaméstnani u zminénych zaméstnavateldl v tomto Fizeni
dale nezjistovala a Zadost zamitla.

V namitkovém fizeni viak byla stéZovatelka uznana za invalidni v I. stupni, CSSZ tudiz byla
povinna zabyvat se i tim, zda ke dni vzniku invalidity ziskala potfebnou dobu dichodového
pojisténi pro vznik naroku nainvalidni ddchod, ¢i nikoliv. Méla tedy vyhodnotit obsah
potvrzeni o obou zaméstnanich a pracovni smlouvy’ a rozhodnout, zda na jejich zakladé
je moiné stéZovatelce dobu pojisténi u uvedenych zaméstnavatelll zhodnotit jako dobu
dlichodového pojisténi, ¢i nikoliv. Uvahy, kterymi by se Fidila p¥i hodnoceni téchto dikaznich
prostfedkd, by pak byla povinna vtélit do rozhodnuti,® aby s nimi Géastnice fizeni mohla
v pfipadé nesouhlasu polemizovat.

4 Ustanoveni § 88 odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeteni, ve znéni
pozdéjsich predpisC.
5 Na rozdil od obecného odvolaciho fizeni, kde je odvolaci organ vazan odvolacimi namitkami (ustanoveni § 89

odst. 2 spravniho fadu) a Ucastnik mlZe zadat provedeni novych dlikazl jen takovych, které diive nemohl uplatnit
(ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho rfadu).

6 Ustanoveni § 38 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.

7V této souvislosti si dovolim zminit zpravu o $etfeni ochrance ze dne 18. ledna 2013, sp. zn. 3122/2012/VOP/DR,
dostupnou z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3622, vniz ochrdnce konstatoval: ,Pokud kvili pochybeni
byvalého zaméstnavatele nemd CSSZ o urcité dobé zaméstndni potfebné doklady, je povinna ji zhodnotit na zdkladé
jinych dostatecnych dikazi. Pojisténci nemdZe jit k tiZi nesplnéni povinnosti jeho byvalého zaméstnavatele ke spravé
socidlniho zabezpeceni.”

8 Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
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To viak CSSZ neucinila, potvrzeni o zaméstnani a pracovni smlouvu nijak nevyhodnotila,
v jejim postupu tudiz shleddvam pochybeni.

C.2 Hodnoceni doby zaméstnani stéZovatelky u zaméstnavatele E.

CSSZ nepochybila, kdyz neprovedla Setieni doby dichodového pojisténi stézovatelky
u byvalého zaméstnavatele E., protoze ji stéZzovatelka nijak nezpravila o tom, Ze tuto dobu
pojisténi ziskala. Z kopie spisové dokumentace poskytnuté CSSZ neni patrné, ie by €SSZ
disponovala evidencnim listem diichodového pojisténi nebo jinym dukaznim
prostiedkem, ktery by osvédcoval ziskani doby pojisténi u zaméstnavatele E.

Rizeni o diichodu vede CSSZ; 7adatel o davku v ném viak musi tomuto orgdnu poskytovat
nezbytnou soucinnost spodivajici zejména vtvrzeni o ziskanych dobach pojisténi
a predloZeni dukaznich prostfedkd, které o nich ma k dispozici.’?

StéZovatelka do zadné ze svych zddosti oinvalidni dichod aojeho zvysSeni neuvedla,
Ze by v minulosti byla zaméstnana u zaméstnavatele E. Do prvni Zadosti o invalidni dichod
pouze zaznamenala, Ze od 1. 9. 1989 do 31. 8. 1990 byla studentkou stfedniho odborného
ucilidté, co? doloZila vysvédéenim. Pokud byvaly zaméstnavatel v minulosti neptedlozil CSSZ
evidenéni list dichodového pojisténi o této dobé& zaméstnani, neméla o ni CSSZ 7adné
informace, a nemohla provést Sefeni doby dlichodového pojisténi.

Mozné zaméstnani stéZovatelky od 1. 9. 1989 do 31. 8. 1991 vyplynulo v ramci mého Setfeni
ze sdéleni Utadu prace Ceské republiky, jeZ jsem si v této véci vyZzadala. Naopak v potvrzeni
pojistovny |. ozafazeni stéZovatelky do jednotlivych kategorii pojisténcl na verejné
zdravotni pojisténi neni o tomto zaméstnani zadna zminka. Nelze tudiz vyloucit, Ze byvaly
zaméstnavatel stéZovatelky nesplnil svou povinnost oznamit nastup stézovatelky do prace
ajeji ukonleni nejen vie&i €SSz, ale ivi¢ pojistovné 1., pripadné Ze charakter
pracovnépravniho vztahu stéZovatelky u zaméstnavatele E. byl takovy, Ze nezakladal jeji
Ucast na dlichodovém pojisténi.

K tomu, aby CSSZ mohla urcitou dobu pojisténi pojisténci zapodist, je tfeba, aby ji pojisténec
sdélil, Ze tuto dobu pojisténi ziskal, a aby bylo v fizeni ziskani této doby pojisténi prokdzano
(typicky pravé evidencénim listem dlchodového pojisténi ¢i jinym dldkaznim prostfedkem).
Ze spisové dokumentace, jiz mam k dispozici, nevyplyva, 7e by stézovatelka sdélila €SSz,
e byla zaméstnana u zaméstnavatele E., ani z ni neni patrné, ie by CSSZ disponovala
evidenénim listem dlchodového pojisténi vztahujicim se k této dobé zaméstnani. Za této
situace nelze CSSZ vyé&itat, ze neprovedla $etfeni doby diichodového pojisténi stézovatelky.

C.3 Posudky o invalidité stéZovatelky
Posudky o invalidité stéZovatelky jsou nelplné a nepresvédcivé.

Posuzovani invalidity je soucasti Fizeni o pfiznani invalidniho dlchodu. Invaliditu posuzuji
posudkovi |ékafi okresnich sprav socidlnich tizeni a v ndmitkovém tizeni posudkovi lékafi
CSSZ. Pii posuzovani zdravotniho stavu pojisténctl postupuji jednak podle zdkona
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, jednak podle spravniho radu.

Ustanoveni § 3 spravniho fadu posudkovym Iékarim ukldadd povinnost postupovat
pri posuzovani zdravotniho stavu pojisténcll tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti. Ktomu, aby byl zjistén skutkovy stav, o némZ nejsou ddvodné

9 Ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu.
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pochybnosti, si museji posudkovi lékafi opatfit nezbytné dlikazni prostfedky.’® Témito
dlkaznimi prostredky jsou zejména nalezy oSetfujicich 1ékard pojisténce, vysledky funkénich
vySetfeni a vysledky vlastniho vysetfeni posudkového lékare,** prfipadné dal3i dikazni
prostredky podle § 50 odst. 1 spravniho radu. Na jejich zdkladé jsou posudkovi |ékafi povinni
urcit, zda je pojisténec invalidni, pfipadné v jakém stupni, a pokud dospéji k zavéru, ze jeho
zdravotni stav invalidité odpovida, museji stanovit, kdy ke vzniku invalidity doslo. Své zavéry
jsou posudkovi lékafi povinni zanést do posudku o invalidité avném uvést vsechny
podklady, z nichZ vychézeli, shrnout, jaké skuteénosti z nich zjistili a jak je vyhodnotili.*?

VysSe popsané povinnosti posudkového |ékare shrnula ustalend judikatura spravnich soudt
do poZadavku Uplnosti a presvédéivosti posudku o invalidité. Uplnost posudku o invalidité
spociva v tom, Ze se v ném posudkovy lékar vyporada se viemi rozhodnymi skutec¢nostmi,
tedy istémi, které namitd Gcastnik Fizeni uplatiujici ndarok na dichod podminény
nepriznivym zdravotnim stavem; pozadavek presvédcivosti spliiuje pak jen posudek
o invalidité obsahujici nalezité zdlvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér
presvédcivy i pro laika, ktery nema odborné medicinské znalosti. Posudek, ktery neobsahuje
nalezité odlvodnéni posudkovych zavérd, nelze povaZovat za presvédCivy — viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnti 17. 6. 2003, €. j. 4 Ads 6/2003-60, 24. 2. 2004,
C.j. 5Ads 49/2003-136, 21. 4. 2005, ¢. j. 6 Ads 32/2003-38, 31. 7. 2007, €. j. 4 Ads 72/2006-
48, 18. 6. 2008, ¢. j. 6 Ads 69/2007-74, atd.*® Jestlize posudkové zavéry nesplriuji pozadavek
Uplnosti nebo presvédcivosti, zaklada tato skute¢nost vadu spravniho fizeni, kterou je tfeba
napravit.

Posuzovani zdravotniho stavu stéZovatelky je komplikovano skuteénosti, Ze u ni sice byla
prokazana [ndzev diagndzy], na zakladé dostupnych poznatkd Iékarské védy ji vsak nejsou
odbornici schopni jednoznacné podradit pod urcity konkrétni typ. To ma pak mj.
za nasledek, Ze posudkovy |ékaf OSSZ Y. oznaclil opakované za hlavni pti¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stéZovatelky onemocnéni patefe misto onemocnéni nerv(.

RovnéZ odlvodnéni uréeni data vzniku invalidity ke dni vyhotoveni odborného nalezu
neurolozky MUDr. G. tim, Ze se jedna o prvni ndlez, v némz je vyslovné uvedeno, Ze postizeni
stéZovatelky je trvalé, je s prihlédnutim k drivéjsSim nalezim nepresvédcivé. Datum vzniku
invalidity by mélo byt stanoveno ke dni, v némz u pojiSténce doslo ke vzniku zdravotniho
postizeni zplUsobujiciho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Vznik invalidity je objektivné
existujicim stavem, a nelze ho proto stanovit na zdkladé nahodilych skutecnosti, jakymi
v konkrétnich pripadech mohou byt napf. pocatek hospitalizace, datum lékarského
vySetfeni, datum podani Zadosti oinvalidni dichod ¢i datum skonceni vyplaty
nemocenského, jestlize podle zdravotnich zmén a vySetfeni je mozno spolehlivé usoudit,
ke kterému datu invalidita skute¢né vznikla. Pokud nelze datum vzniku invalidity stanovit
alespon s vysokou pravdépodobnosti, napf. vznikla-li invalidita postupné, je tfeba tuto
skutecnost blize zdGvodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence nepochybna — viz napfr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnli 4. 7. 2012, €. j. 6 Ads 61/2012-15, 19. 8. 2004,
¢.j. 3 Ads 6/2004-47, 8. 6. 2005, ¢. j. 4 Ads 32/2004-69, 28. 3. 2007, ¢. j. 4 Ads 61/2006-62.**

10 Ustanoveni & 50 odst. 2 spravniho fadu.

11 Ustanoveni & 8 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.
12 Ustanoveni & 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.

13 Vsechny dostupné na www.nssoud.cz.

14 Vsechny dostupné na www.nssoud.cz.
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Pokud posudkovy lékaf dospél k zavéru, Ze ve zdravotnické dokumentaci praktického Iékare
stéZovatelky jsou nedostatecné podklady, nic mu nebranilo, aby vyzval k predloZeni
jejiho nervového onemocnéni. To vSak MUDr. Prazak, CSc., neucinil. Nezjistil tak skutkovy
stav, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.

V popsanych skutec¢nostech vsak nespatfuji nejvétsi problém v ¢innosti posudkovych |ékara
ve véci stézovatelky. Tim je, podle mého nazoru, opakované opomijeni dopadu ocniho
onemocnéni stézovatelky na jeji pracovni schopnost.

Podle kapitoly €. VII pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity se postiZzeni zorného pole dvou
o¢i hodnoti takto:

Polozka | Druh postizeni Procentni
pokles
pracovni
schopnosti

3a Oboustranné defekty zorného pole sektorové a mensi. 5-10 %

3b Oboustranné absolutni defekty Ctvrtiny nebo poloviny zorného | 20-35 %

pole, podle rozsahu.

3c Oboustranné koncentrické zuzeni zorného pole do 20° od bodu | 25-35 %
fixace, bez omezeni zrakové ostrosti.

3d Oboustranné koncentrické zuZeni zorného pole vrozsahu | 50-60 %
od5do 10° od bodu fixace, bez omezeni zrakové ostrosti,
s prihlédnutim k pfipadné poruse barvocitu nebo poruse adaptace
na tmu.

3e Oboustranné centralni skotomy, sniZujici zrakovou ostrost hlavné | 30-35 %
do blizka s nemozZnosti ¢teni textu Jager < €. 5.

3f Difuzni pokles citlivosti v obou zornych polich sniZujici zrakovou | 15-35 %
ostrost na uroven lehké aZ stfedni slabozrakosti, podle stupné
omezeni vidéni.

Pro praktickou nevidomost obou oci je pak stanoven procentni rozsah poklesu pracovni
schopnosti 70—80 %. Pod praktickou nevidomost spada zrakova ostrost s optimalni korekci
v intervalu 1/60 (0,02) — svétlocit s jistou projekci nebo omezeni zorného pole do 5° od bodu
fixace, bez omezeni zrakové ostrosti.

Jiz v roce 2012 ocni lékarka u stéZovatelky zjistila [medicinsky popis diagndzy]. Navic objevila
[medicinsky popis diagndzy].

V roce 2016 ocni lékarka konstatovala [medicinsky popis diagndzy]. Zjistila i [medicinsky
popis diagnodzy].

10
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Podle o¢niho nalezu z roku 2019 doslo k dalSimu zhorSeni zraku stéZovatelky — [medicinsky
popis diagndzy), vlevo jiz stéZovatelka nebyla schopna ¢&ist. Ocni lékatka tento ndlez
vyhodnotila jako praktickou slepotu.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti si kladu otdzku, pro¢ posudkovi Iékafi nekonstatovali
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stéZovatelky z divodu o¢niho postizeni jiz v roce 2012
[medicinsky popis diagndzy] a neoznadili jeji postizeni jako funkéné srovnatelné
se zdravotnim postizenim popsanym v poloZce 3c kapitoly VII.

Mezi lety 2012-2016 pak doslo ke zhorseni ocniho postizeni stézovatelky. Je proto otazkou,
proc¢ v roce 2016 vhledem k [medicinsky popis diagndzy], nevyhodnotili jeji ocni postizeni
jako srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v poloZce 3d kapitoly VII prilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity.

V roce 2019 pak ocni lékarka konstatovala praktickou nevidomost stézovatelky.
U stéZovatelky sice bylo pritomno [medicinsky popis diagndzy]. Navic byla u stéZovatelky
pfitomna [medicinsky popis diagndzy]. Levym okem do blizka ani s korekci stéZovatelka
nevidi.

MUDr. Prazan z Okresni spravy socidlniho zabezpeceniY. se touto okolnosti v posudku
ze dne 25. 3. 2019 nijak nezabyval, prestoze by zminéné postizeni mohlo oddvodnovat
uznani invalidity Ill. stupné.

Z dolozZenych |ékarskych nélez(l je evidentni, Ze se stéZovatelce postupné zhorsuje funkce
zraku jiz od roku 2012 aZ do ztraty zraku odpovidajici praktické slepoté v roce 2019. Pokud
je prakticka slepota v rozsahu miry poklesu pracovni schopnosti hodnocena 70-80 % podle
ustanoveni polozky 2a kapitoly VII pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, je otdzkou, zda
v minulosti pfi postupném zhorsSovani zrakové funkce nemél pokles pracovni schopnosti
stéZovatelky postupné naplfiovat znaky I. a Il. stupné invalidity.

Posudky o invalidité stéZovatelky tedy nepovazuji za presvédcivé. Pokud méli posudkovi
Iékafi zato, Ze nemaji dostatecné podklady pro vyhodnoceni dopadu ocniho postiZzeni
stéZovatelky na jeji pracovni schopnost, nic jim nebranilo vyZadat si od jeji ocni Iékarky
podrobnéjsi nalezy, pripadné si od ni vyzadat kopii zdravotnické dokumentace stéZovatelky.

D. Informace o dalSim postupu

Na zakladé vyse uvedeného shrnuji, Ze jsem v postupu organt spravy socialniho zabezpeceni
ve véci pani A. shledala pochybeni.

Podle § 18 odst. 1 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist, proto Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni 74ddm, aby se k mym zavérim
vtélenym do této zpravy vyjadrila a sdélila, jaka opatreni k napraveé pfijala.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vetejném ochrdanci prav.

Zpravu zasilam C€SSZ a stéZovatelce.

Brno 20. prosince 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
verejnd ochrankyné prav
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Sp. zn.: 3386/2018/VOP/JC
ombudsman P n

uZ 20 let pomahame bez rozdilu

(zprava je opattena elektronickym podpisem)

12



