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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Sp. zn. 3431/2020/VOP/KPV
C.j. KVOP-39392/2020
Datum 16. zari 2020

Vazena pani A.,

dovoluji si Vas vyrozumét, Ze jsem uzaviel Setfeni zahdjené na zakladé Vaseho podnétu
ve véci postupu Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale také ,CSSZ“) pfi rozhodovani
o uloZeni povinnosti vratit preplatek na dichodu vyplaceném pani B., jejiz jste byla
opatrovnici.

€SSz se nedopustila pochybeni, kdyZ Vam uloZila povinnost vratit preplatek
na invalidnim duchodu vyplaceném pani B., ktery vznikl vdusledku nepravem
vyplacenych splatek diichodu naucet jmenované po jejim umrti. Odpovédnost
disponenta s penéinimi prostiedky naGctu opravnéného zatakovy preplatek
je objektivni, nezkouma se zavinéni ani okolnosti pfipadu. Byla jste opravnéna
disponovat s penéinimi prostfedky na Gc¢tu pani B. vdny, kdy na ucet byly pfipsany
splatky dichodu, které z divodu Umrti opravnéné jiz nenalezely, proto jste povinna €SSZ
preplatek vratit.

Obrétila jste se na mé s 7adosti o prosetieni postupu CSSZ ve véci ulozeni povinnosti vratit
preplatek na diichodu. Z rozhodnuti Okresniho soud v Trutnové jste byla opatrovnici pani
B. a méla jste dispozi¢ni pravo k bankovnimu G¢tu, na ktery ji CSSZ poukazovala invalidni
dlchod. CSSZ Véam ulozila povinnost vratit pieplatek na diichodu, ktery vznikl vyplacenim
dlichodu na Ucet opravnéné az po jeji smrti.

S rozhodnutim CSSZ nesouhlasite. Uvedla jste, 7e jste neobdriela Gmrtni list, neméla jste
ani moznost zemfielou po jeji smrti zastupovat. Dvakrat jste se obratila na opatrovnické
oddéleni Okresniho soudu v Trutnové, kde jste byla poucena, Ze pro Vas vse umrtim pani
B. skoncilo.

Nejprve shrnu skutecnosti zjisténé z Vasich podkladl az dokumentd od €SSZ a poté
pfistoupim k pravnimu zhodnoceni a vysvétleni zavéra.

Pani B. byla v roce 2004 rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové omezena ve zpUsobilosti
k pravnim ukonim. Rozsudkem téhoZ soudu z ledna 2017 byla omezena ve svépravnosti
tak, Ze neni schopna Ccinit pravni jednani ptinakladani s majetkem, jehoz hodnota
pfesahuje ¢astku 1000 K¢ v kazdém jednotlivém ptipadé avsouhrnu ¢astku 4 000 K¢
mési¢né, a dale priudélovani informovaného souhlasu s poskytovanim zdravotni péce.
Rozsudkem ze dne 1. 6. 2017 Vas pak Okresni soud v Trutnové jmenoval opatrovnici pani
B., s opravnénim a povinnosti zastupovat opatrovanku pfi pravnich jednanich v rozsahu
omezeni.

V srpnu 2017 jste se dostavila na OSSZ Trutnov a poZadala o zasilani vyplaty invalidniho
dlichodu pani B. na bankovni ucet, jehoZz majitelkou byla opravnéna. Od listopadu 2017
pak zacala CSSZ opravnéné vyplacet diichod na tcet.
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Dne 9. 1. 2019 obdrzela €SSZ Umrtni list pani B. vydany Méstskym Gfadem Trutnov
dne 7. 1. 2019, podle néhoz nebylo pfesné datum umrti zjisténo. Bylo viak zfejmé, Ze dne
7. 1. 2019 ji7 opravnéna nefila, pfitom CSSZ ji dne 9. 1. 2019 poukazala diichod za obdobi
od 10. 1. 2019 do 9. 2. 2019 ve vysi 10 744 K&. Dne 15. 1. 2019 proto CSSZ pozadala banku
o vraceni uvedené &astky. Banka ¢astku vratila dne 24. 1. 2019, na uéet CSSZ byla p¥ipsana
dne 25. 1. 2019.

Dne 24. 9. 2019 obdrzela €SSZ umrtni list pani B. vydany Méstskym ufadem Trutnov dne
20. 9. 2019, podle néhoz bylo datum Umrti stanoveno dnem 7. 12. 2018. Posledni vyplata
dichodu tedy opravnéné néleiela za dobu od 10. 11. 2018 do 9. 12. 2018, CSSZ ji viak
na ucet poukazala jeSté davku za obdobi od 10. 12. 2018 do 9. 1. 2019 ve vysi 9 928 K¢.
CSSZ tedy dopisem ze dne 11. 10. 2019 pozadala banku o vraceni prosincové splatky.
Banka vSak dne 23. 10. 2019 vratila jen ¢astku 4 998,81 K¢, zbylou ¢astku 4 929 K¢ vratit
nemohla z dlvodu nedostatku financnich prostfedkd na Gétu. Z i¢tu opravnéné nebyl
uskuteénén zadny vybér, financni prostfedky byly vycerpany na zakladé trvalych ptikaz(.

Podle sdéleni banky ze dne 5. 11. 2019 nebyl ke dni 1. 11. 2019 na uctu pani B. Zadny
zUstatek a Vy jste k uvedenému datu méla k Gc¢tu dispozi¢ni opravnéni.

Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2019 Vam CSSZ uloZila povinnost vratit pieplatek na dichodu
v &astce 4 929 K¢, a to dle § 118a odst. 1 zdkona ¢&. 582/1991 Sb.* Proti rozhodnuti jste v&as
uplatnila namitky. CSSZ o ndmitkach rozhodla dne 7. 1. 2020 tak, e zmé&nila ustanoveni,
podle néhoZ povinnost vratit preplatek uloZila — ustanoveni § 118a odst. 1 zakona
¢.582/1991 Sb. nahradila ustanovenim § 64 odst. 6 zakona ¢&.155/1995 Sb.2 Nasledné
jste pozadala o moznost hradit preplatek ve splatkdch 400 K& mési¢né, CSSZ Vasi zadosti
vyhovéla.

Podle § 64 odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni Ucinném od 1. 2. 2018, ma-li pravo
disponovat s penéznimi prostfedky na Uuctu opravnéného, na ktery je dlchod vyplacen,
jind osoba nez opravnény nebo je-li diichod opravnéného vyplacen na ucet jeho manzela
(manzelky), jsou tato jina osoba nebo manzel (manzelka) povinni vratit platci dlchodu
ty splatky dichodu opravnéného, které nendlezely proto, Ze opravnény zemrel prede
dnem jejich splatnosti, pokud nedoslo k vraceni téchto splatek platci diichodu bankou,
u niZ je tento Ucet veden. Neni-li této jiné osoby, jsou povinny platci dlchodu vratit tyto
splatky dichodu postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemrelém opravnéném
vznikl narok na vdovecky (vdovsky) dichod, a dale déti a rodice, jestlize Zili s opravnénym
v dobé jeho smrti v domacnosti; nelze-li takto vratit tyto splatky ddchodu, povazuji se tyto
splatky dichodu za dluh opravnéného, ktery se vypofada v ramci dédictvi.?

1 Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpisd.
2 Zakon €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Ustanoveni § 118a odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni, ve znéni
pozdéjsich predpisd, na ktery pivodné a chybné odkazovalo rozhodnuti €SSZ, upravuje odpovédnost pfijemce
dlchodu za nepravem vyplacené ¢astky dlichodu.
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Odpovédnost za preplatek je objektivni, jednd se tedy o odpovédnost za vysledek,
kdy se nezkoumd  zavinéni ani  okolnosti pfipadu, zdkon ani neumoznuje
zprosténi se odpovédnosti.

Vykladem dotéeného ustanoveni se zabyvaly ispravni soudy, Nejvyssi spravni soud
dokonce zvaZoval argumentaci protiustavnosti. Dospél k zavéru, Ze v nékterych pfipadech
mUZe byt dopad do pravni sféry disponenta skutecné tvrdy, ale v obecné roviné je tato
norma Ustavné konformni. Soud konstatoval, Ze smyslem a Ucelem zdkonné Upravy
je bezpochyby dosaZeni toho, aby se preplatek na diichodu vratil jednoduchym procesnim
zplsobem CSSZ, kterd dichodovou dévku vyplatila navzdory tomu, Ze opravnény zemrel.
Ma se tak dit zplsobem, ktery zaruci rychlou navratnost vyplacené davky. Forma spravniho
fizeni je ipro povinné osoby nesrovnatelné levnéjSim mechanismem neZz obecné drazsi
fizeni pred civilnimi soudy. Zdkonodarce zjevné vychdzel z toho, Ze pravé osoba, kterd
ma k Gictu opravnéného zemfielého dispozicni pravo, je osobou, ktera obvykle
s prostfedky na Gctu disponuje. Ponévadz se vychazi z toho, Ze tato osoba ma nejuzsi
vztah k finanénim prostfedkim zemfelého, je prvni, na kom se €SSZ hoji. Jen pokud
takova osoba neexistuje, €SSZ se miie domahat vyplaceni vzniklého a na Géet
vyplaceného preplatku po jinych osobach. Zakon soucasné neklade na €SSZ povinnost
zjistovat, jak se véci vskutku udaly a kdo skuteéné &astku z uétu vybral. Podle soudu
je nepochybné, ze v obvyklych pfipadech dotéené ustanoveni minimalizuje pocet soudnich
spor( a slouZi k rychlému a efektivnimu usporadani véci. O protiustavnosti takto nastavené
normy proto nelze vibec hovofit.*

Soudy se ale zabyvaly také tim, zda postacuje, ze disponent mél dispozi¢ni pravo v dobé
umrti opravnéného prijemce dichodu, nebo zda je rozhodujici, Ze toto pravo nalezZelo
v dobé, kdy byla na Uéet nepravem vyplacena dal$i diichodova davka. Zavérem je, 7e €SSZ
muiZe pozZadovat vraceni preplatku nadichodu po osobé, ktera byla opravnéna
disponovat s penéznimi prostifedky na uctu zemielého opravnéného v den, kdy na ucet
byly tyto prostiedky pfipsany. Nepostacuje tedy, Ze osoba méla dispozi¢ni pravo k Gctu
v dobé umrti osoby pobirajici dichod. Ratio dotceného ustanoveni totiZ spocivd v tom,
Ze povinnost vratit preplatek ma primarné osoba s dispoziénim opravnénim k uctu, nebot
se lze domnivat, Ze prdvé ona mohla se vzniklym preplatkem naklddat. Naopak neni
rozumné odlvodnéno narokovat vraceni preplatku na dlichodu po osobé, ktera sice méla
ke dni umrti majitele Uctu dispozi¢ni opravnéni k nému, ale vdobé, kdy byla na ucet
zemrelého nepravem vyplacena dalsi castka, takie vznikl preplatek na ddchodu,
jiz dispozi¢ni opravnéni neméla (protoze je napf. sama v bance zrusila). Takovd osoba
v dobé vzniku preplatku jiz nebyla drzitelem opravnéni disponovat s penéznimi prostiedky
na Ucétu, a nelze tak vidi ni legitimné dovozovat, Ze s pfeplatkem mohla nakladat.®

Dle potvrzeni banky jste jesté ke dni 1. 11. 2019 byla osobou s dispoziénim opravnénim

k actu pani B. Ve dnech splatnosti splatek invalidniho dlchodu za prosinec 2018 a leden
2019, které jiz zdlvodu umrti pani B. nendlezZely, jste tedy méla pravo disponovat

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 10 Ads 58/2014-35.

5 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2016, €. j. 43 Ad 6/2014-28. Rozsudek byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, €. j. 3 Ads 165/2016-21.
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s finanénimi prostfedky najejim U¢tu. Podle zdkona jste proto povinna vratit CSSZ
tu ¢astku preplatku nadlchodu, kterou nevrétila CSSZ banka. Vase odpovédnost
za preplatek je objektivni, to znamena, Ze se nezkoumd a neprokazuje zavinéni. Nejednd
se o odpovédnost za protipravni jednani, ale zaskodlivy nasledek. Odpovédnost
ze preplatek nesete, i kdyz jste situaci nezavinila. Nejsou podstatné okolnosti pfipadu, tedy
ani fakt, Ze jste neméla k dispozici umrtni list pani B., jak zdlraznujete. Tato skutecnost
nema na posouzeni pfipadu zadny vliv. Teprve v pfipadé, Ze byste dispozi¢ni pravo k uctu
pani B. neméla, byl by povinen preplatek CSSZ vratit manzel s narokem na vdovsky déichod
po zemrelé, addle pak déti arodice, jestlize Zili sopravnénou vdobé jeji smrti
v domacnosti. A pokud by nebylo mozné vratit splatky dichodu popsanym zplsobem,
prostfednictvim uvedenych osob, vyporadal by se preplatek jako dluh pani B. vramci
dédictvi.

Jsem si védom toho, Ze rozhodnuti CSSZ je pro Vés nepfiznivé. CSSZ ale tim, e Vam ulozila
povinnost vratit preplatek, ktery nemohla vratit banka, nepochybila, postupovala zcela
v souladu se zadkonem. Setieni proto kon&im dle § 17 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
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