ombudsman

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Sp. zn. 3528/2020/VOP/DV Vazeny pan
C. j. KVOP-34686/2020 A.
Datum 2. zari 2020

VaZeny pane A.,

dovoluji si Vas informovat o vysledku Setfeni, které jsem zahdjil na zakladé podnétu pana B.
(dale ,stézovatel”). Stézovatel podal podnét Vasim prostrednictvim a stéZoval si v ném
na postup Katastrdlniho pracovisté Breclav Katastralniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale
,katastralni pracovisté”) ve vkladovém fizeni sp. zn. V-2075/2020-704.

JelikoZ Katastralni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale , katastralni arad“) namitané pochybeni
uznal, koncim své Setfeni v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav.t

Obsah podnétu

Po podani ndvrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé kupni
smlouvy katastrdlni pracovisté vyrozumélo? G&astniky Fizeni, Ze navrh v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona® zamitne, protoZe obsah soukromé
listiny neodlvodnuje navrhovany vklad. Kupni smlouva totiZz v textu uvadéla jiny pozemek,
nez ktery obsahoval navrh; namisto pozemku st. p. €. xyyz, pozemek st. p. €. xyzz. Podle
stéZovatele se jednalo o zifejmou chybu v psani. Katastralni pracovité odmitlo opravu listiny
povolit a vklad provést.

Dlivody k zahajeni Setfeni

V dané véci jsem zahdjil Setfeni podle ustanoveni § 14 zdkona o vefejném ochranci prav
a pozadal jsem katastrdlni Ufad o vyjadieni. Ve své Zadosti jsem uznal chybné uvedeni
pozemku v kupni smlouvé, soucasné jsem ale dodal, Ze predmét koupé predstavovala
i budova €. p. xxxx, kterd se na predmétném pozemku nachazi; v pfipadé budovy smlouva
uvadéla spravné oznaceni pozemku.

Dale jsem namital, Ze prevadény pozemek lze nepfimo identifikovat i listem vlastnictvi
€. xxx, na kterém byly prevadéné pozemky zapsany. Podle vieho pak predmétny list
vlastnictvi pfipodani navrhu navklad neobsahoval jiné pozemky neZ ty, které byly
predmétem kupni smlouvy.

Nakonec jsem upozornil na ustanoveni § 578 ob¢anského zdkoniku,” ve kterém se uvadi:
,Chyby v psani nebo v poctech nejsou prdvnimu jedndni na ujmu, je-li jeho vyznam
nepochybny.”

SvUj nazor jsem pak shrnul tak, Ze je-li moZné pres chybu v psani nebo poctech jednoznacné
bez jakychkoli pochybnosti dovodit obsah kupni smlouvy aje-li takto zjiStény obsah

1 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Dopis ze dne 30. dubna 2020, ¢. j. V-2075/2020-704/5.

3 Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
4 Zéakon &. 89/2012 Sh., obéansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich piedpis.
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v souladu s navrhem na vklad, nemUzZe katastralni pracovisté navrh na vklad odmitnout
proto, Ze navrh na vklad nekoresponduje s obsahem listiny.

Vyjadreni Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj

Katastralni arad ve svém vyjadreni uvedl, Ze je toho ndzoru, Ze v daném pfipadé doslo
k nespravnému oznaceni predmétu prevodu parcelnim Cislem. Parcelni Cislo predstavuje
jednak zdvazny Udaj katastru nemovitosti, jednak jednoznacny identifikator, kterym ma byt
pozemek oznacen v listiné urcené pro zapis do katastru. Ztohoto dlvodu Ize podle
katastralniho urfadu pfisvédcit pravnimu ndzoru katastralniho pracovisté, Zze ze samotné
listiny musi byt patrnd dostate¢né urcitd vlle stran, pricemz jakékoliv nepresnosti
ve vkladoVé listiné nelze zhojit ndvrhem na vklad.

Soucasné je vSak podle katastralniho Gradu treba reflektovat konstantni judikaturu
ve vécech katastru nemovitosti tykajici se oznacovani nemovitosti v listinach urcenych
pro zapis prav, kterd vychazi z ustanoveni § 578 obcanského zakoniku, asice Ze chyby
v psani nebo v poctech nejsou pravnimu jednani na Ujmu, je-li jeho vyznam nepochybny.

V pripadé stéZovatele pak bylo moZzné podle katastralniho Uradu v souvislosti se spravnym
¢islem popisnym budovy urcit, Ze pfedmétem pravniho jednani je pozemek, jehoZ soucasti
je prevadéna budova. Nahlizeno z tohoto Uhlu je pak zfejmé, Ze v parcelnim Cisle doslo
k zaméné jedné Cislice, coz Ize povazovat za chybu v psani. Pfi pfezkumné ¢innosti pak musi
katastralni pracovisté vidy posuzovat vkladovou listinu jako celek. Chyba v psani, kterd
zpUsobila nespravné oznaceni predmétu prevodu, s ohledem na kontext celé smlouvy
nemohla zaloZit vyznamnou pochybnost otom, ktera nemovitost je kupni smlouvou
prevadéna.

Na zavér svého vyjadreni katastralni Ufad dodal, Ze pravé na zakladé rozhodovaci ¢innosti
soudu v fizenich o Zalobach proti rozhodnutim katastralnich Urad( o zamitnuti vkladu je
v resortu zemémeéfictvi a katastru nemovitosti postupné opoustén striktné formalisticky
pristup pri posuzovani vkladovych listin, byt je vidy trfeba respektovat skutecnost,
Ze katastralni urady odpovidaji za spravnost povolenych vkladd, pficemz urcit hranici mezi
pisarskou chybou a chybou zpUsobujici neurcitost vkladové listiny je v mnoha pripadech
velmi obtizné.

Zavér
Z vyjadreni katastrdlniho Ufadu vyplyva, Ze se s mym nazorem ztotoZiuje. Soucasné
predpokladam, ze katastralni pracovisté do budoucna ve své rozhodovaci ¢innost zohledni

jednak muj pohled navéc, jednak zavéry soudnich rozhodnuti, kterd zmifiuje ve svém
vyjadreni katastralni Urad. Do budoucna by tak k podobnym pochybenim nemélo dojit.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav



