C. j.: KVOP-23640/2017
OMBUDSMAN

Zprava o Setreni
ve véci diskriminace z duvodu véku v zaméstnani

Dne 3. ¢ervna 2016 se na mé obrdtila pani A., bytem xxx (ddle také ,stéZzovatelka®”),
s podnétem, v némz namitala diskriminaci v zaméstnani a Sikanu ze strany spolupracovnik(
zejména z divodu véku, které vyustily az v rozvazani pracovniho poméru se stézovatelkou.
StéZzovatelka byla zaméstnana u zaméstnavatele X. (dale také ,,zaméstnavatel®).

StéZovatelka se obratila rovnéz na Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky
kraj v Brné (dale také ,inspektorat”) s podnétem k provedeni kontroly. Inspektorat vsak
zadné pochybeni v ¢innosti zaméstnavatele z hlediska diskriminace a dlvodd skonceni
pracovniho poméru neshledal.®

Z podnétu stéZovatelky vyvstavalo podezieni na diskriminaéni jednani v zaméstnani.
Zaméfrila jsem se proto na posouzeni mozné diskriminace stéZzovatelky z divodu véku a dale
také na postup inspektoratu pri feSeni podnétu ke kontrole.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka podala Zalobu o urceni neplatnosti skonceni pracovniho
poméru a soudni fizeni neni dosud skonéeno, neoslovovala jsem zaméstnavatele se Zadosti
o vyjadreni.

A.  Shrnuti zavéru

A.1 Diskriminace z dvodu véku

A.1.1 Prima diskriminace

Je-li dlivodem skonceni pracovniho poméru vék zaméstnance, napliuje takové jednani
znaky pfimé diskriminace.

Z podnétu stéZovatelky vyvstava podezfeni, Ze rozhodnuti zaméstnavatele ukoncit pracovni
pomér pravé se stéZovatelkou souviselo s jejim vékem.

Shromazdéné podklady mi vSak neumoZzniuiji s jistotou prokazat, Ze k diskriminaci skutecné
doslo.

A.1.2 ObtéZovani a pronasledovani

Je-li zaméstnanec vystaven Sikandznimu jednani spolupracovnikd a toto jednani souvisi
s vékem zaméstnance, pak se jedna o diskriminaci v podobé obtéZovani.

Brani-li se zaméstnanec proti diskriminaénimu jednani tak, Ze poddva nadfizenému stiznosti
na takové jednani, a v disledku tohoto postupu je s timto zaméstnancem ukoncen pracovni
pomér, dopousti se zaméstnavatel diskriminace v podobé prondsledovani.

Z podnétu stéZovatelky vyvstdvad podezieni, Ze byla teréem Sikandzniho jednani jedné
z kolegyn, pficemz tato Sikana souvisela s vékem stéZovatelky. Pfestoze stéZovatelka méla

1 Svyjimkou chybéjiciho Udaje o dosaZiené kvalifikaci na potvrzenich o zaméstnani, kterd zaméstnavatel
pfi skonéeni pracovniho poméru stézovatelce vydal.
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na jednani kolegyné upozorfiovat svou nadfizenou, k napravé nedoslo a misto toho byl
se stéZovatelkou ukonéen pracovni pomér.

StéZzovatelka se tak mohla stat obéti obtézovani a pronasledovani dle antidiskriminacniho
zdkona. Shromazdéné podklady mi vSak neumoznuiji s jistotou prokazat, ze k diskriminaci
v této podobé skutecné doslo.

A.2 Postup inspektoratu

Inspektorat je pfi vykonu kontroly povinen dodrzovat zasadu materidlni pravdy a zjistit stav
véci v rozsahu nezbytném pro dosaZeni Gcéelu kontroly.?

Prestoze z podnétu stézovatelky vyvstavalo podezieni na diskriminacni jednani z dGvodu
véku stéZovatelky, inspektorat se témito namitkami nezabyval. Rovnéz neovéroval,
zda organizacni zména, kterou zaméstnavatel odlvodrioval skonceni pracovniho poméru,
byla skuteéné nutna. Navic se inspektorat spokojil pouze s predlozenim listinné
dokumentace a s vyjadrenim zaméstnavatele, aniz jeho tvrzeni dostate¢né ovéroval.

Dospéla jsem proto k zavéru, Ze inspektorat pochybil, nebot nedostal zdsadé materialni
pravdy a nedostatecné zjistil skutkovy stav.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Pracovni pomér stézovatelky

StéZzovatelka byla uzaméstnavatele zaméstnana natrech rdznych pozicich: socialni
pracovnice, instruktorka socidlni sluzby socidlni rehabilitace a osobni asistentka u ditéte
s postizenim.

Dne 28. dubna 2016 predal zaméstnavatel stéZovatelce vypovéd z pracovniho poméru,
atovevztahu kpracovnim pozicim instruktorka socidlni sluZzby socidlni rehabilitace
a socidlni pracovnice. Jako vypovédni dlvod uvedl zaméstnavatel ve vypovédi,
Ze se stéZovatelka stala nadbyteénou vzhledem krozhodnuti zaméstnavatele ze dne
27.dubna 2016. Timto rozhodnutim totiZ byla zruSena pozice instruktora socidlni sluzby
socialni rehabilitace a doslo ke sniZzeni Uvazku na pozici socialni pracovnice z puvodniho
Uvazku 0,5 na 0,25.3

Dne 27. cervna 2016 uzaviela stéZovatelka se zaméstnavatelem dohodu o skonceni
pracovniho poméru na pozici osobni asistentka u ditéte s postiZzenim.

StéZovatelka se vsak domnivda, Ze organizacni zména, kterou zaméstnavatel odlvodnil
vypovéd, byla jen fiktivni a Ze skute¢nym dlvodem skonceni jejiho pracovniho poméru byla
snaha zbavit se stéZovatelky. StéZovatelka totiz opakované podavala stiznosti na kvalitu
poskytovanych sluzeb a na Sikandzni jednani jinych zaméstnanct vici stéZovatelce.

Sikany se vii¢i stéZovatelce podle jejich tvrzeni dopoustéla mladsi kolegyné od zafi 2015,
pred klienty ji méla osoCovat a sniZovat jeji autoritu, méla narazky na jeji vék (stéZovatelka

2 Ustanoveni § 9 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Zaméstnavatel tak dal stéZovatelce vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. c) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
préace, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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je narozena v 50. letech, zatimco ostatni kolegyné byly narozeny v 70. a 80. letech)
a rodinnou situaci.*

StéZzovatelka podle svych slov opakované upozorniovala vedeni na nepfiznivou situaci v tymu
a na kvalitu sluzby a Zadala tfeSeni situace. Ddle uvedla, Ze vedouci tymu ji jako feSeni
navrhla zménu pracovni pozice s tim, Ze jeji plivodni pozici bude zastdvat pravé kolegyné,
na jejiz nevhodné chovani stéZovatelka upozornovala. Vedouci méla stéZovatelce také
sdélit, Ze pokud s timto fesenim nebude souhlasit, bude volit radikalnéjsi reseni (rozvazani
pracovniho poméru). V podnétu ke kontrole stéZovatelka také uvedla, Ze se podle ni takové

jednani neshoduje s agemanagementem.

Sté7ovatelka podala 7alobu o uréeni neplatnosti vypovédi. Rizeni je vedeno u Okresniho
soudu Z.,° do dnesniho dne nebylo o Zalobé rozhodnuto. Podle stéZovatelky probihaji
v soucasnosti se zaméstnavatelem jednani o smirném vyreseni sporu.

B.2  Cinnost inspektoratu

StéZovatelka se s podnétem ke kontrole zaméstnavatele obratila také na inspektorat.
Ve svém podnétu uvedla, Ze vypovéd je podle ni veskutecnosti ,trestem” zato,
Ze si dovolila upozornit na nesvary uvnitf tymu a neprofesionalni jednani. Z podnétu vsak
také vyplyvalo, Ze je takové jednani podle stéZovatelky vrozporu s agemanagementem,
o kterém zaméstnavatel skoli jiné organizace, kdyz da vypovéd spolehlivému zaméstnanci
po 10 letech a dva roky pred dlichodem.

K podnétu stéZovatelka pfiloZila také stiznosti, se kterymi se navedeni zaméstnavatele
obracela. Z téch vyplyva, Ze se obracela na vedouci mimo jiné také kvali chovani kolegyné,
ktera s ni komunikuje negativné, Uto¢né, osocuje ji pfed klienty s tim, Ze jeji jedndni mnohdy
hrani¢i se Sikanou, kdy mladsi, rychlejsi a zdravéjSi kolegyné poniZovala starsSi a fyzicky
pomalejsi stéZovatelku. StéZovatelka navrhovala mediaci a doloZila inspektoratu® také
e-mail, ktery zasilala dne 10. dubna 2016 vedouci a ve kterém zminuje neetické chovani,
které mélo spocivat v tom, Ze byl uprfednostiiovan mladsi, Sikovnéjsi a rychlejsi pracovnik,
coz také zaméstnavatel uvadél jako dlivod ke zméné pracovni smlouvy starsiho pracovnika
a vyuzival k natlaku na rozvazani pracovniho poméru s timto pracovnikem. Oznacila takovy
postoj za neeticky a hranicici s diskriminaci a Sikanou.

StéZovatelka zbavila inspektorat pro ucely kontroly povinnosti mi¢enlivosti.

V informacich o vysledku kontroly” sdélil inspektorat stéZovatelce, Ze jedinym zjisténym
porusenim povinnosti zaméstnavatele je, Ze vydana potvrzeni o zaméstnani neobsahovala
Udaj o dosazené kvalifikaci. Jiné nedostatky spocivajici v poruseni pfislusnych ustanoveni
zakoniku préce inspektorat nezjistil.

Pokud jde oskonceni pracovniho pomeéru, zjistil inspektordt, Ze pfedstavenstvo
zaméstnavatele odsouhlasilo organizaéni zménu, jejimZz dlvodem byly nutné ekonomické

4 Stézovatelka ma téZce postizeného syna, o kterého musi pecovat, navic pomahala dcefi s péci o vnuka, ktery
ma ADHD.

5 Pod spisovou znackou aaa.
6 Tento e-mail stéZovatelka zasilala inspektorce spolu se zbavenim povinnosti micenlivosti dne 28. ¢ervna 2016.

7 Informace o vysledku kontroly ze dne 29. srpna 20186, ¢j. bbb.
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Uspory a zvyseni efektivity sluzby. Doslo proto ke zruseni pozice instruktora sluzby socidlni
rehabilitace a sniZzeni Uvazku na pozici socidlni pracovnice, ato celkové z 0,5 na0,25.
Reditelka a predsedkyné predstavenstva zaméstnavatele pani C. pakinspektoratu
informace upresnila tak, Ze celkovy Uvazek na pozici socidlni pracovnice byl rozhodnutim
o organizacni zméné snizen z 0,5 na 0,25. Na této pozici byly zaméstnany dvé pracovnice se
stejnym rozsahem udvazku (0,25 kazdd znich), ztohoto ddvodu byla dana vypovéd
stéZovatelce. Pracovni pozice instruktora sluzby socidlni rehabilitace byla podle
predsedkyné zrusena bez ndhrady a na pozici socialni pracovnice nebyl prijat Zzadny novy
zaméstnanec. Ddle uvedla, Ze stéZovatelce byla nabidnuta pracovni pozice asistenta sluzby
socialni rehabilitace, o kterou vsak stéZovatelka neméla zajem.

Dlvody skonceni pracovniho poméru stézovatelky inspektorat dale nesetfil ani v souvislosti
s informacemi od stéZovatelky, které uvadéla v podnétu,® pouze podal stéZovatelce obecné
informace o moznosti domahat se uréeni neplatnosti vypovédi u soudu.

ProtoZe s vysledkem kontroly nebyla stéZovatelka spokojena, podala proti postupu
inspektoratu stiznost. Vedouci inspektor viak stéZovatelce sdélil,’ Ze podanou stiznost
shledava nedlivodnou. K namitce, Zese inspektorat nezabyval okolnostmi Sikany
a diskriminace, se vedouci inspektor ve svém sdéleni nijak nevyjadfil.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Diskriminace z divodu véku
C.1.1 Pfima diskriminace

Rovné zachazeni azadkaz diskriminace je jednou ze zakladnich zdsad pracovnépravnich
vztah(.'® Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se viemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky.'* V pracovnépravnich vztazich je zakdzéna jakakoliv
diskriminace,*? kterou pojmové vymezuje antidiskriminaéni zdkon.'* Podle ustanoveni
§ 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona se pfimou diskriminaci rozumi jednani vcetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné
situaci. K takovému méné pfiznivému zachazeni pfitom musi dochazet z ddvodd, které
toto ustanoveni nasledné vyjmenovava. Mezi tyto dlvody patfi ivék. Aby se jednalo
o diskriminaci podle antidiskriminaéniho zakona, musi ke znevyhodnujicimu jednani
dochdzet ve vécech, které jsou vyjmenovany v ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskriminaéniho
zakona, tedy napft. v oblasti pracovnich poméru.

Zameéstnavatel mlzZe dat zaméstnanci vypovéd jen ze zdkonem vymezenych davodd,
mimo jiné stane-li se zaméstnanec nadbyteé¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele
o snizeni pocCtu zaméstnancl za Ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych

8 Upozoriiovani na neprofesiondlni chovéni, idajna diskriminace a Sikana mimo jiné kvali véku.

9 Sdéleni o vyfizeni stiznosti ze dne 16. zafi 2016, ¢j. bbb.

10 Ustanoveni § 1a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préace, ve znéni pozdéjsich predpisa.
11 Ustanoveni & 16 odst. 1 zdkoniku prace.

12 Ustanoveni & 16 odst. 2 zdkoniku prace.

13 Zakon ¢. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd.
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organizaénich zménach.' K predpokladiim pro podani vypovédi z tohoto divodu patfi to,
Ze zaméstnavatel pfijal rozhodnuti o organizacnich zméndch, Ze se podle tohoto rozhodnuti
konkrétni zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbytecnym a Ze tu je pfic¢inna souvislost
mezi nadbytecnosti zaméstnance a pfijatymi organiza¢nimi zménami. Zaméstnanec se musi
stat nadbyte¢nym pravé a jen v dlsledku takového rozhodnuti. V ptipadé, Ze rozhodnutim
zaméstnavatele byly od pocatku sledovany jiné nez uvedené cile, a Ze tedy zaméstnavatel
ve skutecnosti jen predstiral prijeti organizacniho opatfeni se zdmérem zastfit své skutecné
zaméry, je tfeba dovodit, Ze zdkonem pozadované rozhodnuti o organizaéni zméné pfijato
nebylo. Takova vypovéd by pak byla neplatna. Pfi zkoumani toho, co zaméstnavatel opravdu
sledoval svym opatienim, je tfeba posuzovat jedndni zaméstnavatele vzdy v jeho Uplnosti
a logické navaznosti.’® O neplatnosti vypovédi mize rozhodnout jen soud, ten by vak mél
v pripadném soudnim fizeni zkoumat nejen to, zda rozhodnuti bylo pfijato, ale také vsechny
okolnosti jeho pfijeti, jeho skute¢nou potfebu, dale to, zda se zaméstnavatel stal
nadbytecnym praveé v disledku tohoto rozhodnuti, zda snizeni po¢tu zaméstnancli nemohlo
nastat i jinak nez prostfednictvim vypovédi vybranému zaméstnanci apod.

Navic i pfi vypovédi v dlsledku organizacnich zmén je tfeba se fidit obecnym zdkazem
diskriminace. Obecné je sice navali zaméstnavatele, které zaméstnance vybere jako
nadbytecné v disledku organizacnich zmén, nesmi ale pro jejich vybér pouzit zakdzané
kritérium,'® tedy napfiklad vék. V opaéném pfipadé by se mohl dopustit diskriminace.

StéZovatelka vesvém podnétu poukazuje nato, Zevypovéd byla vrozporu
s agemanagementem. Dle spisové dokumentace, kterou mi poskytl inspektorat, byla
stéZovatelka skutecné nejstarsi zaméstnankyni, je narozena v 50. letech, zatimco ostatni
kolegyné byly narozeny v 70. a80. letech 20. stoleti. Vrozhodnuti zaméstnavatele,
se kterym zaméstnancem pracovni pomér ukoncit, tak skutecné mohl hrat roli vék
stéZovatelky. V takovém pripadé by se mohlo jednat o pfimou diskriminaci stéZovatelky
z dlvodu jejiho véku.

Shromazdéné podklady vSak neumoZiuji s jistotou prokazat, Ze se zaméstnavatel pfimé
diskriminace skute¢né dopustil.

C.1.2 ObtézZovani a pronasledovani

Antidiskriminaéni zdkon upravuje také problematiku obtéZovani a prondsledovani.
ObtéZovanim se rozumi nezadouci chovani souvisejici s divody uvedenymi v § 2 odst. 3
antidiskriminaéniho zakona (tedy napt. s vékem), jehoz zamérem nebo dlsledkem je snizeni
dUstojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokofujiciho nebo
urazlivého prostfedi.'” Za prondsledovani pak antidiskriminaéni zdkon*® povaZzuje nepfiznivé

14 Ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace.

15 Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 695/2014.

16 K tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08.
17 Ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

18 Ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
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zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuz dochazi v disledku uplatfiovani prav podle
antidiskrimina¢niho zadkona. ObtéZovéni i prondsledovani se také povaZuji za diskriminaci.®

Je-li zaméstnanec vystaven Sikandznimu jedndni svych kolegl, pficemz toto jednani
je motivovano nékterym z dlivodl, které vymezuje antidiskriminacéni zdkon, pak se jednd
o diskriminaci v podobé obtézovani. Dochazi-li ktakovému jednani vzaméstndani
a pfi plnéni pracovnich Gkol(, je za né zpravidla odpovédny zaméstnavatel.?°

StéZovatelka ve svém podnétu uvedla, Ze v zaméstnani byla teréem Sikany ze strany jedné
z kolegyni, pficemz tato Sikana mimo jiné souvisela s vékem stéZovatelky.?* Zaméstnavatel
podle stéZzovatelky nepfijal Zadnd opatfeni k ndpravé, prestoze jej stéZovatelka
na diskriminaci upozorfiovala. Takové jednani by naplfiovalo znaky obtéZovani podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) antidiskrimina¢niho zdkona.

StéZzovatelka ddle uvedla, Ze podle jejiho nazoru bylo skuteénou pric¢inou skonceni jejiho
pracovniho poméru to, Ze opakované podavala stiznosti na jednani ostatnich zaméstnancd.
StiZznosti se mimo jiné tykaly také Sikany, které se méla dopoustét kolegyné stézovatelky
a ktera souvisela s jejim vékem. Pokud by byl se stéZovatelkou ukonéen pracovni pomér
v disledku toho, Ze se branila Sikané, kterd napliuje znaky diskriminace, pak by se
zaméstnavatel dopustil pronasledovani podle ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskriminacniho
zakona.

Shromazdéné podklady vSak neumoZiuji s jistotou prokdzat, Ze k diskriminaci ve formé
obtéZovani a prondsledovani skutecné doslo.

C.2 Postup inspektoratu

Ucelem kontroly provadéné inspektoraty prace voblasti zaméstnani je zejména ovéfit,
zda jsou dodriovdna prava zaméstnancl plynouci z pracovnépravnich pfredpisd.?
Pfi vykonu kontroly postupuji podle kontrolniho fadu,?® pfiéemZ jsou povinny dodrZovat
zasadu materidlni pravdy a zjistit stav véci vrozsahu nezbytném pro dosazeni uUcelu
kontroly.?*

19 Ustanoveni § 2 odst. 2 antidiskriminac¢niho zdkona.

20 Vyplyva to z ustanoveni § 265 odst. 1 zakoniku prace, kde je uvedeno, Ze zaméstnavatel je povinen nahradit
zaméstnanci Skodu, kterd mu vznikla pfi plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim porusenim pravnich
povinnosti nebo Umysinym jednanim proti dobrym mraviim. Antidiskriminaéni zakon upravuje zdkaz diskriminace.
Dopousti-li se tedy néjaky zaméstnanec pfi plnéni pracovnich Ukoll obtéZovani jiného zaméstnance, coZ je jedna
z podob diskriminace, pak tim porusuje pravni povinnost (tj. povinnost nediskriminovat). Navic rovnéz podle
ustanoveni § 167 zékona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, pravnickou osobu
zavazuje protipravni ¢in, kterého se pfi plnéni svych ukoll dopustil zaméstnanec vidi tfeti osobé.

21 Sikany se vii¢i stéZovatelce podle jejich tvrzeni dopoustéla mladsi kolegyné po delsi dobu od zaii 2015, pred klienty
ji méla osocovat a sniZovat jeji autoritu, pficemz méla narazky na jeji vék. Takové jednani lze oznacit za Sikanu
souvisejici s vékem.

22 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
23 Zakon ¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisd.

24 Ustanoveni § 9 kontrolniho rfadu.
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Inspektorat si pro ucely kontroly vyzadal predloZeni dokument( vztahujicich se k ukonceni
pracovniho poméru stéZovatelky.?® Tim zjistil, zda byly formdlné napinény zdkonné
podminky pro moznost dat stézovatelce vypovéd podle zakoniku prace.

StéZzovatelka vSak uvadéla, Ze pfijatd organizacni zména ve skute¢nosti nutnd nebyla
a ze dvody proskonéeni jejiho pracovniho poméru byly jiné. Predevsim sdélila,
Ze se jednalo o ,trest” za upozorfiovani na nespravné jednani, z podnétu vsak vyvstavalo
také podezieni na diskriminaci kvali véku.?® Tato sdéleni stéZovatelky vsak inspektordt
nijak neovéroval, spokojil se s vyjadienim reditelky, Ze jeji stiznosti byly opakované reseny,
organizacni zmény vsak s reSenim téchto problému nijak nesouvisely.

Jak uzZ jsem vSak konstatovala napfiklad ve své drivéjsi zpravé, kterou jsem inspektoratu
zasilala,”” inspektorat by se mél v obdobnych p¥ipadech zabyvat otazkou, co bylo skuteénym
dlvodem skonceni pracovniho poméru. Tento dlvod musi byt zjistén spolehlivé,
tudiz zpravidla nepostaci samotné tvrzeni zaméstnavatele. Pokud zaméstnavatel naptiklad
tvrdi, Ze zaméstnanec byl propustén z financnich ddvodd, je potfeba ovéfit a posoudit
zménu financnich pomérll zaméstnavatele. Inspektorat se vsak zjisténi, zda organizacni
zména byla skuteéné nutnd, nijak podrobnéji nevénoval.?®

Moznou diskriminaci z divodu véku aSikanou ze strany kolegyné se pak inspektorat
nezabyval vibec.

Pfi Setfeni podnétu stéZovatelky pak inspektorat vychazel pouze z predloZzené pisemné
dokumentace a informaci podanych reditelkou. NevyuZil nijak svého opravnéni pozadovat
poskytnuti informaci také od daldich zaméstnancl (véetné byvalych). Reditelka je viak
soucasné predsedkyni predstavenstva zaméstnavatele, a je tedy osobou, ktera ma zajem
na vysledku kontroly. S timto védomim je pak tfeba k jejim tvrzenim pristupovat.

Dospéla jsem proto kzavéru, Zeinspektordt nedostal zasadé materidlni pravdy
a nedostatecné zjistil skutkovy stav. Toto pochybeni pak mohlo mit vliv také na celkové
hodnoceni jednani zaméstnavatele, mam tedy ddvodné pochybnosti, zda jsou zavéry
inspektoratu spravné.

D. Informace o dalSim postupu

Je samoziejmé pravda, co uvedl| inspektorat ve vysledku kontroly, totiz Ze o neplatnosti
vypovédi mlZe rozhodnout jediné soud. To vsak neznamenda, Ze by mél inspektorat
ve vSech pfipadech rezignovat na zjistovani okolnosti a skuteénych ddvod( skonceni

25 Pracovni smlouvy, pisemné doklady k pfijeti organizacni zmény (zapis ze zasedani predstavenstva, pfi kterém
byla odsouhlasena organizacni zména, interni pokyn pani C. o zruseni pracovnich pozic), vypovéd.

26 At uz ve formé Sikany, tedy obtéZovani z divodu véku, tak také ve formé pfimé diskriminace, nebot vék
stéZovatelky mohl hrat roli pfi rozhodnuti zaméstnavatele o tom, se kterym zaméstnancem pracovni pomér ukondi.
Ze struktury zaméstnancl je patrné, Ze ostatni zaméstnanci byli vyrazné mladsi neZ stéZovatelka, navic stéZovatelka
uvadéla, Ze byla teréem Sikany ze strany mladsi kolegyné, mimo jiné pravé kvili tomu, Ze je starsi.

27 Zprava ze dne 22. fijna 2015, sp. zn. 5112/2014/VOP.

28 Organizaéni zménu odlvodioval zaméstnavatel nutnosti ekonomickych Uspor a zvyseni efektivity. Soucasti
spisové dokumentace inspektordtu je vSak také zprava o hospodareni zaméstnavatele v roce 2015, ze které vyplyva,
Ze zaméstnavatel dosahl za rok 2015 kladného hospodarského vysledku ve vysi 64.000,- K¢. Ocekavala bych proto,
Ze si inspektorat za této situace alespon vyzada blizsi zdlvodnéni nutnosti ekonomickych Uspor, a tedy pfijeti
organizacni zmény.
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pracovniho poméru. Pokud by totiz zaméstnavatel skonéil se zaméstnancem pracovni
pomér diskrimina¢nim zplsobem,?® mdze se takovym jednanim dopustit spachdni spravniho
deliktu podle zdkona o inspekci prace.’® A je pravé ukolem oblastnich inspektoratli prace
radné prosettit podezieni ze spachani takového spravniho deliktu. Urceni neplatnosti
skonceni pracovniho poméru tak neni jedinym moinym dUsledkem obdobného
diskriminaéniho jednani zaméstnavatele. Je tfeba vzit vuvahu, Zeje CdCisté na vdli
propusténého zaméstnance, zda se bude diskriminaénimu skoncéeni pracovniho poméru
branit Zalobou. Pokud by ktomuto kroku nepfistoupil, je pak inspektorat jedinym
subjektem, ktery muze diskriminacni jednani zaméstnavatele z pozice statniho organu
provéfit. Mam navic za to, Ze ucelem kontroly neni pouze zjisténi mozného jednotlivého
poruseni povinnosti zaméstnavatele, ale Ze je jejim uacelem rovnéz puUsobit
na zaméstnavatele preventivné k tomu, aby dodrzovali své povinnosti a jednali v souladu
s pravem. DUsledné prosetfeni mozné diskriminace pfi skonceni pracovniho poméru tak
neni vyznamné pouze z hlediska ochrany prav onoho zaméstnance, ktery se na inspektorat
obratil, ale je dllezité také pro prevenci diskriminacniho jednani v budoucnu (tj. ve vztahu
k dalsim osobam). Konstatovani pripadného poruseni povinnosti zaméstnavatele ze strany
inspektoratu®® mulZe totiz ktéto prevenci vyrazné prfispét. Domnivdm se pfitom,
Ze jevzajmu spoleCnosti jako celku pUsobit nazaméstnavatele, aby skupiny osob
nesoucich nékterou z charakteristik vymezenych antidiskrimina¢nim zakonem v oblasti
pracovnépravnich vztahl nediskriminovali.?> Bude-li inspektoradt dasledné plnit
své povinnosti a vyuzivat sva opravnéni, a tedy radné provérovat podezireni na diskriminacni
jednani zaméstnavatelli, mGzZe naplnéni tohoto zajmu vyrazné pomoci.

Zpravu zasilam vedoucimu inspektorovi. S ohledem na ¢asovy odstup nevidim jako efektivni
pozadavek na opakovanou kontrolu uzaméstnavatele. Uzavirdm proto Setfeni podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav a zddam inspektorat, aby moje
zavéry priléhaveé pouzival pfi své ¢innosti v budoucnu.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 5. zari 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

29 Tedy pokud by zaméstnavatel skoncil pracovni pomér se zaméstnancem z nékterého z divodi chranénych
antidiskriminacnim zakonem (napf. kvali véku), ¢ pokud by skonceni pracovniho poméru ve skutecnosti prestavovalo
postih za to, Ze se zaméstnanec branil diskriminaénimu jednani ze strany kolegu.

30 Ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o inspekci prace.
31 Vcetné pripadného uloZeni sankce za spachani spravniho deliktu.

32 Pominu-li zajem spolecnosti na ochrané zakladnich lidskych prav a dlstojnosti kazdého ¢lovéka, pak z Cisté
ekonomického hlediska je pro spole¢nost vyhodnéjsi, aby rovnéz tyto osoby mély moznost ziskat pfijem vykonem
prace a nebyly odkdzany na pomoc stétu. Jak je vSak obecné znamo, je-li se zaméstnancem skonéen pracovni pomér
kratce predtim, nez dosahne diichodového véku, jsou jeho $ance na ziskani nového zaméstnani velmi nizké.



