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vefejny ochrance prav

Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci postupu Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy
pro Jihomoravsky kraj a Uradu méstské €asti Brno-Stary Liskovec

v zdlezitosti podezreni na tyrani zvirat

Dne 30. srpna 2017 jsem vydal zpravu o Setfeni postupu Krajské veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy pro Jihomoravsky kraj (dale také ,KVS“) a Uradu méstské &asti Brno-
Stary Liskovec (dale také ,obecni Ufad“). Slo o piipad, kdy se trady zabyvaly podminkami
chovu a zdravotnim stavem velkého poctu kocek Zijicich v byté 2 + 1. Hodnotil jsem, zda
postup obou Uradl zajistil efektivni ochranu zvifat proti tyrani.

Ve zpravé jsem popsal osm pochybeni v postupu KVS a tfi pochybeni v postupu obecniho
Uradu. Ani jeden Ufad se s mymi zavéry neztotoznil. V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2
ve spojeni s ustanovenim § 19 zdkona o vefejném ochranci prav' vydavam toto zavéreéné
stanovisko, v némz navrhuiji i opatfeni k napravé.

NiZe se vénuji pouze tém pochybenim, kterd povazuji za zdsadni pro zajiSténi ochrany
zvitat, a navrhuji opattreni ke zméné praxe v postupech obou urada.

A.  Zavéry Setieni
Ve zpravé jsem dospél k zavéru, Ze:

] KVS dostatecné nezjistila a neovérila zdravotni stav zvifat. Sama vzorky (exkrementy,
vytéry z usi a oci) neodebrala, ale ani nerozhodla o zavazném pokynu, kterym by
chovatelce ulozila, aby predlozila veterinarni zprdvy o zdravotnim stavu kocek
(C.1.1).

] KVS se nedostatecné zabyvala dalSimi aspekty pohody zvifat, zejména pfirozenymi
podminkami ¢i schopnosti chovatelky zajistit o zvifata radnou péci (C.1.2).

] KVS dostatecné nevysvétlila, pro¢ podala ndvrh na nafizeni zvlastniho opatfeni
a za jakych podminek se zvifata mohou pfipadné vratit zpét k chovatelce (C.1.3).

] KVS dostate¢né nepopsala, co jsou nevhodné podminky ajakd je jejich souvislost
se zdravotnim stavem kocek (C.1.4).

] KVS neposkytla obecnimu Ufadu dostatecné odborné vyjadreni (C.1.5).

] Obecni urad poprel smysl fizeni o nafizeni zvlastniho opatieni (umisténi kocek
do nahradni péce), kdyz dvakrat prodlouzil jiz tak nepfimérené dlouhou Ihltu
pro predkladani dikaza (C.2.1).

] Obecni Gfad nemél véc postoupit Policii Ceské republiky (C.2.2).

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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B. Vyjadfeni ufadu / ufada

Obecni Urad mi zaslal pouze rozhodnuti o tom, Ze kocky nebudou umistény do nahradni
péce s tim, Ze v odlvodnéni tohoto rozhodnuti najdu i vysvétleni krokli obecniho Gradu.
KVS mi zaslala vyjadfeni ke vSem bodim zprdvy. Vzhledem kzdsadnimu nazorovému
rozporu ohledné toho, kdo je opravnén odebirat vzorky (exkrementy, vytéry z usi, oci),
jsem si vyzadal vyjadreni Ustiedni veterindrni spravy Statni veterinarni spravy (dale také
,UVS“). Blize vyjadFeni Uradd a své koneéné stanovisko popisi v €asti C.

C. Zavérecné hodnoceni
C1 Vyjadreni KVS a moje zavérecné hodnoceni
C.1.1 Nedostatecné zjistény zdravotni stav kocek

KVS jsem vytykal, Ze k provéreni zdravotniho stavu koéek méla odebrat vzorky nebo vydat
rozhodnuti o zdvazném pokynu a naridit chovatelce, aby ve stanovené |h(té predlozZila
veterinarni zpravy, které by osvédcily stav kocek.

KVS uvedla, Ze odebirat vzorky tekutin ajinych tkani astanovovat diagndzu pfislusi
pouze soukromému veterinarnimu Iékafi s platnym osvédcenim k provadéni preventivné
|é¢ebné veterindrni &innosti. UFedni veterinarni Iékaf pfi kontrole pouze zjistuje podminky,
ve kterych je zvife chovdno, jeho vyZivny stav, pripadné zjevné klinické pftiznaky
onemocnéni. KVS méla k dispozici zpravu MVDr. D a vyzadala si zprdvu MVDr. F. V tomto
pripadé dle ndzoru KVS nebylo tfeba vydavat zavazny pokyn k predloZeni zprav o vySetieni
kocek.

S KVS jsme se tedy neshodli natom, zda bylo nutné zdravotni stav kocek provérit
a zda mohli/méli pracovnici KVS odebrat vzorky p¥i kontrole.

K (1) nezbytnosti provéfit zdravotni stav kocek

NiZe popiSu, pro¢ se domnivam, Ze existovalo divodné podezieni, Ze zdravotni stav kocek
neni dobry a Ze ho méla KVS provéfit.

Zprava MVDr. D hovofi o nedobrém zdravotnim stavu kocek. Jde o kocky, které chovatelka
darovala predtim, neZ probéhla kontrola KVS. Jde ale také o stejné kocky,? které vysetfila
i MVDr. F, ale prokazatelné neprovedla takové spektrum vySetieni jako pozdéji MVDr. D.
MVDr. F pise, Ze: ,..se ukolek mél objevit usni svrab, ujedné®* méla byt v minulosti
diagnostikovdna infekce FIV, pficemZ tato kocka od ostatnich ndsledné nebyla oddélena.
VyZivny stav kocek nebyl pfFilis uspokojivy. U dvou zvifat* byl patrny vytok z o&i a mirny
zdnét spojivek. Zddnd dalsi diagnostika nebyla kvili finanénim moZnostem chovatelky

2 MVDr. F pise o0 19 kockach. Zprava se tedy musi vztahovat k dobé, kdy chovatelka jesté kocky nedarovala a méla
je v péci vsechny.

3 Nevime, které kocky.

4 Neni uvedeno, u kterych.
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provedena. Po tydnu® se u jedné kocky® mély objevit pFiznaky onemocnéni hornich cest
dychacich, infekce se rozsitila mezi ostatni kocky. Po terapii ATB jsou zvifata bez pfiznakd’”,
MVDr. F podotykd, Ze si je védoma toho, Ze nesedi pocty zvifat. ,Chovatelka bud’
neprinesla na oSetreni proti svrabu vsechny kocky, anebo od té doby pfibyly v chovu dalsi
dvé.” Takto dlouhou citaci z veterindrni zpravy uvadim proto, abych ilustroval to, Ze
posudek, ktery zfejmé vedl KVS k zavéru, Ze neni tfeba provéfit zdravotni stav kocek, je
z obdobi predtim, nez byla vypracovana zprava MVDr. D, a je zcela nekonkrétni. Nevime,
o kterych kockach se piSe, kdy probéhla kontrola atd. Na zakladé takové zpravy nelze,
podle mého ndzoru, uzavfit, Ze neni tfeba vydavat zavazny pokyn k vysetfeni kocek,
pripadné jejich zdravotni stav provéfit tim, Ze se odeberou vzorky a podle vysledkd
se rozhodne o dalSim postupu.

Trvam na svém zavéru, Ze KVS dostatecné nezjistila zdravotni stav kocek.
K (2) odebrani vzorku pracovniky KVS

Podle mého nazoru aizvyjadfeni UVS® vyplyva, 7e v pfipadé, kdy to KVS povaiuje
za nezbytné, md moznost odebrat vzorky (exkrementy, vytéry zusi, oci) ptikontrole
v zajmovém chovu sama prostiednictvim svych pracovnikl anebo prostfednictvim
pfizvaného soukromého veterinarniho lékare. S ohledem na konstatovani v bodu 1 se také
domnivam, Zze KVS méla vzorky odebrat, pokud nerozhodla o zavazném pokynu, nebot
zdravotni stav zvitat nebyl postaven najisto.

Trvam na svém zavéru, Ze KVS miiZe odebirat pfi kontrole zajmového chovu vzorky.
C.1.2 Neprosetieni dalSich aspektli pohody zvifat

KVS jsem vytykal, Ze (1) se zabyvala pouze tim, zda maji zvifata vodu, granule, pelechy
a zachody. Pominula vsak dalsi véci, které ovliviiuji pohodu zvifat, jako jsou pfirozené
podminky chovu nebo to, zda (2) je chovatelka schopna zajistit zvifatlim odpovidajici péci.

KVS uvedla, Ze prosetfila vSechny dostupné aspekty pohody zvifat, ato odbornym
pracovnikem s vysokoskolskym vzdélanim v oblasti veterinarniho |ékarstvi a hygieny.
KVS také nezjistuje zpUsobilost chovatelky zajmového chovu, protoze nejde o chov zvifat
vyZadujicich zvlastni péci, a nadto chovatelka nezZije v domacnosti sama.

S KVS se neshodneme na tom, co vsechno ovliviiuje pohodu zvifrat a ¢im by se KVS méla
pfi kontroldch zabyvat. Stejny nazor nemame ani nato, zda je propohodu zvirat

Neni nijak datovano ani casoveé blize urc¢eno. K jakému datu se popis stavu chovu vztahuje, neni rovnéz uvedeno.
Neni uvedeno které.

Neni uvedeno, kterym zvifatim byla ATB nasazena, a ani kdy probéhla kontrola.

o N o wu»

Ve vyjadreni ze dne 27. prosince 2017 (¢j. SVS/2017/149093-G) UVS odkazuje na ustanoveni § 19 a 22 zikona
na ochranu zvifat proti tyréni, ustanoveni § 6 a 8 kontrolniho fadu a ustanoveni § 58 zakona ¢. 166/1999 Sb.,
o veterindrni péci, ve znéni pozdéjsich predpisti. UVS uzavira, Ze z vye uvedenych pravni predpist dle jejich nazoru
vyplyva, Ze KVS v pripadé, Ze to povaZuje za nezbytné, mlze odebrat vzorky (exkrement(, vytér z usi, vytéru z oci)
pfi kontrole zdravotniho stavu zvifat v zajmovém chovu, a to bud prostfednictvim svych pracovnikl, anebo
prostfednictvim pfizvaného soukromého veterinarniho Iékafe. Zda je odbér vzork( nezbytné nutny, nebo ne,
posoudi Uredni veterinarni Iékar pfi provadéni kontroly.
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dalezité, jestli jim je chovatelka schopna zajistit fadnou péci, pripadné zda se timto
aspektem péce muize KVS zabyvat.

K (1) jinym aspektim pohody zvifat

V ¢asti C zprdvy jsem v souvislosti s pohodou zvifat odkazoval na odbornou literaturu
a na zahraniéni kodexy®'° shrnujici rozliéné aspekty pohody zvifat. Zminil jsem i rozsudek
Krajského soudu v Ostravé,'! ktery popisuje, jakych podob tyrani mize nabyvat. Nemohu
tedy souhlasit stim, Ze se KVS zabyvala veskerymi podminkami, které pohodu zvirat
ovliviuji. Ve vztahu ktomuto konkrétnimu pfipadu bych vyzdvihl zejména princip
respektovani pfirozenych potfeb zvifat.'>** Netvrdim, Ze je nezbytné vénovat se pfi kazdé
kontrole vSemu, co kodexy obsahuji. Nicméné mi prijde Skoda, pokud se vysokoskolsky
vzdélany odbornik béhem kontroly vénuje pouze tomu, co jsem popsal v Uvodu. Jsem
presvédcen, Ze odborny potencidl kontrol je nebo by mél byt daleko vyssi.

Trvam na svém zavéru, Ze pristup k vodé, granulim a existence pelechli a zachodUl neni
dostacujici pro zhodnoceni pohody zvifat a toho, zda nejde o zvifata tyrana. Jsem také
presvédcen, Ze pracovnici KVS musi byt schopni zhodnotit i dalsi podminky, v nichz jsou
zvirata chovana, minimalné to, zda jsou respektovany jejich pftirozené potreby.

Ke (2) schopnosti'* chovatelky zajistit fadnou péci

Zajisténi odpovidajici péée je promitnutim principu péée.’® Poskytnuti fadné péce v sobé
ma rozmér mentdlni, znalostni asohledem nandklady veterindrni péce ifinancni.
Chovatel tedy musi znat a védét, jak pecovat, musi toho byt schopen a musi mit prostfedky
radnou péci zajistit. | proto zdkon na ochranu zvifat podminuje svéreni zvifete do péce
ditéti mladsimu 15 let, ptipadné osobdm s omezenou svépravnosti, souhlasem zdkonného
zastupce.'® Je pochopitelné, Ze zplsobilost fakticky peovat a finanéné pééi zajistit nelze

9 Ministry of Primery Industries New Zeland. Animal Welfare (Companion Cats) Code of Welfare 2007 [dokument
pdf]. Minsitry of Primery Industries New Zeland [on-line]. Wellington. Ministry of Primery Industries New Zeland
[citovano 9. Unora 2018]; dostupné z https://www.mpi.govt.nz/protection-and-response/animal-welfare/codes-of-

welfare/.

10 Code of Practice for the Welfare of Cats [online]. London: Department for Environment, Food and Rural Affairs,
2009 [cit. 2018-02-09]. PB13332;

dostupné z https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/69392/pb13332-cop-
cats-091204.pdf.

11 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2015; ¢j. 22 A 69/2013; www.nssoud.cz.

12 AC se o pfirozenych potfebach zvirfat hovofi zejména v souvislosti s hospodarskymi zvitaty, je tfeba je co nejvice
respektovat i v zdjmovych chovech. Rovnéi viz MULLEROVA, Hana, STEJSKALVojtéch: Ochrana zvifat v pravu,
1. vydani. Praha: Academia 2013. ISBN 978-80-200-2317-9, str. 307 a nasl.

13 Cl. 4 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.19/2000 Sb.m.s., o sjednani Evropské dohody o ochrané zvifat
v zajmovém chovu.

14 Pojem zpUsobilost nahrazuji pojmem ,schopnost”, nebot nemam na mysli zpGsobilost pro chov zvifat vyzadujici
zvlastni péci, ale faktickou schopnost zajistit péci o zvitata.

15 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch: Ochrana zvifat v pravu, 1. Vydani. Praha: Academia 2013. ISBN 978-80-
200-2317-9, str. 305 a nasl.

16 Ustanoveni § 13 odst. 4 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu.


https://www.mpi.govt.nz/protection-and-response/animal-welfare/codes-of-welfare/
https://www.mpi.govt.nz/protection-and-response/animal-welfare/codes-of-welfare/
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/69392/pb13332-cop-cats-091204.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/69392/pb13332-cop-cats-091204.pdf
http://www.nssoud.cz/
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upravit takto obecnym pravidlem. Pokud KVS zjisti zanedbavani zvifat nebo nevhodné
podminky, méla by zjistovat, zda tento stav nemuzZe souviset stim, Ze chovatel neni
schopen zajistit fadnou péci (at jiz faktickou péci o zvitata, Cisté podminky chovu, nebo
zdravotni péci s ohledem na jeji financni narocnost) o takovy pocet zvifat, ktery chova.
Nedostatek financnich prostfedki nemuze byt dlivodem pro véasné nezajisténi veterinarni
péce a zavislost chovatele na pédi jiné osoby nemuzZe byt omluvou pro nezajisténi péce
o chovand zvitata. Je nachovateli, aby zodpovédné posoudil své moZnosti pecovat
o zvirata. Pokud své sily preceni, muize dojit k tyrani zvifat. Tyrani pritom nemusi byt pouze
fyzické, psychické nebo citové, ale mlze zahrnovat i Spatné zachazeni, pasivitu chovatele
(nestard se) nebo pouze ignorovani potfeb zvifat.” Domnivam se, Zze KVS by méla byt
schopna vysledovat souvislost mezi faktickou schopnosti zajistit fadnou péci a stavem
zvitat. Pokud KVS dojde k zavéru, Ze chovatel neni schopen s ohledem na svd omezeni
Fadnou péci zajistit, maZe navrhnout obecnimu Ufadu, aby se podet zvifat v chovu sniZil*®
(a pfi opakovaném tyrani, aby byl ulozen zdkaz chovu). Zminku o tom, Ze chovatelka nezije
v domacnosti sama, nepovaZzuji za relevantni. Celodenni péce o osoby s vysokou zavislosti
na péci je vyCerpavajici fyzicky ipsychicky, zvlast pokud je wvykonavana nepfetrZité
a po dlouhou dobu. To je fakt. Proto je nefér ocekavat od pecujici osoby, Ze se postard
jesté o nékolik (a ne malo) kocéek a psa.®

Trvam na svém ndzoru, Ze pfi podezfeni na tyrani zvifat musi KVS zkoumat i moznou
souvislost s faktickou ne/moznosti chovatele zvifatiim zajistit Fadnou péci.

C.1.3 Nedostate¢né zdlvodnéni ndvrhu na natizeni zvlastniho opatfeni
C.1.4 Nedostatecné odborné vyjadieni

K témto bodim se vyjadfim spolecné, nebot se tykaji toho, jak konkrétné a podrobné
by mély byt zdlivodnény odborné zavéry KVS.

KVS jsem wytykal, Ze (1) vnavrhu na nafizeni zvlastniho opatfeni/umisténi zvifat
do nahradni péce dostatec¢né nezdlvodnila, pro¢ ho podava. Také (2) nenapsala, jaké
podminky musi byt splnény pro to, aby se zvifata z nahradni péce mohla vratit chovatelce.
A konecné (3) neposkytla obecnimu uradu dostatecné odborné vyjadreni.

KVS uvedla, Ze dlivodem ndvrhu byl nevyhovujici vyzZivny (resp. zdravotni) stav kocek.
S tim byla chovatelka pfi kontrole sezndmena. Zakon nestanovi, Ze je v ndvrhu tfeba uvést,
za jakych podminek se mohou kocky chovatelce vratit. Obecni Urad o doplnéni navrhu,
odborného vyjadreni nepozadal. KVS také nesouhlasi stim, Ze by odborné vyjadreni
neobsahovalo podstatné a dlleZité informace. Soucasna legislativa blize neupravuje,

17 NURSE, Angusl. Beyond the property debate: animal welfare as a public good.: animal welfare as a public good.
2016, 19(2), s. 187, 174 s. ISSN 10282580;

dostupné také z http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=lgs& AN=116263974&lang=cs&site=ehost-
livee.

18 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL,Vojtéch: Ochrana zvitat v pravu, 1. Vydani. Praha: Academia 2013. ISBN 978-80-
200-2317-9, str. 390.

19 V dobé kontroly méla chovatelka 8 kocek, jelikoz 13 jich darovala. Predtim tedy chovala 21 kocek. Béhem
kontroly KVS v roce 2016 méla 13 kocek, 2 kotata a dalsi 4 zapUjéené kocky ke kryti.


http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=lgs&AN=116263974&lang=cs&site=ehost-livee
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=lgs&AN=116263974&lang=cs&site=ehost-livee
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co md odborné vyjadieni obsahovat. KVS podotykd, Ze od 1. ledna 2018 bude jiz
v souvislosti s novelou sprdvniho fadu zdvazné stanovisko muset obsahovat zdvaznou ¢ast
a odGvodnéni. Tyto naleZitosti budou odborna vyjadreni KVS obsahovat.

S KVS se neshodneme na tom, co vSechno by mél navrh na nafizeni zvlastniho opatreni
obsahovat. Také se rozchazime v nazoru nato, jak podrobné by mélo byt odborné
vyjadreni.

K (1) nedostatecnému zdtivodnéni navrhu; k (2) neuvedeni podminek pro navrat zvirat
chovatelce; k (3) nedostateénému zduivodnéni odborného vyjadieni

Ani ve svém vyjadreni mi KVS neposkytla odpovéd na otazky, které jsem polozZil ve zpravé.
Tedy, co znamena Spatny zdravotni stav ko¢ek a nevhodné podminky, pfipadné zda a jaka
je mezi témito dvéma skute¢nostmi souvislost.

Vyklad Ministerstva zemédélstvi’?® obsahuje podrobny popis toho, co by mél ndvrh
na natizeni zvlastniho opatfeni obsahovat av jakych situacich je namisté ho podat.
Nepovazuji tedy za Ucelné opisovat zde jeho pasaze a odkazuji na néj. Zdlraznil bych,
Ze ndvrh je tfeba povaZovat za podnét ve smyslu ustanoveni § 42 spravniho Fadu.?!
To znamena, Ze zaleZi na obecnim uUradu, zda spravni fizeni zahdji, ¢i ne. Odborné vyjadreni
KVS neni v fizeni o nafizeni zvlastniho opatfeni zavazné a podléha volnému hodnoceni
dlikazl. To jsou vSechno davody, pro¢ by navrh a odborné vyjadreni mély byt presvédcivé
zdGvodnény a zpracovany tak, aby obecni Urad presvédCily o zahdjeni spravniho fizeni
a poskytly mu dostatek informaci pro to, aby i jeho kroky vedly ke spole¢nému cili — tedy
k ochrané zvifat. S KVS souhlasim v tom, Ze zdkon pfimo nestanovi, Ze ma uvést v ndvrhu,
za jakych podminek se mohou zvifata vratit chovateli (to stanovi ,pouze” wvyklad
ministerstva), ataké vtom, Ze pravni Uprava nestanovi, co ma odborné vyjadreni
obsahovat (resp. stanovi od 1. ledna 2018). | k odbornému vyjadieni vSak Ministerstvo
zemédélstvi vydalo svij vyklad.?? Namisto polemiky s odpovédi KVS odkazuji na principy
dobré spravy formulované prvnim ombudsmanem. Za zvlasté pfiléhavy k tomuto postupu
Uradu a jeho argumentlim povazuji princip efektivnosti. Ten mimo jiné znamen3, Ze je urad
ve své innosti disledny a usiluje o skute¢né, nikoliv pouze formalni vyfe$eni celé véci.?
Nadto se k povaze zdvazného stanoviska vyjadfoval i Nejvy3si spravni soud,?* a to jiz v roce
2009. Nejvyssi spravni soud povazuje za zvlast vyznamné primérené pouZiti ustanoveni

20 Ministerstvo zemédélstvi, Vyklad k problematice zvlastniho opatieni, zejména k umisténi tyraného zvirete
do nahradni péée, podle zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich ptredpisu
[dokument pdf]. Ministerstvo zemédélstvi [on-line]. Praha. Ministerstvo zemédélstvi [citovano 31. ledna 2018];
dostupné z http://eagri.cz/public/web/file/518405/ 2017Nahradni_pece.pdf, str. 9.

21 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

22 Ministerstvo zemédélstvi, Vyklad k problematice odborného vyjadreni orgdnu veterinarni spravy podle §24a
odst. 5 zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpis [dokument pdf].
Ministerstvo zemédélstvi [on-line]. Praha. Ministerstvo zemédélstvi [citovano 6. Unora 2018];

dostupné z http://eagri.cz/public/web/file/54419/0db _vyj KVS.pdf.

23 Principy dobré spravy. Verejny ochrance prav — ombudsman [on-line]. Brno:©Kancelar vefejného ochrance prav
[citovano 6. Unora 2018]; dostupné z https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.

24 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 10.2009; ¢j. NSS 9As 21/2009.
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o obsahu, formé a naleZitostech rozhodnuti, nebot jediné tak bude moiné ve spravnim
soudnictvi pfezkoumat zakonnost zdvazného stanoviska jakoZzto ukonu sprdvniho organu,
ktery byl zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti (v tomto pfipadé tedy
rozhodnuti o prestupku). Na téchto naleZitostech je tfeba trvat o to vice, protoZe odborné
vyjadreni, které KVS poskytla, je pro fizeni o prestupku pro obecni Grad zdvazné.

Trvam na svém nazoru, Ze nedostatecné zdiivodnén byl jak navrh na nafizeni zvlastniho
opatreni, tak odborné vyjadreni.

C.2 Vyjadreni obecniho Ufadu a moje zavérecné hodnoceni

Obecni ufad se ke zpravé nevyjadril a zaslal mi rozhodnuti o tom, Ze zvifata nebudou
umisténa do nahradni pé&e. Rizeni o prestupku obecni Gfad nezahdjil a véc postoupil Policii
Ceské republiky. Vychazim tedy z od(ivodnéni rozhodnuti a také z usneseni Policie Ceské
republiky ze dne 20. zafi 2017, kterym celou véc odlozila.

C.2.1 Stanoveni nepfimérené dlouhé Ihity pro podavani navrhd a navrhovani dlikazt

Obecni urad uvadi, Ze IhGtu dvakrat prodlouzil sohledem nato, Ze se chovatelka
pfipravovala na stéhovani, neméla dostatek financnich prostredk(i a ma snizenou mobilitu.
Také dodava, Ze chovatelka precenila svoji schopnost postarat se o zdravotni stav velkého
poctu kocek, vyvijela snahu, aby doslo k ndpravé, bylo vhodné ji dat moznost prokazat,
Ze se chov zlepsuje, pozitivné Ize hodnotit to, Ze i kdyZz nemUzZe jezdit s vice neZ jednou
kockou, dolozila to, ze byla na vysetieni s vice kockami soucasné.

Obecni urad vydal oznameni o zahdjeni fizeni pro vydani rozhodnuti o umisténi zvirat
do nahradni péce dne 26. ¢ervna 2017. Chovatelce byla Ihdta pro navrhovani diikazi na jeji
zadost dvakrat prodlouzena ajednou bylo fizeni na jeji zadost preruseno. Obecni uUrad
také pozadal Magistrat mésta Brna o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti. Dne 13. zafi
obecni Urad vydal rozhodnuti o tom, Ze kocky nebudou umistény do nadhradni péce. Zpravy
z veterindrni kliniky, které chovatelka poskytla, jsou datované k 18. Cervenci 2017, 11.
srpnu 2017 a pravdépodobné 21. srpnu 2017.

K divodim, pro¢ ufad vyhovél chovatelce a Ihity opakované prodluZoval, dokonce Zadal
o prodlouzeni Ih{ty pro vydani rozhodnuti, podotykdm, Ze zpravy z veterinarni kliniky si
byla chovatelka schopna opatfit béhem c¢tyf dnd. Kliniku zacala s ko¢kami navstévovat az
poté, co ji pracovnice obecniho Uradu tyden pred koncem prvni Ihity navstivila. Do té
doby chovatelka Zadnou zpravu nepredlozila ani jinak neprojevila snahu prokazat, Ze se jeji
chov zlepsuje.

Pokud by obecni ufad vedl fizeni na ndvrh chovatelky, které by se tykalo néjaké jeji Zaddosti,
jeho postup bych hodnotil jako velmi vstficny k Uc€astniku fizeni. Takové fizeni vSak obecni
urad nevedl. Vedl fizeni z moci Ufedni, a to z podnétu KVS, ktera uvedla, Ze dochazi k tyrani
zvifat, a proto navrhla jejich umist&ni do nahradni péce. U¢astnikem Fizeni byla chovatelka,
kterd v plné mife uplatiovala svad procesni prava, Zadala o prodlouZeni Ih(t a drad
ji bez dalSiho vychazel vstfic. Zvifata, o nichz KVS tvrdila, Ze jsou tyrana, vSak nemaji
zadného zastupce, ktery by naopak chranil jejich pravo na radnou péci tfeba tim, Ze projevi
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nesouhlas s opakovanym prodluZzovanim lhat. Tim spiSe by to mél byt obecni Urad, ktery
ma hdjit vefejny zdjem na tom, aby nedochazelo k tyrani zvitat.

Trvdm na svém zavéru, Ze obecni uFad stanovil chovatelce nepfiméiené dlouhou dobu
pro predkladani dukazti. Jsem také presvédcen, Ze v fizeni obecni Ufad dostatecné
nehajil vefejny zajem (ochrana zvifat), namisto toho viéi chovatelce postupoval nadmiru
vstiicné.

C.2.2 Postoupeni véci Policii Ceské republiky

To, 7e véc obecni Ufad postoupil Policii Ceské republiky, jsem ve zpravé hodnotil jako
vnitfné rozporny postup Uradu. DUleZity je vSak postup obecniho Uradu poté, co Policie
Ceské republiky usnesenim ze dne 20. zafi 2017 celou véc odlozila.

Policie Ceské republiky v usneseni o odloZeni véci uvédi, Ze nejde ani o pfestupek. Nicméné
Policie Ceské republiky neni nadfazeny orgéan (sic!) obecnimu Gfadu,?® jak obecni Grad
uvadi v odlavodnéni svého rozhodnuti, aneni opravnéna rozhodovat, co je, aneni
prestupek. To nalezi cCisté spravnimu orgdnu, tedy vtomto pfipadé obecnimu aradu.
Odlozenim véci Policii Ceské republiky tak dochazi k ,,0Ziveni“ povinnosti obecniho tGradu
projednat podnét KVS.?° Pokud podnét obsahuje i odborné vyjadfeni, Ze doslo k tyrani, mél
by obecni arad zahdjit pfimo Fizeni o prestupku. A¢ mam k peclivosti zpracovani
odborného vyjadreni vyhrady, faktem zlstava, Ze je pro obecni Urad zavazné a musi byt
respektovano.?’ Obecni Ufad totiz nemUzZe konstatovat, Ze k tyrani nedo$lo, pokud nedojde
ke zméné odborného vyjadreni. MizZe rozhodnout jen o tom, kdo se tyrani dopustil a jaka
ma byt uloZena sankce.?® Béhem Fizeni mze nasledné oslovit KVS s Zadosti o doplnéni
nebo upfesnéni odborného vyjadieni.?

Pokud Policie Ceské republiky véc odloZi, aodpadne tim riziko poruseni zasady
»he bisinidem”, musi spravni organ sam posoudit, zda je namisté ne/zahdjit Fizeni
o prestupku. To neplati, pokud je vazan zavaznym stanoviskem dotceného organu,
Ze ke spachani prestupku doslo.

D. Opatreni k napravé

Rizeni o nafizeni umisténi kocek do nahradni péce bylo skonéeno a fizeni o spachani
prestupku nebylo ani zahajeno, opatfeni k napravé, kterd formuluji nize, tedy mifi
k budouci praxi obou organa.

25 Zfejmé jde o chybu v psani a mélo byt uvedeno ,nadfizeny organ®. Nicméné Policie Ceské republiky nadfizenym
organem pro obecni Ufady v pfipadé feseni prestupkl neni, tim je ve vétsiné pripadl urad krajsky.

26 Ustanoveni § 24a odst. 4 zékona na ochranu zvitat proti tyrani
27 Ustanoveni § 24a odst. 5 zakona na ochranu zvirat proti tyrani

28 Ministerstvo zemédélstvi, Vyklad k problematice odborného vyjadreni organu veterinarni spravy podle §24a
odst. 5 zakona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpist [dokument pdf].
Ministerstvo zemédélstvi [on-line]. Praha. Ministerstvo zemédélstvi [citovano 6. inora 2018];

dostupné z http://eagri.cz/public/web/file/54419/0db vyj KVS.pdf, str. 2.

29 Ustanoveni § 136 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 2 spravniho radu.
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KVS doporucuiji, aby:

(A)  pfi ddvodném podezieni na nedobry zdravotni stav zvifat sama odebrala potfebné
vzorky nebo rozhodla o zivazném pokynu, vnémzZ by chovateli uloZila ptedloZit
zpravy o tom, Ze chovana zvirata jsou po zdravotni strance v pofadku,

(B) pfi kontrolach posuzovala i podminky chovu a to, zda jsou respektovany pfirozené
potfeby zvitat,

(C) se prizjisténi nedostatk(l v péci o zvifata zabyvala tim, nakolik je vibec redlné,
aby chovatel fakticky radnou péci zajistil (napt. s ohledem na pocet zvirat),

(D) ve svych zavérech vychazela zpodrobné popsaného skutkového stavu, aaby
je presvédcivé zdlivodnovala,

(E) se fidila vyklady Ministerstva zemédélstvi, byt nejsou zdvazné; popisuji totiz praxi,
ktera je Zadouci.

Navrhuji, aby opatfeni zac¢ala KVS realizovat jiZ pfi naplanovanych kontrolach.
Obecnimu utradu doporucuji, aby:

A. Ihdty pro predloZzeni diikazl stanovoval tak, aby neohrozil Gcel fizeni,
B. zahdjil fizeni o prestupku.

Navrhuji, aby se doporucenim v bodu A obecni ufad fidil pfidalSich fizenich na Useku
ochrany prav zvitat a doporuceni v bodu B realizoval bez zbyte¢ného odkladu.

Zavéretné stanovisko zasildam Krajské veterinarni spravé Statni veterinarni spravy
pro Jihomoravsky kraj a Ufadu méstské &asti Brno-Stary Liskovec. Reditele KVS a starostu
obecniho Uradu Zzadam, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci
prav sdélili, zda se hodlaji navrienda opatreni realizovat. Odpovéd ocekdvdm v zdkonné
Ihaté 30 dnli od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stézovatelce.

Pokud navrzena opatieni k napravé nebudou akceptovana nebo budou pfijata v podobé,
kterou nebudu povaZovat za dostate¢nou, podle ustanoveni §20 odst. 2 zakona
o vefejném ochrénci prav vyrozumim Ustfedni veterindrni spravu Statni veterindrni spravy
a Magistrat mésta Brna jakoZto nadfizené urady, pripadné mohu o svych zjisténich
informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem uradu.

Brno 14. Unora 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



