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Zprava o Setreni postupu Krajské veterindrni spravy Statni veterinarni
spravy pro Jihomoravsky kraj a Obecniho uradu Méstské casti
Brno-Stary Liskovec ve véci Setfeni podezreni na tyrani zvirat

Na ombudsmanku se obratila pani A (dale jen ,stézovatelka”), ¢lenka spolku B. (dale jen
»spolek”). StéZovala si naKrajskou veterinarni spravu Statni veterinarni spravy
pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,KVS“) a na Ufad méstské ¢asti Brno-Stary Liskovec (dale
jen ,obecni urad”), které jsou podle jejiho nazoru necinné pfi vyfizovani jejiho podnétu
na tyrani zvirat chovatelkou pani C (dale jen ,chovatelka“).

Chovatelka spolku darovala 13 kocek z celkového poctu 21 kocek, které s ni a s jejim psem
Zily v byté 2+1. Zdravotni stav darovanych kocek byl nedobry, proto se spolek obratil
na KVS s podnétem k provedeni kontroly chovu chovatelky. StéZovatelka tvrdila, Ze i pfes
zadvaznost situace KVS ani obecni Ufad nekonaly vcas, aby se predeslo dalSimu tyrani zvirat.

ViyFizeni podnétu jsem se na zakladé povéfeni ombudsmanky Mgr. Anny Sabatové, Ph.D.,
ujal ja, nebot na mé ochrankyné pfenesla v této oblasti svoji pdsobnost.*

Po posouzeni podnétu jsem se rozhodl v souladu s ustanovenim § 14 zdkona o verejném
ochranci prdv zahdjit vdané véci Setfeni, vyzadal jsem si relevantni dokumentaci KVS
i obecniho Ufadu a povéfil jsem pracovnice Kancelafe verejného ochrance prav
provedenim mistniho Setteni.

Hodnotil jsem, zda postup obou uradi zajistil efektivni ochranu zvifat proti tyrani.
Na zakladé svého Setfeni vydavam tuto zpravu.

A.  Shrnuti zavéru
Zjistil jsem, ze:

] KVS pochybila, protoze kontrolu chovu na zakladé podnétu obsahujiciho informace
nasvédcujici tyrani zvitat neprovedla bezodkladné (viz ¢ast C.1.1).

] KVS pochybila, protoze dostatecné nevymezila predmét kontroly (viz ¢ast C.1.2).

] KVS pochybila, protoZe dostatecné nezjistila a neovérila zdravotni stav zvifat. Pokud
se KVS rozhodla sama nejednat (neodebrat vzorky), coZ samo o sobé povazuji
za pochybeni, pochybila rovnéz, protoze nerozhodla o zdvazném pokynu, v némz by
nafidila chovatelce v pfimérené lhaté predloZit veterinarni zpravy o zdravotnim
stavu kocek (viz ¢ast C.1.3).

] KVS pochybila, protoZe se nedostatecné zabyvala dalSimi aspekty pohody zvirat,
zejm. prirozenymi podminkami ¢i zpUsobilosti chovatelky zajistit o zvifata fadnou
péci (viz ¢ast C.1.3).

1 Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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] KVS pochybila, protoZe dostatecné nevysvétlila, co je divodem jejiho navrhu
na nafizeni zvldstniho opatfeni a pro¢ tedy navrhuje umisténi kocek do ndhradni
péce a za jakych podminek se mohou vratit chovatelce (viz ¢ast C.1.4).

] KVS pochybila, protoZe dostatecné nezdlvodnila, co se rozumi nevhodnymi
podminkami a jaka je jejich souvislost se Spatnym zdravotnim stavem (viz ¢ast C.1.4).

] KVS pochybila, protoZe neposkytla obecnimu Urfadu dostatecné odborné vyjadreni
(viz ¢ast C.1.4).

] KVS pochybila, pokud sama konstatovala, Ze doSlo ke spachdani prestupku podle
zakona na ochranu zvifat proti tyrani (viz ¢ast C.1.4).

] Obecni urad pochybil, protoZze se béhem mistniho Setfeni nezajimal o to, zda byly jiz
u veterindre kocky, které byly pfedmétem fizeni o jejich umisténi do nahradni péce
(viz ¢ast C.2.1).

] Obecni utad pochybil, protoZe stanovil chovatelce nepfimérené dlouhou dobu
pro predkladani dikazd. Obecni Urad ddle pochybil, protoze Ih(itu nasledné dvakrat
prodlouzil, a to k doloZeni zprav u kocek, které viibec nebyly predmétem fizeni, ¢imz
zcela poprel smysl fizeni, tedy napraveni zavadného stavu a zabranéni dalSimu tyrani
zvirat (viz ¢ast C.2.1).

] Domnivdm se, Ze obecni Ufad pochybil, kdyZz podnét KVS k projedndni prestupku
postoupil Policii CR (viz ¢ast C.2.2).

B. Skutkova zjisténi

V této zpravé posuzuji pouze Cinnost KVS a obecniho uUradu pfi plnéni jejich povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona na ochranu zvifat? a z veterinarniho zdkona.? Nijak nehodnotim, ani
ze zdkona nemohu, chov zvifat chovatelkou. Proto neuvddim podrobné informace
z kontrolni zpravy KVS nebo z dokumentace obecniho ufadu. Konkrétni informace uvadim
pouze tehdy, je-li to podstatné pro mé posouzeni postupu obou uradl. Tyto konkrétni
informace uvadim pfimo v ¢asti C, kde je zdroven hodnotim.

C. Pravni hodnoceni

Podle Svétové organizace pro zdravi zvifat je zvife v dobrém stavu (pocituje blaho,
welfare), jestlize je podle védeckych ukazatell zdravé, spokojené, dobfe Zivené,
v bezpeci, miize se chovat pfirozenym zplsobem a jestlize netrpi nepfijemnymi stavy,
jako bolest, strach a utrpeni. Dobré Zivotni podminky zahrnuji jak fyzické, tak mentalni
aspekty jeho stavu ajejich naplfiovani zaleZi nasystému chovu, vhodnosti genotypu
pro chov v daném prostiedi a zpUsobilosti pedujicich osob.?

2 Ustanoveni § 2 ve spojeni s ustanovenim §4 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpist.

3 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 166/1999 Sb., o veterindrni pécéi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

4  MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch: Ochrana zvitat v prdvu, 1. Vydani. Praha: Academia 2013. ISBN 978-80-
200-2317-9, str. 86.
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Chovatel tak musi k zajisténi blaha zvifat odstranit hlad a Zizen, odstranit pficiny vzniku
bolesti, zranéni a nemoci, odstranit pfi¢iny nepohody, strachu a deprese a také vytvofit
podminky pro pfirozené chovani zvifat.> ® Pravé podminky pro pfirozené chovani zvitat’
jsou dulezité pro chov jejich vétsiho poctu. Tzv. hromadéni zvifat (animal hoarding) muze
byt tyranim, pokud jsou zvifata chovana v nadmérném nebo zjevné nepfiméreném
mnoiZstvi, pfi¢emZ jsou poruSovany zakladni chovatelské poZadavky.® Podle rozsudku
Krajského soudu v Ostravé® ,[tlyrdnim zvifat ve smyslu ust. §4 zdkona &246/1992 Sb.,
na ochranu zvirat proti tyrani, je i chov velkého poctu psii na malém prostoru. Je treba mit
na paméti i psychickou pohodu zvifat, moZnost pohybu kaZdého z nich atéZ moZnost
alespori urcité formy soukromi pro kaZdého z nich.” nebo ,[...] tyrdni muZe pritom nabyvat
sirokého spektra podob, vcetné omezovdni svobody pohybu, vyvoldvdni bezdivodné
nepfiméreného pusobeni stresovych vlivii a chovu zvifat v nevhodnych podminkdch.”

Blaho zvirat je tak pojem daleko Sirsi nez dostatek potravy, vody a Cisté zachody. DlleZitou
soucasti blaha zvifat je ijejich dobry psychicky a fyzicky zdravotni stav, ktery se chovatel
musi snazit zajistit jak vhodnymi podminkami chovu, tak odpovidajici péci, vcetné
zdravotni (veterinarni). Poskytnuti fadné péce?® v sobé ma rozmér mentalni, znalostni
a s ohledem na naklady veterinarni péce ifinancni. Chovatel tedy musi znat a védét, jak
pecovat, musi toho byt schopen a musi mit prostiedky fadnou pédi zajistit.

KVS a obecni ufad jednd v zajmu blaha zvifat a chrani je pfed tyranim. Musi proto jednat
rychle a plynule, volit vhodna napravna opatieni, dlisledné vyvozovat odpovédnost
za tyrani zvifat a vzdjemné spolupracovat.

Jak popisuji dale, zjistil jsem, zZe kvlli chybam, které se fetézily v postupu KVS i obecniho
uradu, musely kocky na ochranu pred tyranim cekat vice nez tfi mésice, a je otazkou, zda
se vlbec néjaké ochrany dockaly. Od podani podnétu dne 26. kvétna ubéhly vice nez tfi
mésice a rozhodnuti o ndhradni péce jesté neni vydano.

5 POTMESIL, Jan. Zakon na ochranu zvitat proti tyrani, pojem ,pohoda zvifat”. SMO — Svaz mést a obci. 2007. In:
ASPI verze 2017 [pravni informaéni systém]. © 2000 — 2017 Wolters Kluwer CR, a. s. [citovdno 28. srpna 2017]. ASPI
ID: LIT31090CZ

6 Obdobné slozky welfare definuji a dale rozvadéji napt. britsky Code of Practice for the Welfare of Cats, vydany
v provedeni ¢l. 9 Animal Welfare Act z roku 2006, dostupny

na https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/69392/pb13332-cop-cats-
091204.pdf ¢i novozélandsky Animal Welfare (Companion Cats) Code of Welfare 2007, dostupny

na file:///C:/Users/zdrazilova/Downloads/companion-cats%20(2).pdf [citovano dne 29. srpna 2017].

7 O principu respektovani pFirozenych potieb zvitat hovofi i Miillerova in MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch:
Ochrana zvifat v pravu, 1. Vydani. Praha: Academia 2013. ISBN 978-80-200-2317-9, str. 307 a nasl. Tento princip
rovnéz je zminén v Code of Practice for the Welfare of Cats, Section 3: The need to be able to Exhibit Normal
Behaviour Patterns, [citovano dne 29. srpna 2017]. Dostupny

na https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/69392/pb13332-cop-cats-
091204.pdf, str. 4.

8 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch: Ochrana zvifat v prdvu, 1. Vydani. Praha: Academia 2013. ISBN 978-80-
200-2317-9, str. 85.

9 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2015; ¢. j. 22 A 69/2013, www.nssoud.cz.

10 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch: Ochrana zvifat v prdvu, 1. Vydani. Praha: Academia 2013. ISBN 978-80-
200-2317-9, str. 305 a nasl.


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/69392/pb13332-cop-cats-091204.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/69392/pb13332-cop-cats-091204.pdf
file:///C:/Users/zdrazilova/Downloads/companion-cats%20(2).pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/69392/pb13332-cop-cats-091204.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/69392/pb13332-cop-cats-091204.pdf
http://www.nssoud.cz/
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C.1 Hodnoceni postupu KVS

Ucelem kontroly KVS je ovéfit, zda chovatel nejednd (byt z nedbalosti) se zvifaty tak, 7e to
Ize povaZovat za tyrani zvifat'?, jakoZzto Zivych tvor( schopnych pocitovat bolest ¢&i utrpeni.
To znamenad, Ze (a) musi fadné vymezit, které jednani chovatele Setfi, (b) pfi ovéfovani
musi vychazet ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (tzv. zasada
materidlni pravdy),'? (c) pfi podezfeni na tyrani navrhnout vhodné opatfeni a (d) pokud ma
podezieni, Ze mizZe dochazet k tyrani, musi jednat bezodkladné.

C.1.1 Vcasné zahajeni kontroly: posuzuje se podle zavaznosti skutecnosti tvrzenych
v podnétu

Rozhoduje-li se KVS kdy (v jakém c¢asovém odstupu od obdrzeni podnétu) ajakym
zpusobem (ne/ohlasend kontrola) zahdji kontrolu, musi zvaZzovat, co je ucelem kontroly,
jak zdvainé jsou informace v podnétu, zda ajaké zkuSenosti ma s chovatelem a dalsi.
Pokud se KVS na zakladé informaci z podnétu ddvodné domniva, Ze k tyrani zvifat dochazi,
méla by zahajit kontrolu bezodkladné, aby mohlo byt co nejdfive zabranéno dalSimu tyrani
zvirat.

Podnét spolku byl KVS dorucen dne 26. kvétna 2017. Podnét obsahoval popis podminek,
ve kterych kocky Ziji, fotodokumentaci a veterindrni zpravu. MVDr. D v zavéru této zpravy
shrnuje a fotograficky dokladd, ze kocky byly kondi¢né vyhublé az kachektické, projevovaly
znamky dlouhodobé nelécenych infekénich nemoci (potvrzeno laboratornim vySetfenim)
a Ze proto existuje podezieni na zanedbani péce.

Ve stejném chovu provedla KVS ohlda$enou kontrolu v roce 2016 a neshledala nedostatky.
V té dobé Zilo v byté chovatelky 13 kocek, 2 kotata, pes a ¢tyfi kocky, které byly zapljcéené
ke kryti.

KVS kontrolu zahdjila 9. ¢ervna 2017, tedy po 14 dnech od obdrzeni podnétu (MVDr. E
kontrolovala misto chovu kocek). Skutecnost, Ze vr. 2016 ohlasenad kontrola neodhalila
nedostatky, nepovazuji s ohledem na informace obsaZené v podnétu za relevantni.

KVS pochybila, protoie kontrolu chovu nazdkladé podnétu obsahujiciho informace
nasvédcujici tyrani zvifat neprovedla bezodkladné. Pfitom kontrolu po 14 dnech
od obdrzeni podnétu nemohu povazovat za bezodkladnou.

C.1.2 Vymezeni pfedmétu kontroly: predmét musi byt vymezen konkrétné

KVS musi vymezit predmét kontroly, tedy jaké povinnosti chovatele bude kontrolovat.
Nepostaci, pokud jako predmét kontroly uvede , stiznost” bez dalsi konkretizace toho, co je
ve stiznosti chovateli vytykano. KVS totiz musi ucinit zdvér, zda chovatel porusil ¢i
neporusil své povinnosti; k tomu potrebuje vymezit, jaké povinnosti kontroluje.

11 Ustanoveni § 2 ve spojeni s ustanovenim § 4 zakona na ochranu zvifat proti tyrani.
Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona veterinarniho zdkona.

12 Ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Protokol o kontrole®® jako pfedmét kontroly uvadi jen ,,stiznost”.

KVS pochybila, protoZe dostatecné nevymezila predmét kontroly.

C.1.3 Nastroje KVS k zamezeni tyrani zvitat: (1) pokyn k odstranéni zjisténych nedostatkd,
(2) navrh obecnimu Uradu na umisténi zvifat do ndhradni péce.

Na zdkladé kontrolnich zjisténi mGze KVS (1) rozhodnout o zavazném pokynu k odstranéni
zjisténych nedostatk(** (napfiklad nafidit chovateli, aby zvifatim obstaral veterinarni péci)
nebo (2) navrhnout obecnimu Uradu obce s rozsitenou pulsobnosti, aby nafidil zvlastni
opatfeni,’®> vtomto pfFipadé umisténi zvifat do ndhradni péce.'® Které z opatfeni ma
pfednost blize rozvadi vyklad Ministerstva zemédélstvi (déle jen ,vyklad ministerstva“).”
Vyklad ministerstva vsouladu se selskym rozumem tvrdi, Ze pokud je to sohledem
na zdravotni stav zvifat mozné, vyda se zavazny pokyn k odstranéni zjisténych nedostatkd,
nebot v fadé pripadl je vhodnéjsi umozZnit chovateli provést napravu stavu. Teprve poté,
pokud chovatel ndpravu neprovede, pfikroci se ke zvla$tnimu opatfeni.’® KVS by tedy méla
navrh na nafizeni zvlastniho opatfeni podat, pokud chovatel ndpravu zavadného stavu
neprovedl, nebo pokud je intenzita tyrdni takova, ze by pokyn k odstranéni nedostatk
nepostacil.

K tomu, aby KVS mohla vydat pokyn k odstranéni zjisténych nedostatkli nebo navrhnout
vydani zvlastniho opatreni, musi vychdazet ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti (tzv. zdsada materidlni pravdy).® Pokud jde o provéfeni podnétu na tyrani,
musi KVS vyuzit vSech zdkonnych moznosti (obrazové zaznamy, odbér a analyza vzorkd,
listinné dlkazy), které ji umozni zjistit stav véci v takovém rozsahu, aby mohla ucinit zavér,
zda chovatel porusil, ¢i neporusil své povinnosti.

V kontrolnich zjiSténich KVS a ve zpravé MVDr. F, ktera je jejich prilohou, se dozvime, ze
KVS hodnotila vodu, stravu, pelechy a zachodky kocek. Kocky (jejichZz pocet zfejmé kolisa)
pobyvaji v byté, maji vodu (Cistou a Cerstvou) v 5 miskach, velké mnozstvi krmiva, pelechy
a4 Cisté plastové zachodky. Ctyfi ko€ky jsou vyhublé, co? odpovidd nalezu MVDr. D
a MVDr. E a svédci to o stale pretrvavajicim zhorSeném zdravotnim stavu, proto bude KVS
podavat navrh na odebrani (tj. ndvrh na nafizeni zvlastniho opatfeni v podobé umisténi
kocek do nahradni péce).

13 Protokol ¢. POK170609001562059; €. j. SVS/2017/073947-B.

14 Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. |I) zakona na ochranu zvifat proti tyrani.
15 Ustanoveni § 28a odst. 1 zakona na ochranu zvirat proti tyrani.

16 Ustanoveni § 28a odst. 1 pism. a) zakona na ochranu zvitat proti tyrani.

17 Ministerstvo zemédélstvi, Vyklad k problematice zvlastniho opatreni, zejména k umisténi tyraného zvirete
do nahradni péce, podle zdkona ¢.246/1992 Sbh., na ochranu zvifat proti tyrdni, ve znéni pozdéjsich predpist
[dokument pdf]. Ministerstvo zemédélstvi [on-line]. Praha. Ministerstvo zemédélstvi [citovano 29. srpna 2017].
Dostupné z http://eagri.cz/public/web/file/518405/ 2017Nahradni_pece.pdf.

18 lbid., str. 6.

19 Ustanoveni § 3 spravniho fadu.
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Jak vyplyva z kontrolnich zjisténi, KVS se zabyvala tim, zda zvifata maji vodu, granule,
pelechy a zachody. Zdravotni stav koCek sice popsala, ale nijak neovéfila.?? KVS na misté
neodebrala Zadné vzorky ani nenaftidila zavaznym pokynem, aby chovatelka do urcité Ihlty
koc¢kdam zajistila vySetfeni. Z Zddného dokumentu neni patrné, pro¢ nebyly odebrany
vzorky nebo pro¢ KVS nerozhodla o zdvazném pokynu a nenafidila chovatelce zajistit
veterindrni vySetteni. Z toho, Ze KVS pfikrocila pfimo k ndvrhu na natizeni ndhradni péce,
se mUZeme jen domnivat, Ze intenzita tyrani byla jiz takova, Ze k ochrané kocek bylo podle
KVS nutné jejich umisténi do ndhradni péce, nebot nebylo moiné predpokladat, Ze
chovatelka zjedna napravu. Je vSak otazkou, na zakladé jakych odbornych Uvah ¢i podkladt
takovy zavér KVS ucinila.

KVS pochybila, protoZe dostatecné nezjistila a neovéfila zdravotni stav zvifat. Pokud se
KVS rozhodla sama nejednat (neodebrat vzorky), coz samo o sobé povaZuji za pochybeni,
pochybila rovnéz, protoze nerozhodla o zavazném pokynu, v némz by nafidila chovatelce
v pfimérené |hiité predloZit veterinarni zpravy mapujici zdravotni stav kocek.

KVS pochybila, protoZe se nedostatecné zabyvala dalSimi aspekty pohody zvifat, zejm.
pfirozenymi podminkami ¢i zpuUsobilosti chovatelky zajistit o zvifata fadnou péci.

C.1.4 Podnét k projednani prestupku, ndvrh na nafizeni zvlastniho opatieni a odborné
vyjadreni

Podle vykladu ministerstva mlze byt (1) ndvrh na nafizeni zvlastniho opatreni, (2) podnét
k zahdjeni fizeni o pfestupku?' a(3) odborné vyjadieni, pokud neni soudasti ndvrhu
na narizeni zvlastniho opatfeni, v jednom dokumentu. VSechny ¢asti musi byt oddéleny,
aby bylo zfejmé, co kterd ¢ast obsahuje. Navic (4) kontrolni zjisténi nemize obsahovat
tvrzeni o tom, Ze se kontrolovana osoba svym jednanim dopustila spravniho deliktu, ma
se omezit jen na konstatovani, Ze porusila pfislu§na ustanoveni pravnich pfedpist.??

KVS zaslala 16. ¢ervna 2017 obecnimu uradu ,Podnét k projedndni prestupku a odborné
vyjddreni véetné ndvrhu na zvldstni opatreni ve smyslu ustanoveni § 28a odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 246/1992 Sb.” (dale jen ,,podnét/navrh“). V prvnim odstavci je shrnut pribéh
kontroly se zjisténim, Ze vyZivny stav Ctyf kocek je zhorSeny. V druhém odstavci je mimo
jiné uvedeno, ze KVS shledala chov velkého mnozZstvi zvifat v malém byté jako nevhodny
zpUsob chovu (v nevhodnych podminkach). Ve tfetim odstavci KVS shrnuje, Ze doslo
ze strany chovatelky ktyrani zvifrat ve smyslu ustanoveni §4 odst. 1 pism. k) zakona
na ochranu zvifat. V poslednim odstavci KVS poddva navrh na zvladstni opatfeni — umisténi
shora uvedenych kocek do nahradni péce z dlvodu jejich Spatného zdravotniho stavu.

20 Ze zpravy MVDr. F neni patrné, které kocky byly vysetfeny a kdy. Vysetfeni se netykalo infekénich nemoci
popsanych MVDr. D.

21 Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. m) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

22 VEDRAL, Josef: Kontrolni Fdd, komentdr, |. vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova-BOVA POLYGON, 2015. ISBN
978-80-7273-175-6, str. 138.
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K (1) navrhu na nafizeni zvlastniho opatfeni:

KVS musi rfadné zdlvodnit, pro¢ zvlastni opatfeni navrhuje, zejména v pripadech, kdy
navrhu nepredchdzelo rozhodnuti o zavazném pokynu. Navrh KVS by mél také obsahovat
podminky, které musi chovatel splnit, aby mu mohla byt zvifata vracena z nahradni péce.
KVS musi dale dostatecné popsat zdravotni stav zvirat, pokud je divodem podani navrhu,
a podlozit ho laboratornimi vysledky, zpravami apod.??

KVS odlvodriuje svlij ndvrh Spatnym zdravotnim stavem kocek. Co se tim rozumi, vsak
nikde blize nevysvétluje. Neni zfejmd ani souvislost mezi zdravotnim stavem, ktery je
divodem pro poddani ndvrhu na nafizeni ndhradni péce a nevhodnymi podminkami, které
jsou divodem podani podnétu k zahajeni prestupkového fizeni.

KVS pochybila, protoZe dostatecné nevysvétlila, co je dlivodem jejiho navrhu na nafizeni
zvlastniho opatieni a pro¢ tedy navrhuje umisténi koéek do nahradni péce. Navrh KVS
ani nezdlGvodiuje, za jakych podminek se mohou kocky z nahradni péce k chovatelce
vratit.

K (2) podnétu o zahajeni prestupku:

KVS musi uvést véem je spatfovdno poruseni zdkona, tedy které povinnosti chovatel
porusil. KVS napsala, Ze chovatelka porusila ustanoveni §4 odst. 1 pism. k) zadkona
na ochranu zvitat proti tyrani, které se vztahuje na chov v nevhodnych podminkach nebo
na situaci, kdy si zvifata vzajemné zpUsobuji utrpeni. KVS se sice zminuje o nevhodnych
podminkach, ale neni zfejmé, zda za nevhodné podminky povaZuje i stav, kdy je namisto
21 kocek a psa v byté 8 kocek a pes, tedy k jakému Casovému okamziku se hodnoceni
podminek vztahuje. KVS také nevhodnost podminek nekonkretizuje ajak jsem uvedl
v pfechozim bodé&, nevysvétluje ani souvislost mezi nimi a Spatnym zdravotnim stavem
kocek.

KVS pochybila, protoZe dostatecné nezdlivodnila, co se rozumi nevhodnymi podminkami
a jaka je jejich souvislosti se Spatnym zdravotnim stavem.

K (3) odbornému vyjadfreni:

Jsem toho ndzoru, Ze konstatovani, Ze vyzivny stav kocek je zhorseny, jsou vyhublé a jejich
zdravotni stav je Spatny, neni bez podkladu napf. laboratornimi vysledky nebo
veterinarnimi zpravami s vysvétlujicim komentafem odbornym vyjadienim. Také pouhé
konstatovani, Zze podminky jsou k chovu nevhodné, nehodnotim jako odborné vyjadreni.
Domnivam se, Ze KVS pochybila, protoZe neposkytla obecnimu ufadu odborné vyjadieni,
kterym by se Fidil pfi posuzovani podnétu k zahajeni prestupkového fizeni, a bylo by
voditkem p¥i rozhodovani o nafizeni umisténi ko¢ek do nahradni péce.

23 Ministerstvo zemédélstvi, Vyklad k problematice zvlastniho opatreni, zejména k umisténi tyraného zvifete
do nahradni péce, podle zdkona ¢.246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyréni, ve znéni pozdéjSich predpist
[dokument pdf]. Ministerstvo zemédélstvi [on-line]. Praha. Ministerstvo zemédélstvi [citovdno 29. srpna 2017].
Dostupné z http://eagri.cz/public/web/file/518405/ 2017Nahradni_pece.pdf, str. 9.
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K (4) konstatovani, Ze chovatelka tyrala zvirata:

KVS uzavrela, Ze popsanym jednanim doslo ze strany chovatelky k tyrani zvifat ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zdkona na ochranu zvifat. Dle ustanoveni §27 odst. 1
pism. b) se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze tyra zvife. KVS vSsak mohla pouze
konstatovat, jakym jednanim doslo k poruseni nékterého ustanoveni zakona na ochranu
zvirat proti tyrani. Zavér, zda doslo ke spachani prestupku, je v dané véci kompetentni
ucinit pouze obecni Ufad, ato po provedeném spravnim fizeni. KVS proto pochybila,
pokud sama ucinila zavér, Ze doslo ke spachani prestupku.

C.2 Hodnoceni postupu obecniho ufadu

C.2.1 Obecni Urad musi vést fizeni o natizeni zvlastniho opatreni bez zbytecnych pratahd,
aby bylo zabranéno tyrani zvirat co nejdrive

Obecni urad mUze nafidit zvlastni opatfeni pouze na navrh KVS. Pokud KVS navrh pod3, je
pak na jeho uvézeni, zda spravni Fizeni zahdji.?* Pokud tak ale ucini, musi vést Fizeni bez
pratahl atak, aby nebyl zmaren jeho Ucel. Obecni Urad je v fizeni povinen respektovat
prava ucastnikl fizeni, coz mimo jiné znamen3, Ze ilh(ta pro predloZeni dikazd a ¢inéni
navrhd musi byt dostatecna. Na druhou stranu nesmi délka Ihity ohrozit ucel spravniho
fizeni.?® Je tedy tfeba vyvaZovat procesni prava uéastnika na jedné strané a zajem chranit
zvifata proti tyrani na druhé strané.

Dne 26. cervna 2017 obecni uUfad oznamil, Ze zahdjil fizeni o nafizeni ndhradni péce.
Soucasné stanovil v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 spravniho Fadu?® chovatelce lhitu
pro navrhovani diikazd a ¢inéni jinych navrh(, a to do 20. ¢ervence 2017.

Dne 13. ¢ervence 2017 provedl| obecni Ufad mistni Setfeni u chovatelky a zjistil, Ze v byté
bylo 6 kocek (jedna kocka zemfrela), z toho 2 budou predany kamaradce, dalsi 3 navrhla
KVS umistit do nahradni péce, jednu z kocek neidentifikoval vibec (resp. tato kocka
u chovatelky v dobé kontroly KVS nebyla). Neni doloZeno, zda se zajimal o to, zda jiZ byly
kocky, které byly predmétem fFizeni, u veterinare. Az v odpovédi na zadost o informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sh., kterou podal spolek, se dozvidam, ze béhem kontroly bylo
zjisténo zlep3eni vyZivového stavu kocéek, fotografie byly odeslany KVS.?”

24 V fizeni o zvlastnim opatfeni odborné vyjadieni KVS neni pro obecni Urad zavazné a podléha zasadé volného
hodnoceni dlkazl. In Ministerstvo zemédélstvi, Vyklad k problematice zvlastniho opatfeni, zejména k umisténi
tyraného zvifete do nahradni péce, podle zdkona €. 246/1992 Sh., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
predpist [dokument pdf]. Ministerstvo zemédélstvi [on-line]. Praha. Ministerstvo zemédélstvi [citovano 29. srpna
2017]. Dostupné z http://eagri.cz/public/web/file/518405/ 2017Nahradni_pece.pdf, str. 6.

25 VEDRAL, Josef: Spravni rad, komentdr, |l. vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova-BOVA POLYGON, 2012. ISBN
978-80-7273-166-4, str. 398.

26 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

27 MC Brno Stary Liskovec. Odpovéd podle 106 anonymizovana odpovéd [word dokument]. Statutarni mésto Brno,
méstska ¢ast Stary Liskovec [on-line]. Brno: MC Brno Stary Liskovec [citovano 29. srpna 2017]. Dostupné
z http://www.staryliskovec.cz/redakce/index.php?lanG=cs&clanek=148785&slozka=148790&as4uOriginalDomain=
www.staryliskovec.cz&detail claim=76551.
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Dne 17. cCervence 2017, tedy tfi dny pred uplynutim Ih(ty, chovatelka podala Zadost
o prodlouZeni Ihity, protoZe chtéla doloZit dikazy o zdravotnim stavu zvirat a také protoze
se pripravovala na stéhovani. Obecni Urad Zadosti vyhovél a Ih(tu prodlouZil do 10. srpna
2017. Celkova délka IhGty pro doloZeni diikazl tedy Cinila témér 50 dn.

V odlvodnéni usneseni o prodlouzené lhity obecni Urad uvadi, Ze chovatelka postupné
dolozila IékaFskou zpravu o zdravotnim stavu psa a dne 19. éervence veterindrni zpravy tfi
koCek (jednalo se o kocky, které KVS doporucila svérit do nahradni péce). Prestoze
chovatelka muZe ordinaci navstivit vidy pouze sjednou kockou (podle vyjadreni
chovatelky?®), dokézala zajistit veterindrni vy3etfeni tfi kocek, kterych se nahradni péce
tykda, ve stejny den (viz veterinarni zprava a datum 18. ¢ervence 2017). V odlvodnéni
obecni Urad déle uvadi, Ze na vysetreni dalsi kocky teprve pljdou, protoZe chovatelka je
pohybové omezena a mlZe do veterinarni ordinace vzit vidy pouze jednu kocku a protoze
ji chybi finan¢ni prostfedky na veterinarni vysetreni.

16. srpna 2017 mi na zadost poskytl obecni Ufad informaci, Zze chovatelka pozadala o dalsi
prodlouzeni lhaty zfinancnich davod( pro doloZeni zprav poslednich dvou kocek.
Po konzultaci s Magistratem mésta Brna ji obecni Gfad vyhovél. Sou¢asné mé obecni urad
informoval, Ze koc€ky jsou v uspokojivém stavu, proto je do nahradni péce svérovat
nebude. Ze kumisténi kolek do ndhradni péce nedojde, bylo patrné ui z odpovédi
obecniho Ufadu ze dne 2. srpna 2017 na vyse uvedenou Zadost o informace.?

Chovatelka doloZila obecnimu Gradu den pred koncem prvni (vice nez 20denni) Ihity
veterindrni zpravy kocek, které KVS doporucila svéfit do nahradni péce. Nerozumim proto
tomu, pro¢ ji obecni uUrfad |hiitu vibec prodluZoval, navic nejdfive o skoro dvacet dnda,
potom pravdépodobné o dalSich 15 dn(, ato pfitom v obou pripadech k doloZeni zprav
u kocek, které vlibec nebyly predmétem fizeni. Neni mi tedy jasné, jaky ucel mélo ftizeni,
které obecni ufad vedl. Cilem fizeni o nafizeni ndhradni péce neni dozajista to, aby si

chovatel podle svych moznosti aschopnosti zmapoval vtémér dvoumésicni Ihaté
zdravotni stav svého chovu.

Obecni ufad pochybil, protoze se béhem mistniho Setfeni nezajimal o to, zda byly jiz
u veterinare kocky, které byly predmétem fizeni.

Obecni ufad dale pochybil, protoze stanovil chovatelce nepfimérené dlouhou dobu
pro predkladani dikaza.

Obecni ufad konecné pochybil, protoZe Ihdtu nasledné dvakrat prodlouzil, ato
k dolozZeni zprav u kocek, které viibec nebyly predmétem fizeni, ¢imZ zcela poprel smysl
fizeni, tedy napraveni zavadného stavu a zabranéni dalSimu tyrani zvirat.

28 Viz zdznam z navstévy chovatelky dne 19. cervence 2017.

29 V odpovédi se docteme, Ze chovatelka dolozZila zpravy od veterinare, ktery konstatoval, Ze zdravotni a vyZivovy
stav je v porddku a Ze snizenim poctu kocek v byté dochazi postupné k ndpravé jejich stavu.
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C.2.2 Pro postoupeni véci Policii CR musi mit obecni Ufad oporu ve zjisténych
skuteénostech

Obecni urad mizZe zahdjit spravni fizeni o spachani prestupku i bez predchozi kontroly KVS,
na zakladé vlastnich poznatkd. V takovém pripadé si vSsak od KVS musi vyzadat odborné
vyjadFeni (pokud neni jiZ soudasti podnétu KVS k zahdajeni takového Fizeni*®). Sdm obecni
Gfad nemUlzZe otdzku ne/naplnéni znak( tyrani posuzovat.>* Narozdil od ndvrhu KVS
na natizeni zvldstniho opatifeni je proobecni uUfad odborné vyjadieni KVS pro ucely
spravniho fizeni o prestupku zavazné (ve smyslu ne/poruseni povinnosti). To neznamena,
Ze by obecni Ufad na zakladé spravniho uvazeni nemohl dospét k zavéru, Ze intenzita tyrani
je jiz tak vysoka, Ze se mlZe jednat o trestny Cin a nikoliv prestupek. Tento postup vSak
musi byt podloZen (odborné vyjadieni KVS, vlastni zjisténi, dikazy opatieni béhem
spravniho fizeni apod.). Stejné tak musi byt postup Uradu vnitfné souladny. To uvadim
zejména proto, 7e najednu stranu Gfad postupuje véc Policii CR, nastranu druhou
postupuje v fizeni o nafizeni ndhradni péce s prodlevami, pficemz vysledek je ten, ze kocky
u chovatelky zlstanou.

Obecni urad obdrzel podnét KVS k zahdjeni fizeni o prestupku dne 16. ¢ervna 2017. Dne
21. &ervna 2017 obecni Ufad pfijal Zadost Policie CR o poskytnuti podklad(i k osobé
chovatelky. PrestoZe se jednalo o Zadost o poskytnuti podkladll k oznameni, které se tykalo
zejména stavu darovanych tfinacti kocek, obecni Urad bez dalSiho podnét KVS k zahdjeni
Fizeni o prestupku Policii CR postoupil a fizeni o pFestupku nezahéjil.

Obecni Gfad postupoval vnitiné rozporné, pokud na jednu stranu postoupil véc Policii CR
a na stranu druhou nepfistoupil u stejnych zvirat k nafizeni zvlastniho opatfeni.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fediteli Sekce Krajské veterindrni spravy Statni veterinarni spravy pro
Jihomoravsky kraj MVDR. Jaroslavu Salavovi a starostovi méstské ¢asti Brno-Stary Liskovec
Mgr. Vladanu Krasnému a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
je Zadam, aby se ve Ihaté 30 dnG od jejiho doruceni vyjadfili ke zjisténym pochybenim
a informovali mé o pfijatych opatienich k napravé.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Brno 30. srpna 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

30 Ustanoveni §24a odst. 5 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

31 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch: Ochrana zvifat v prdvu, 1. Vydani. Praha: Academia 2013. ISBN 978-80-
200-2317-9, str. 305 a nasl.
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