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vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve véci vykonu verejného opatrovnictvi
pani A. méstem X.

Dne 17. ledna 2017 se na mé obratila pani A. s podnétem tykajicim se vykonu jejiho
opatrovnictvi méstem X. Podani poukazovalo na mozna pochybeni vefejného opatrovnika,
zejména  pfi komunikaci s opatrovanou azanedbanim  povinnosti  postupovat
pfi opatrovnictvi v souladu s jejimi pfanimi a potiebami.

Cilem mého Setfeni bylo provéfit, zda se verejny opatrovnik nedopustil pochybeni pti pInéni
svych povinnosti.

A.  Shrnuti
Sva dalsi zjisténi zde jen shrnuji a v podrobnostech odkazuji na ¢ast C:

Ll Zjistila jsem, Ze vefejny opatrovnik pochybil tim, Ze se pfimo na jednani soudu ohledné
svépravnosti pani A. vzdal bez predchozi konzultace s opatrovanou prava na odvolani
(viz C.1).

Ll Zjistila jsem, Ze verejny opatrovnik pochybil také tim, Ze neposkytl pani A. dostatecnou
podporu piizméné lékare-psychiatra a pfi zajiSténi registrace u zubniho |ékare (viz
C.2).

] Dale jsem zjistila, Ze vefejny opatrovnik pochybil tim, Ze neposkytl pani A. dostatecnou
podporu pfri feseni ztraty jejich véci v Domoveé Y. ve mésté X. (viz C.3).

B. Skutkova zjisténi

Setieni bylo zahdjeno na zakladé podnétu pani A. ze dne 17. ledna 2017. Tento podnét byl
nasledné doplnén dalsSimi dopisy ze dnt 21. 2. 2017, 4. 4. 2017, 3. 5. 2017, 26. 5. 2017 a 18.
7. 2017, jakoz i telefonickym hovorem s pani A. ze dne 6. 2. 2017.

Soucasti Setfeni bylo i osobni setkani s pani A. dne 7. 3. 2017 v Domové Y. ve mésté X., kde
pani A. Zije. V tentyZz den v rdmci Setfeni vykonu opatrovnictvi méstem X. hovofili povéreni
pracovnici Kancelafe vefejného ochrance prav Mgr. et Mgr. Romana JakeSova a Mgr. Jan
Stejskal, Ph.D., s pracovnici povérenou vykonem opatrovnictvi pani B. a vedouci odboru
vSéeobecné vnitfni spravy Méstského Urfadu mésta X. pani C. V navaznosti na probéhnuvsi
mistni Setfeni byl opatrovnik nasledné pozadan o zaslani dopliujicich informaci k vykonu
opatrovnictvi. Dalsi informace stran situace pani A. doloZil také Domov Y. (dale také
,domov“).

Z dokumentace, jak mi byla opatrovnikem adomovem predloZena, azvyjadieni
opatrovnika a pani A. vyplynuly nasledujici skutecnosti.

V roce 2012 omezil Obvodni soud Q. pani A. ve svéprdvnosti tak, Ze neni samostatné
schopna hospodafit s financnimi prostfedky a majetkem presahujicim 2 000 K¢ mési¢né.
V ostatnich oblastech ji byla svépravnost ponechdna. Do roku 2015 zastdvala funkci
opatrovnika méstska ¢ast Q. Dne 24. 6. 2015 doslo z podnétu tehdejSiho opatrovnika
ke zméné, a to zejména proto, Ze od 17. 6. 2014 pobyva pani A. v Domoveé Y. Opatrovnicky
soud tedy rozhodl o tom, Ze opatrovnictvi bude vykonavat mésto X. Pracovnici povérfenou
vykonem opatrovnictvi je referentka odboru vnitini spravy B. (dale také , opatrovnice®).
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V roce 2016 zahdjil opatrovnicky soud fizeni o pfezkoumdani omezeni svépravnosti pani A.,
nasledné dne 15. 12. 2016 rozhodl, Ze se ,,omezuje ve svépravnosti tak, Ze je schopna
pecovat o sebe vzdkladnim rozsahu, tj. v béinych zalezitostech kazdodenniho Zivota
a hospodafit s financni ¢astkou ve vysi 200 K¢ tydné”. Doslo tedy krozSifeni omezeni
svépravnosti, a to jak v oblasti hospodareni s financnimi prostfedky (z 2 000 K& mési¢né
na 200 K¢ tydné, tedy asi 800 K¢ mésicné), tak i v ostatnich oblastech (z prvniho rozsudku
vyplyvalo, Ze omezeni se tyka pouze oblasti hospodareni s finanénimi prostiedky, novy
rozsudek se vztahuje i na ostatni oblasti pravniho jednani). Opatrovnice se pfimo na jednani,
jehoZz se pani A. nezucastnila, vzdala prava na odvolani. Z tohoto divodu soud zhotovil
v pisemné formé rozsudek pouze se zkracenou verzi odlvodnéni. S vysledkem soudniho
fizeni seznamila opatrovnice pani A. na jeji dotaz az témér tyden po soudnim jednani (21.
12. 2016). Navic ji pouze sdélila, Ze omezeni stale trva a zZe si musi pockat na rozhodnuti
soudu. Fakt, Ze se opatrovnice vzdala prava na odvolani, brala pani A. velice ukorné.
PFi navstévé sistéZovala na to, Ze opatrovnice nehaji jeji prava dostate¢né a odvolani podala
nasledné sama. Soud jeji odvolani pfijal a v soucasné dobé probiha odvolaci fizeni.

Minimalné od srpna 2015 projevovala pani A. prani zménit svou lékarku z oboru psychiatrie,
protoZe stavajici psychiatricka nebyla ochotna zménit predepsané léky, které mély podle
pani A. velmi negativni ucinky. Na to ji opatrovnice nejprve sdélila, Ze idajné musi mit
vSichni klienti domova stejného lékare, jelikoZ jeho zaméstnanci nemohou podavat léky
predepsané jinym lékarem. Tuto informaci vsak vyvratil v pribéhu Setfeni sam domov,
podle jehoz vyjadieni se mlze klient sdm rozhodnout, jestli si ponecha svého lékare nebo
se necha registrovat u lékare pUsobiciho v domové. Stiznost pani A. na jeji psychiatricku pak
opatrovnice resila pouze s jejim praktickym Iékafem a spokojila se s informaci, Ze medikace
slouZila k jejimu lepSimu zaléceni. Nakonec na naléhani pani A. prece jen doslo po nékolika
mésicich ke zméné lékarky. Avsak pani A. neni spokojena ani se sou¢asnym psychiatrem
a neni zfejmé, jestli v této oblasti opatrovnice Cini dalsi kroky.

V pribéhu setfeni pani A. dale uvedla, Ze se uz nékolik mésict doZaduje kontroly u zubare.
Podle zpravy opatrovnika jiz v listopadu 2016 sdélila pani A. opatrovnici, Ze by potfebovala
novou zubni protézu. Nebyla vSak zaregistrovana u Zadného zubniho |ékare, a tak se s ni
opatrovnice Udajné dohodla, Ze novou zubni protézu ,tak akutné nepotfebuje”. Pfitom
nikde v dokumentaci neni zminka o tom, Ze by se opatrovnice aktivné snaZila vhodného
lékafe pro pani A. vyhledat. Dle poslednich informaci neni pani A. stale registrovdna
u Zadného zubniho lékare. Momentalné vsak jiz novou protézu nepotiebuje, jelikozZ ji na jeji
Zadost lékar pti drobném chirurgickém zakroku zbrousil protézu starou, a s touto variantou
je nyni spokojena.

Minimalné od listopadu 2015 fesila pani A. s opatrovnikem stiznost na ztratu obrazu a ramu,
ke které mélo dojit vdomové. Obraz méla Udajné odnést zaméstnankyné domova
na opravu. Dotdzani zaméstnanci vSak podle sdéleni domova popreli, Ze by obraz vidéli,
a nepodatilo se vypatrat, kde se obraz vsoucasnosti nachdzi. Nicméné jak vyplyva
ze seznamu véci, ktery byl sepsan v den pfijeti pani A. vdomové, pfinesla si s sebou 30 ks
obrazl. | kdyZ pani A. pfedloZila na vyzadani doklad o zhotoveni ramu, opatrovnice dale tuto
véc neresila a spokojila se s vysvétlenim domova, Ze k Zadné ztraté pravdépodobné nedoslo.

Opatrovnice pani A. pravidelné navstévuje, vétSinou inékolikrat mésicné, o téchto
navstévach a o jejich obsahu si vede podrobné zaznamy. S majetkem opatrované hospodafri
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na jejim samostatném Gctu. Pani A. pobira starobni dlchod ve vysi 8 536 K¢ mésicné, dale
pobird prispévek na péci ve ll. stupni ve vysi 4 400 KE. Ktomu ji jeji matka, kterad Zije
v Kanadé, zasila ¢astku 4 000 K¢ mési¢né. Prispévek na péci je poukazovan pfimo na ucet
domova, opatrovnice zbytek penéz, tedy starobni dichod adary od matky zasila
na depozitni icet pani A. vedeny v domové, ze kterého se hradi ubytovani, strava a kapesné
v rozsahu stanoveném soudem (tedy 200 K¢ tydné). Podle vypisu z Uctu jsou veskeré penize
zasilany ptimo do domova obratem, na Uctu tedy neni Zadny dlouhodoby zUstatek, ktery by
slouzil napriklad k uhradé nepredvidanych vydajd. Nicméné v prabéhu Setfeni pani A.
nevznesla v tomto ohledu vici opatrovnici Zzadné vyhrady.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

Zakladni povinnosti opatrovnika upravuje § 457 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku (dale také ,obcansky zakonik“). K témto povinnostem nalezi zejména postupovat
v souladu v pranimi a nazory opatrovance, jakoz idbani nato, aby zplsob jeho Zivota
nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal
i jeho zvl&$tnim pfedstavam a pfanim.' V pfipadné pani A. jde zejména o reflektovani jejich
prani aindividualizace pfistupu opatrovnika, resp. socialni sluzby tak, aby byla najedné
strané dostatecné chranéna, ale taktéz, aby méla zachovanou co nejvétsi miru autonomie
v rozhodovani a pfi vykonu jejich prav.

Z prlibéhu Setfeni vyplynulo, Ze opatrovnice je pfivykonu opatrovnictvi velice pecliva,
je v pravidelném kontaktu s pani A., zajima se o jeji potfeby a fesi aktudlni problémy. Sama
pani A. uvedla, Ze i pres svou nespokojenost v case podani podnétu se v prlibéhu Setieni jeji
vztah s opatrovnici zlepsSil aZe momentdlné neshledava ve vykonu opatrovnictvi vétsi
nedostatky. Nicméné pfi svém Setfeni jsem zkoumala zejména udalosti, ke kterym doslo
pred zahdjenim Setfeni, a musim konstatovat, Ze nékterd pochybeni se zatim nepodafilo
napravit, resp. je namisté, aby opatrovnik ucinil konkrétni kroky k tomu, aby predesel
opakovani shledanych pochybeni.

Navic pfi nékterych ukonech opatrovnika, které jsem Setfila, l1ze pozorovat urcitou miru
paternalismu, ktery neodpovida koncepci opatrovnictvi podle nového obéanského zakoniku.
| do budoucna by pak méla opatrovnice postupovat tak, aby byly preference a ptani pani A.
v co nejvyssi mite respektovany.

Nize predkladdam své hodnoceni jednotlivych oblasti, které byly predmétem mého Setreni.
C.1 Asistence pfi podani odvolani proti rozhodnuti o svépravnosti

Omezeni svépravnosti pfedstavuje vyznamny zasah do Zivota ¢lovéka. Rizeni o svépravnosti
by mélo byt vedeno s cilem ochranit ¢lovéka pred poskozenim zajmU a prav jeho jednanim.
Nic to neméni na tom, Ze odebrani moznosti rozhodovat sam za sebe muze ¢lovék pocitovat
velice ukorné. | proto je toto rozhodnuti v kompetenci soudd, které nabizi ¢lovéku procesni
zaruky, vcéetné moznosti doZzadovat se odvolanim prezkumu rozhodnuti soudu prvniho
stupné.

1 Ustanoveni § 467 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
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Mezi zakladni povinnosti opatrovnika patfi ochrana prav a zajm0 opatrovance,? véetné prav
procesnich. Primarnim voditkem pro to, jak tato prdva chranit, by mély byt nazory, prani
a presvéddeni opatrovance.? Jen v pfipadé, Ze neni moZné nazor opatrovance zjistit nebo
neni vibec mozné v souladu s nim postupovat, mlze opatrovnik rozhodnout na zakladé
jeho zajm(.* Kromé povinnosti pravné jednat za opatrovance v souladu s jeho pranimi®
ma opatrovnik zejména povinnost vysvétlovaci, tzn., Zze musi opatrovanci vysvétlit povahu
jednani ajeho nasledky.® Opatrovnik ma tedy zejména puUsobit jako vykonavatel vile
opatrovance, moznost jeho samostatného jednani je zakonem znacné omezena. Sam,
bez porady s opatrovancem a bez zohlednéni jeho nazoru, smi Cinit jen takové ukony,
které jsou v zajmu opatrovance a ke kterym se opatrovanec neni schopen vibec vyjadfrit.

Moznost vzdani se prava na odvolani upravuje zakon pro pfipady, kdy si Ucastnik nepreje
prodluZovani fizeni a kdy chce, aby rozhodnuti nabylo pravni moci rychleji.” Pfitom pokud
se Ucastnik (resp. jeho zastupce) vzda prava naodvolani, ma to pronéj dva dulezité
nasledky. Jednak zanika jeho subjektivni legitimace, tedy jeho odvolani bude soudem
odmitnuto,® jednak pokud se osobné nedcastni vyhldseni rozsudku, bude mit k dispozici
pouze zkracenou verzi odvodnéni rozsudku.’

Okresni soud R. ve svém rozhodnuti ze dne 15. 12. 2016 omezil svépravnost pani A.
v mnohem vétsim rozsahu, nez byla omezena predchozim rozhodnutim. Pani A. dlouhodobé
pred svou opatrovnici vyjadfuje nesouhlas s omezenim svépravnosti, ma pocit, Ze toto
opatreni ji limituje a predstavuje prekazku v tom, aby Zila podle svych predstav. Tézko si pak
umim predstavit, Ze by opatrovnice mohla predpokladat, Ze bude pani A. spokojena
s rozsudkem soudu, ktery ji jeSté vic omezil, nez byla doposud, a Ze by souhlasila se vzdanim
se prava na odvolani. | kdyby vSak opatrovnice neznala nazor pani A., je nepfipustné, aby
ucinila tak zavazné rozhodnuti bez jakékoliv porady s ni. Opatrovnicky soud dopad tohoto
Ukonu nakonec zmirnil, odvolani pani A. pfijal a postoupil ho odvolacimu soudu. V dasledku
vzdani se prava na odvolani se vSak pani A. dostala pouze zkracena verze rozsudku. Kromé
toho opatrovnice dostatecné nevysvétlila pani A. disledky nového rozhodnuti soudu,
s vysledkem fizeni ji sezndmila az po nékolika dnech, i to velice stroze, kdy ji pouze ozndmila,
Ze omezeni svépravnosti trva.

V oblasti ochrany prav pani A. spatfuji pochybeni spocivajici v poruseni povinnosti
postupovat vsouladu s jejivali vramci Ftizeni o svépravnosti avysvétlit ji dasledky
rozhodnuti soudu. Tim, Ze opatrovnik nereflektoval vili pani A. a sdm rozhodl o vzdani se
prava na odvolani, navic v kone¢ném dusledku zasahl do jejiho prava na spravedlivé fizeni.

Ustanoveni § 457 a 466 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku.
Ustanoveni § 467 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obéanského zékoniku.
Ustanoveni § 467 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obéanského zékoniku.
Ustanoveni § 467 /1 zakona €. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku.
Ustanoveni § 466 odst. 2 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
Ustanoveni § 207 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu.
Ustanoveni § 218 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.
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Ustanoveni § 157 odst. 4 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.
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C.2 Pravo navolbu lékare

Kazdy pacient ma pravo zvolit si poskytovatele zdravotnich sluzeb odpovidajiciho
zdravotnim potfebdm pacienta.'® | kdyZ mGzZe byt vykon tohoto prava v nékterych pfipadech
fakticky omezen, napfiklad pfi pfevozu zdravotnickou zachrannou sluzbou ¢i pfi nafizeni
ochranného léceni,*! jedna se o konkrétni vyjimky stanovené zékonem. Mezi tyto vyjimky
vSak nespadd omezeni svéprdvnosti ani pobyt v pobytové socidlni sluzbé. Z toho vyplyva,
Ze i clovék v takovém zafizeni ma pravo na vybér, resp. zménu lékafe, a nesmi mu byt
v naplnéni tohoto prava branéno, napfiklad s ohledem na vétsi pohodli pracovnikii této
sluzby.

Pokud je ¢lovék omezen ve svépravnosti, patfi mezi povinnosti opatrovnika mj. projevovat
o opatrovance skutecny zajem, dbat o jeho zdravotni stav, starat se o naplnéni jeho prav
a chranit jeho zajmy,'? a to zejména tehdy, kdy mé opatrovanec z ddvodu véku, zdravotniho
postizeni ¢i mista pobytu ztizenou moZnost sva prava napliovat. Kromé formalni role
pfi udélovani informovaného souhlasu se zakrokem ¢i lécbou (v pfipadé, Ze je Clovék
omezen ve svépravnosti v této oblasti) ma opatrovnik i roli podpdrnou, zejména ma pomoci
svému opatrovanci najit vhodného lékare ¢i zdravotnické zafizeni, pokud je to potreba.
Kromé opatrovnika ma povinnost zajistit zdravotni péci klientovi pobytové socidlni sluzby
také poskytovatel takové sluzby, at uz prostfednictvim svého zaméstnance (pokud se jedna
o osSetrovatelskou a rehabilitacni péci), pfipadné prostrednictvim poskytovatele zdravotnich
sluzeb. *?

| kdyZ nakonec doslo ke zméné osSetfujiciho psychiatra pani A., nelze opatrovnici nevytknout
jistou liknavost v tomto ohledu. Stiznosti pani A. na psychiatry jsou jisté poznamenané tim,
Ze nesouhlasi s psychiatrickou Ié€bou jako takovou. Tak jako kazdy jiny ¢lovék ma vsak i pani
A. pravo vybrat si lékare, ktery ji vyhovuje, ataké rozhodnout se ohledné pripadnych
alternativ |écby. Navic rozsudkem Obvodniho soudu Q. nebyla pani A. omezena
na svépravnosti v oblasti rozhodovani o jejim zdravi. AZ do doby, neZ nabude pravni moci
novy rozsudek vymezujici rozsah jejiho omezeni, je tedy plné v moci pani A. rozhodovat
o vybéru lékare a udélovat informovany souhlas, resp. nesouhlas k 1é¢bé. Opatrovnik by
v tomto pfipadé mél podporovat vykon téchto prav, v Zzddném pfipadé je sdm nesmi jakkoliv
omezovat pouze proto, Ze dosaZzeni optimalniho feseni mlzZe byt naro¢néjsi. | kdyz plnému
vykonu prav v oblasti zdravi budou vidy branit praktické bariéry, zejména pokud jde
o dostupnost jiné |ékafské péce, opatrovnice by se do budoucna méla snaZit v co nejvétsi
mozné mite naplnit pfani pani A. a poskytnout ji potfebnou podporu.

Podle mého nazoru opatrovnice také pochybila tim, Ze vibec neucinila kroky k zajisténi
zubniho osetteni, resp. registrace u zubniho lékate pro pani A. Pfitom pravidelné prohlidky
u zubniho |ékate jsou nezbytnou soucdsti preventivni péée a mohou do budoucna nejen
usetfit dalSi vydaje na oSetreni, ale zejména predejit dalSim zdravotnim potizim. Pokud pani
A. sama projevila zdjem o navstévu zubare, méla opatrovnice povinnost pomoci ji najit

10 Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

11 VSechny zakonné vyjimky jsou uvedeny v § 29 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
12 Ustanoveni § 466 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

13 Ustanoveni § 36 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
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zubare, ktery by ji byl ochotny pfijmout. Pani A. neni dodnes zaregistrovdna u zadného
zubniho lékare, ¢imZ je minimalné dotéena kvalita jejiho Zivota, navic mizZe z dUsledku
nedodrzZeni pravidelnych prohlidek dojit ke zhorseni jejiho zdravi.

| voblasti zdravi pani A. jsem shledala pochybeni spocivajici v nedostatecné podpore
pfizméné psychiatra avtom, Ze dodnes opatrovnik nepodstoupil Zzadné kroky
k zaregistrovani pani A. u zubniho lékare.

C.3 Podpora pfi reseni ztraty véci vdomové

Jednou z povinnosti opatrovnika je hajit zajmy a prava opatrovaného v pribéhu poskytovani
socialni sluzby, a to nejen prostfednictvim uzavieni smlouvy a jejich dodatkl. Opatrovnik
by se mél zajimat oto, vjaké kvalité je sluzba opatrovanému poskytovana, zda je
se sluzbou spokojeny, a v pfipadé potieby fesit i pfipadné nedostatky ¢&i stiznosti.'

Pani A. si stéZovala na ztratu obrazu, ktery mél byt odnesen pracovnici zafizeni pani D.
provozné-technickému pracovnikovi zafizeni k opravé. Poté uz vSak obraz nikdy nevidéla.
Zastupci domova zpochybnili, Ze by ke ztraté doslo, jelikoz zadny ze zaméstnancl nebyl
schopen potvrdit, Ze by s obrazem manipuloval. Nicméné v seznamu véci, které si pani A.
do zafizeni pfinesla (a ktery podepisoval opatrovnik) bylo zaznamenéno celkem 30 obrazud.
Pokud pak pani A. tvrdila, Ze doslo ke ztraté jednoho z nich, bylo namisté tuto situaci fadné
prosetfit. Nelze odhlédnout od toho, Ze k incidentu doslo uz pred delsi dobou (v roce 2014),
takZze neni pravdépodobné, Ze se obraz podafi vypatrat. Nicméné opatrovnik se mél také
zajimat o moznou odpovédnost zafizeni za ztratu prinesenych predmétl a o to, jak zajistit,
Ze se podobna situace nebude opakovat do budoucna (napfriklad uloZzenim cennosti pani A.
do zvlastni Uschovy).

Shleddvdm tedy taktéZ pochybeni v oblasti ochrany majetku pani A., spocivajici
v nedostatecném reSeni okolnosti ztraty obrazu, pfipadné v tom, Ze opatrovnik ani po této
udalosti neucinil kroky k zajisténi vétsi ochrany predmétd ve vlastnictvi pani A., jeZ jsou
uloZeny v domové.

C.4 Rozhodovani o uschovani dokladt

Obcansky prlkaz slouzi kidentifikaci Clovéka, ato bez ohledu nato, jestli je omezen
ve svépravnosti, nebo nikoliv.'® Stejné dileZitym prikazem je karta pojisténce zdravotni
pojistovny, ktera slouZi k prokazani totoznosti pojisténce v pripadé lékarské prohlidky nebo
nenadalé |ékafské pohotovosti. Vzhledem k tomu, Ze opatrovanec ma prdvo na svobodnou
volbu lékare, dispozice s timto prikazem je také soucasti naplnéni tohoto prava. Pritom
samotné drzeni dokladu jako takové neni pravnim jedndnim.'” Rozhodnuti o tom, jestli bude
drzet doklad usebe nebo se rozhodne z bezpecnostnich ¢i jinych divodl jej ponechat
v Uschové u poskytovatele, ndleZi opatrovanci, pfipadné opatrovnikovi po poradé

14 V ramci vykonu svych povinnosti dle § 466 odst. 1 a § 467 se ma opatrovnik starat o naplnéni prav opatrovance,
chranit jeho zajmy a zafizovat zdleZitosti opatrovance v souladu s jeho pfanimi.

15 Bohuzel seznam neobsahoval blizsi specifikaci jednotlivych obrazl, nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze jednim z nich
byl i obraz, ktery pani A. postrada.

16 Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 328/1999 Sb., o obc¢anskych prikazech.

17 Pravnim jednanim naopak bude zejména podani Zadosti o vydani ob¢anského prikazu, pfipadné podpis smlouvy,
pti kterém se ¢lovék obéanskym prikazem prokazuje.
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s opatrovancem.'® Vrozporu spfanim opatrovance muZe o uschovani rozhodnout
opatrovnik jen tehdy, pokud by prokazatelné existovalo vysoké riziko ztrty nebo zneuZiti.®

V pribéhu Setreni jsem zjistila, Ze jak obcansky prilikaz, tak karta pojisténce byly uschovany
pfi prijeti se souhlasem pani A. u persondlu domova. Po néjaké dobé vsak pani A. zménila
nazor a zadala o jejich vydani, avsak kvuli nesouhlasu opatrovnika ji doklady nebyly vydany.
Nicméné v prabéhu Setfeni se opatrovnice dohodla se socialni pracovnici domova a doslo
k pfedani dokladd pani A. JelikoZ opatrovnik situaci napravil v priibéhu Setfeni, neshledala
jsem v této oblasti pochybeni.

D. Zavéry

Zpravu zasilam verejnému opatrovnikovi a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném
ochranci prav zadam, aby se velh(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje

dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérec¢né stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz pani A.

Brno 16. kvétna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)

18 Ustanoveni § 467 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

19 Jedna se o vykon obecné preventivni, resp. zakroCovaci povinnosti dle § 2900 a 2901 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zékoniku.



