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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci ve véci vykonu verejného opatrovnictvi pani A.

A.  Zavéry Setieni

Setfenim zahajenym na podnét pani A., nar. xxx, jsem dospéla k zavéru, 7e se vefejny
opatrovnik dopustil pochybeni tim, Ze se pfimo na jednani soudu v fizeni o svépravnosti pani
A. vzdal bez predchozi konzultace s ni prava na odvolani, tim, Ze ji neposkytl dostatecnou
podporu pfizméné |ékare-psychiatra a pfi zajisténi registrace uzubniho l|ékare, a také
pti feSeni ztraty jejich véci v Domové Y. ve mésté X. (dale také ,,domov”). Ve zpravé ze dne
16. kvétna 2018 jsem proto opatrovnika zadala, aby se ke zjisténym pochybenim vyjadfil
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napraveé.

B. Vyjadreni ufadu

Starosta mésta X. mi dne 21. 6. 2018 poslal vyjadreni ke zpravé o Setfeni, podle kterého
zasadné nesouhlasi s vytykanymi pochybenimi. Ve své argumentaci poukazoval zejména
na zdravotni stav pani A., jakoZ i na dalsSi okolnosti, které brani opatrovnikovi své povinnosti
radné vykonavat (nedostatek zubnich Iékarl cilékarl-psychiatrd v okoli). Starosta mésta
také vyzdvihl praci pracovnice povérené opatrovnictvim pani B., kterd podle néj vykonava
svou funkci ,na vysoké urovni jak po strance lidské, tak i profesni*.

Opatrovnik mé také informoval o tom, Ze jiz od konce roku 2017 probiha nové fizeni ohledné
svépravnosti pani A., nicméné zatim ve véci nebylo rozhodnuto. V soucasné dobé je podle
opatrovnika pani A. hospitalizovana v Psychiatrické nemocnici Z. (dale také ,,nemocnice”),
kam byla pfijata bez svého souhlasu dne 10. 4. 2018. S prevzetim do nemocnice a dalSim
drzenim vyslovil Okresni soud S. souhlas dne 18. 4. 2018.

C. Zavérecné hodnoceni

Nejprve bych chtéla zdlraznit, Ze jsem nikde ve zpravé neuvedla, Ze by k pochybeni
ze strany opatrovnika doslo s Umyslem poskodit pani A. Naopak jsem ocenila, Ze opatrovnik,
resp. pani B., se zajimd o potfeby pani A. asnaZi se resit aktualni problémy. Nicméné
povazuji za dulezité také poukazat na nékolik situaci, kde opatrovnik postupoval v rozporu
se soucasnou pravni Upravou. Cilem moji zpravy atohoto stanoviska neni sankcionovat
pracovnici, kterd opatrovnictvi vykonava (toto mi ani zdkon o verejném ochranci prav
neumoznuje), ale navrhnout opatieni, kterda pomohou predchazet podobnym pochybenim
v budoucnu.

JelikoZz opatrovnik nepfijal mad doporucéeni, vyddvam své zdvérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prdv. Soucasti stanoviska je ndvrh
opatfeni k ndpravé.
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C.1 Obecné k jednani opatrovnika vici opatrované

Po desetileti, ne-li staleti, byli lidé se zdravotnim postizenim z pohledu zdkona pouze
pasivnimi pfijemci péce ¢i ochrany, ato ivoblasti vykonu opatrovnictvi. Opatrovnik
zastupoval opatrovance pfi pravnim jednani, a i kdyz to délal v jeho zajmu, sdm rozhodoval
o jeho zaleZitostech. Ratifikace Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a naslednd
zména pravni Upravy v novém obcanském zakoniku pfinesly vyznamnou zménu v nahlizeni
na vztah opatrovnika a opatrovance. Na nékolika mistech pravni Uprava zdlraziuje, Ze
i kdyzZ je clovék pod opatrovnictvim, z(stava jeho autonomie zachovana. To se projevuje
i ve vyCtu povinnosti opatrovnika. Opatrovnik postupuje podle nazorl a presvédceni
opatrovance® amusi opatrovanci vysvétlit povahu anasledky rozhodnuti, jez ¢&ini.?
Z mych zkuSenosti je patrné, Ze tato zména nastava v kazdodenni praxi opatrovnictvi zatim
pozvolna. Pfi vykonu opatrovnictvi stale prevazuje zazity paternalismus, ktery se projevuje
zejména nerespektovanim prani a pozadavk(d opatrovancl s odkazem na jejich zdravotni
postiZzeni ¢ duSevni onemocnéni.® Pfitom distojné jednani s opatrovanou bez predsudk,
partnersky pristup a zbyte¢né nezasahovani do jeji autonomie, jsou zakladnimi predpoklady
pro fungujici vztah mezi opatrovanou a jejim opatrovnikem.

C.2 Asistence pfi podavani odvolani proti rozhodnuti o svépravnosti

Jak jsem uvedla v zavérecné zprave, opatrovnik pochybil tim, Ze aniz to pfedem s pani A.
zkonzultoval, vzdal se pfimo najednani Okresniho soudu R. prava na odvolani proti
rozhodnuti o omezeni svépravnosti. Opatrovnik tento krok odlvodnil tim, Ze pani A. ,,nebyla
schopna [vysledek Ffizeni] adekvatné pfijmout, ato predevsim pro chybéjici nahled
k nemoci, kdy je presvédcena, Ze je po duSevni strance zcela zdrava, a tudiZ pro omezeni
svépravnosti nejsou zadné dlvody”. Vzhledem k dlleZitosti predmétného fizeni a jasnym
zakonnym povinnostem opatrovnika vSak tento argument zcela jisté neobstoji.

C.2.1 K povaze fizeni o svépravnosti

Rizeni o omezeni svépravnosti se bytostné dotykd kazdého posuzovaného ¢lovéka. Podle
Komisafe Rady Evropy pro lidska prdva je moZnost svobodné se rozhodovat o svém Zivoté
spojena se samotnou podstatou lidstvi.* Vyznam tohoto Fizeni a jeho implikace pro lidskou
dlistojnost zdGraznil i Ustavni soud: ,prostfednictvim zpusobilosti k prdvnim ukonim
(jedndnim) a procesni zplsobilosti se uvddi v Zivot ustavni garance pravni subjektivity
jednotlivce (&l. 5 Listiny).“> Rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti nezasahuje jenom do sféry
pravni, ale je zaroven ndlepkou, kterou si ¢lovék nese a ktera ovliviiuje chovani ostatnich
vUaéi nému. Mnozi lidé pocituji rozhodnuti o omezeni jejich svépravnosti velice Ukorné,

1 Ustanoveni § 466 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
2 Ustanoveni § 466 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

3 Vtomto smyslu bych chtéla poukdazat také na vyjadreni opatrovnika, ktery na nékolika mistech hodnoti jednéni
a postoj pani A. pouze z hlediska jeji stanovené diagndzy.

4 Komisalf Rady Evropy pro lidskd prava. Kdo rozhoduje? Prdvo na prdvni zpusobilost lidi s mentdlnim
a psychosocidinim  postizenim. [online]. Strasburk: 2012. [citovdno 2018-08-24] Str. 8; dostupné
z https://rm.coe.int/ref/CommDH/IssuePaper(2012)2.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.
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a proto maji zajem vyuzit v fizeni o omezeni svépravnosti vsech svych procesnich moznosti,
jak pro né nepftiznivé rozhodnuti zvratit. Prdvo na pfistup k soudu, jako soucdst prava
na spravedlivy proces, zahrnuje i pravo na vyuZiti opravného prostifedku proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné, pokud je takovy opravny prostfedek ze zakona pfipustny. Pokud jde
o fizeni zasahuijici do dlstojnosti ¢lovéka, je dodrzeni téchto garanci jesté dllezitéjsi. Navic
jakykoli zasah do prdva naspravedlivy proces zdavodu domnélého Cciskuteéného
zdravotniho postiZeni, véetné dudevniho onemocnéni, je podle Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim diskriminaci.®

C.2.2 Kroli opatrovnika v fizeni o svépravnosti

Jak bylo Fe¢eno vy$e, Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim pfinesla zménu
v nahliZzeni na lidi se zdravotnim postizenim. Uz nejsou pasivnimi adresaty péce, ale naopak
maji pravo aktivné participovat na rozhodnutich, jeZ se jich tykaji. To potvrdil i Ustavni soud
ve svém ndlezu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. |. US 1974/14: ,osoba s dusevnim postizenim
Ci obecné zdravotnim postiZzenim neni objekt, o kterém mohou jini rozhodovat bez jeji
jakékoliv ucasti. Osoba s dusevnim postiZzenim je Clovék, ktery je nadany vsemi zdkladnimi
lidskymi pravy, véetné prdva na to byt slySen a mozZnosti vyjadrit se k véci v fizeni, jehoZ je
ucastnikem podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.”

Z tohoto dlivodu se méni i postaveni opatrovnika. Nema fungovat vyhradné jako prostredek
ochrany, ale predevsim jako podpora clovéka pro komunikaci se tretimi osobami,
pro porozuméni nutnosti pravné jednat, nasledkim tohoto jednani, a pfipadné
pro vyjadfeni svého nazoru v ndleZité formé.” Tuto funkci nemUGZe vykondvat fadné, aniz
zjistoval predem nazor opatrované ve vztahu ke kroklm, které za ni Cini. Samozifejmé
mohou nastat vyjimecné situace, kdy nelze zjistit ndzor opatrované a prodleni v jednani ji
mUlze zpUsobit vétsi Ujmu na jejich pravech. Nicméné, jak vSak vyplyva iz vyjadreni
opatrovnika, byl opatrovnik srozumén s tim, Ze pani A. s omezenim svépravnosti nesouhlasi
a Ze si bude prat proti rozhodnuti brojit. Opatrované nehrozila Zddnd Ujma z toho, Ze by se
opatrovnik nevzdal prava na odvolani pfimo najednani, ale pfipadné by to ucinil azZ
nasledné, po rozhovoru s ni. Nadto pokud si opatrovana prala vyuzit svého zakonného prava
na odvolani, bylo povinnosti opatrovnika ji v této oblasti poskytnout podporu, ptipadné
ji vysvétlit nasledky takového ukonu. Argument, Ze pani A. nebyla schopna porozumét
probihajicimu Fizeni, pak neobstoji za situace, Ze sama ndsledné podala odvolani, jeZ bylo
soudem pfijato.

Je také potteba doplnit, Ze opatrovnikovi nepftislusi, aby hodnotil, zda ma opatrovana
dostatecny nahled na nemoc, ¢i nikoliv, takovy zavér muze ucinit vyhradné lékaf po radné
prohlidce. A uZ viibec nemlze opatrovnik na zakladé téchto domnének rozhodovat o tom,
jestli mUZe opatrovand vyuZit sva zakladni procesni prava i predjimat, k jakému zavéru

6 Clanek 13 ve spojeni s ¢ldnkem 5 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.

7 BACH, Michael, KERNER, Lana. A new paradigm for protecting autonomy and right to legal capacity. Advancing
substantive equality for persons with disabilities through law, policy and practice. [online]. Ontario: Law Commission
of Ontario, 2010. Str. 82-98; dostupné z https://www.lco-cdo.org/wp-content/uploads/2010/11/disabilities-
commissioned-paper-bach-kerzner.pdf.
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dojde odvolaci soud. Do budoucna proto navrhuji, aby opatrovnik disledné dbal na ochranu
prav pani A. v soudnich Fizenich (viz ¢ast D — opatieni k napravé).

C.3 Podpora pfi vykonu prava na volbu Iékare

Podle mého nazoru opatrovnik také pochybil tim, Ze neposkytl pani A. dostate¢nou podporu
pfi zméné |ékare-psychiatra a pfihledani zubniho Iékare. Opatrovnik nepfijal moji
argumentaci, opét zejména poukazoval na dusevni poruchu pani A., z divodu které udajné
neni spokojena s psychiatry a nesouhlasi s navrzenou lé¢bou. Opatrovnik také zpochybnil
informaci obsazenou ve zpravé, dle které méla pracovnice povérena opatrovnictvim sdélit
pani A., Ze vSichni klienti domova museji mit jednoho Iékare. Co se tyka zajisténi zubniho
lékare, v bfeznu 2018 napravil opatrovnik své pochybeni a podle néj dojde k registraci pani
A. v zubni ambulanci ve mésté R. po jejim propusténi z nemocnice.

Nejdfiv bych se chtéla vyjadfit k tvrzeni, Ze pracovnice povérena opatrovnictvim nikdy
neuvedla pani A., Ze ji Iléky pfedepsané jinym lékafem nemohou v domové poddavat. Tuto
informaci uvedla pani A. a potvrdila ji i pracovnice povérend opatrovnictvim pfi osobnim
rozhovoru na mistnim Setfeni dne 17. bfezna 2017.% Z tohoto divodu jsem se nésledné
dotdzala domova na to, jestli je toto u nich zauZivanou praxi. | kdyby v tomto sméru doslo
k néjakému nedorozuméni, nic to neméni na mych dalSich zavérech. Opatrovnik ma
povinnost dbat o zdravi opatrované,’ coz zahrnuje i podporu pfi Fadném vykonu jejiho préva
na volbu lékare. Je nutné zminit, Ze zakon nezna zadné omezeni prava na volbu lékare
z divodu nesouhlasu se zavéry lékafe stavajiciho. | kdyZ mazZe byt zajisténi kontinuity 1é¢by
u pani A. vhodné, tak jak to popisuje opatrovnik, musi jeji vybér respektovat. Opatrovnik se
ji mGZe samoziejmé snazit vysvétlit, tfeba i opakované, jaké bude mit vyhody zachovani
stejného oSetfujiciho Iékafe. Nakonec je to na lékafi samotném, zejména pokud se to tyka
psychiatra, aby svou pacientku presvédcil o potfebnosti dalsi 1écby. Opatrovanou nelze
zadnymi tvrdymi prostfedky nutit, aby navstévovala Iékafe, ktery ji nevyhovuje, ledaZe jsou
naplnény zdkonné podminky pro jeji nedobrovolnou l1é¢bu.** JelikoZ v dobé od vydani zpravy
o Setfeni se podafilo opatrovnikovi zajistit zubniho Iékafe pro pani A. a protoZe v soucasné
dobé se pani A. nachazi v psychiatrické nemocnici, kde je mozZnost jeji volby omezena,
nenavrhuji Zzadna dalSi konkrétni opatfeni k napravé. Do budoucna pak doporucuiji,
aby opatrovnik vidy dbal na naplnéni prav pani A. a poskytl ji nezbytnou podporu, pokud si
bude prat zménit |ékare.

C.4 Podpora pfi feseni ztraty véci vdomové

V pribéhu Setfeni jsem také konstatovala, Ze opatrovnik pochybil, kdyZz nedostatecné
resil ztratu véci pani A. vdomové. Opatrovnik ve své odpovédi podrobnéji popsal kroky,
které vtéto véci ucinil, a upozornil nato, Ze ztrdtu véci s nim zacala pani A. Fesit az
s osmimésicnim zpozdénim. Navic seznam véci prinesenych do domova (,sloZni list”)
podepsal pfedchozi opatrovnik (Ufad méstské ¢asti Q.). Nutno poznamenat, Ze tento fakt

8 Z mistniho Setfeni byl zhotoven podrobny zépis, ktery je soucasti spisu z pribéhu mého Setteni.
9 Ustanoveni § 466 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

10 K tomu viz § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach.

11 Ustanoveni § 38 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
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samoziejmé nezprostuje stavajiciho opatrovnika z povinnosti pomahat pani A. fesit
pfipadné spory s domovem. Nicméné vzhledem k c¢asu, ktery uplynul od ztrdty obrazu
a rdmu, rozumim, Ze se uz jej pravdépodobné dohledat nepodafi. Pro prevenci budoucich
nedorozuméni vsSak navrhuji, aby opatrovnik provedl spolu spani A. revizi jejich
uschovanych véci v domové (viz ¢ast D — opatreni k ndpravé).

D. Opatieni k napravé

Z vyse uvedenych dlvodud navrhuiji, aby opatrovnik proved! tato opatfeni k napravé:

(A)  Navrhuji, aby opatrovnik peclivé chranil prava pani A. v soudnich fizenich, zejména
v probihajicim  fizeni o svépravnosti, aby se Ucastnil soudnich jednani,
aby ji srozumitelné informoval o vysledku Ffizeni a moZnosti podat odvolani
a aby zdznam o podani této informace zaloZil do spisu opatrovnika. Také Zadam
o zaslani informace ohledné vysledku fizeni a kopii tohoto zaznamu.

(B) Navrhuji, aby opatrovnik provedl spolu s pani A. revizi jejich véci uschovanych
v domové azhodnotil, jestli jsou mezi nimi prfedméty vyssi hodnoty, pripadné
predméty, jez maji pro pani A. zvlastni vyznam, které by bylo vhodné uschovat
ve zvlastni Uschové (podle seznamu by méla byt v domové uloZena napfriklad televize
a DVD prehravac, osobni dokumenty a fotoaparat). Kopie seznamu uloZzenych véci by
méla byt k dispozici také pani A.

Zavérecné stanovisko zasilam starostovi mésta X. a Zddam, aby mi podle ustanoveni § 20
odst. 1 zakona o verfejném ochrdanci prav sdélil, zda provedl navriena opatfeni k napraveé.
Vzhledem k tomu, Ze se v soucasné dobé pani A. nachazi v psychiatrické nemocnici a bez ni
nelze opatfeni provést, otekavam v zakonné Ihaté 30 dnt navrh feseni, jakym zplsobem
budou opatfeni provedena, a nasledné poté, co bude propusténa zpét do Domova Y.
ve mésté X., Zddam starostu mésta o zaslani vyse zminénych dokumentu. Stanovisko zasilam
také stéZovatelce.

Pokud urad nepfijme navriena opatfeni k ndpravé nebo provedend opatfeni nebudu
povaZovat za dostatecnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav
vyrozumim nadfizeny Urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost.

Brno 4. zari 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



