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Vazieny pane fediteli,

obracim se na Vas v zaleZitosti podnétu pana A., bytem xxx (dale také ,stéZovatel”), ktery
se tykal existence a provozu sportovni stfelnice na uzemi katastru obce Z na pozemcich
p.c. X, W aVvk.u. Z(dale také ,strelnice”). Provozovatelem strelnice je spole¢nost B.,
s.T.0.

Predmétem Setteni byl postup spravnich organ(, konkrétné stavebniho uradu Méstského
Uradu U (dale také ,stavebni urad“), odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material
Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy (dale také ,policie”),
Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje (dale také ,KHS”) a oddéleni pro ochranu
pfirody a krajiny Spravy CHKO Krivoklatsko (dale také ,,Sprava CHKO“) ve véci strelnice.

Zavérecné stanovisko s ndvrhem opatreni k napravé

Dne 6. 3. 2019 jsem podvySe uvedenou spisovou znackou vydal vevéci podnétu
stéZovatele zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé.

Stavebnimu ufadu jsem navrhl, aby:

(1) ve Ih(té do 30 dnd ode dne obdrzeni tohoto zavérecného stanoviska:

] ucinil spravni Uvahu, zda aredl strelnice je legdlni, ¢i nikoliv, z hlediska stavebniho
zédkona,!
] pokud dovodi, Ze jde o nepovoleny zamér v Uzemi, vyda vyzvu k bezodkladnému

zakazu uzivani strelnice a zamér projedna v fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni
§ 129 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 7 stavebniho zadkona,

] v opacném pripadé provede tzv. pasportizaci stfelnice dle § 125 stavebniho zdkona,

(2)  ve Ih(té do 30 dnli ode dne pravni moci rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani
provozovatele (stavebnika) proti usneseni stavebniho Urfadu o zamitnuti Zadosti
o prodlouZeni Ihity k doplnéni Zadosti o dodatecné povoleni:

] posoudil Zadost o dodatecné povoleni staveb v aredlu strelnice, tj. dfevéné stavby
a oploceni,

1 Zakon 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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] pokud Zadost nebude splfiovat podminky ustanoveni § 129 odst. 2 aodst. 3
stavebniho zakona, rozhodl o zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni obou staveb
a pokracoval v fizeni o odstranéni obou staveb.

Policejnimu prezidentovi jsem navrhl, aby:

] zajistil, Ze reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpeénostni material Policejniho prezidia
Policie Ceské republiky ve IhGté& do 30 dnli ode dne obdrieni tohoto zavéreé¢ného
stanoviska provede prezkum rozhodnuti policie ze dne 14. 3. 2018 k povoleni
provozovani strelnice,

] vysledné pfezkumné rozhodnuti bylo doruceno také mné na védomi.

Zavére¢nému stanovisku predchazela zprdva o Setfeni, kterou jsem vydal dne 28. 11. 2018
pod vySe uvedenou spisovou znackou. Oba dokumenty Vam zasilam v pfiloze.

Vyjadfeni ufadu k zavérecnému stanovisku s navrhem opatieni k napravé
Stavebni urad

Dopisem ze dne 27. 3. 2019% mi stavebni Ufad sdélil, Ze provozovatel stfelnice predlozil
(dale cituji): ,,rozhodnuti Okresniho ndrodniho vyboru Q, odboru pro vystavbu, ze dne 10.
zdri 1956, zn. aaa, ve kterém je uvedeno povoleni uzZivani difevéné budovy na strelnici.
Z rozhodnuti je patrné, Ze provozovdni strelnice bylo dne 10. zdri 1956 povoleno a ¢asové
omezeni v predloZzeném dokladu neni uvedeno. ... Pfi mistnim Setreni (dne 15. 1. 2019) bylo
Zjisténo, Ze v misté provozovdni stfelnice se nenachdzi Zadnd stavba, s vyjimkou staveb,
o kterych se vede fizeni o odstranéni stavby, ani nebyly zjiStény terénni upravy. Neni tudiz
moZné provést pasportizaci neexistujici stavby, nebot nebyla zjisténa stavba definovand v

§ 2 odst. 3 stavebniho zdkona.”

Stavebni Ufad mé rovnéz vyrozumél, Ze ve véci nepovolenych staveb — difevéné stavby
a oploceni v aredlu strelnice — vede spravni fizeni. Stavebni Urad usnesenim ze dne 4. 3.
2019 (v pravni moci dne 20. 3. 2019) zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni obou staveb
a pokracuje v fizeni o natizeni jejich odstranéni.

Policejni prezident

Policejni prezident mé dopisem ze dne 15. 3. 2019% vyrozumél, Ze feditelstvi sluzby
pro zbrané a bezpecnostni material Policejniho prezidia Ceské republiky (dale také
»prezkumny organ“) ve zkrdceném prezkumném Ffizeni zrusil rozhodnuti podfizeného
Utvaru policie ze dne 14. 3. 2018* a véc mu vratil k novému projednani. Timto rozhodnutim
policie povolila provozovani stielnice z hlediska zakona o zbranich a stfelivu.®

Z odUvodnéni rozhodnuti ze dne 25. 2. 2019 seznavam, Ze pfezkumny organ se v zasadé
ztotoznil s moji argumentaci uvedenou ve zpravé o Setfeni azavére¢ném stanovisku
s ndvrhem opatieni k ndpravé. Zde jsem konstatoval, Ze policie vydala povoleni
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Zékon €. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpist.



k provozovani strelnice na zakladé chybného vyhodnoceni podklad(l. Policie si namisto
vécné a mistné prislusného spravniho organu (resp. stavebniho uradu), ucinila spravni
Uvahu o legalnosti uzZivani stfelnice z hlediska verejného stavebniho prava. Policie tudiz
vydala povoleni k provozovani stfelnice nazakladé neulplné Zidosti, nebot Zadatel
nedolozil listinu prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici.

Zavérecné hodnoceni véci

Utad je dle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav povinen do 30 dn{
od doruceni zdvérecného stanoviska sdélit ochranci, jakd opatfeni k napravé provedl.
Podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav, jestlize urad
povinnost podle odst. 1 nesplni, nebo jsou-li opatfeni k napravé podle nazoru ochrance
nedostatecnd, ochrance vyrozumi nadfizeny urad.

Opatreni prijatd policejnim prezidentem povazuji za dostatecna. Avsak opatieni pfijata
stavebnim Ufadem ve véci posouzeni legdlnosti existence stfelnice v uzemi povaZuji
za nedostatec¢nd. K tomu podavam nasledujici vysvétleni.

Vyjadieni stavebniho urfadu ze dne 27. 3. 2019 k otdzce legitimity strelnice povazuji
za nelogické az zmatecné. Stavebni Ufad na jedné strané konstatuje, Ze tehdejsi stavebni
urad (okresni ndrodni vybor) vroce 1956 povolil dfevénou budovu na stfelnici, a tudiz
timto rozhodnutim doslo k povoleni provozu (zfejmé uZivani) stfelnice. Na strané druhé
stavebni urad konstatuje, Ze pii mistnim Setfeni (dne 15. 1. 2019) negzjistil v misté
provozovani stfelnice zadnou stavbu, s vyjimkou nové postavenych nepovolenych staveb
(dFevéné stavby a oploceni), které jsou predmeétem aktudlnich fizeni o odstranéni stavby.

Vyjadreni stavebniho Ufadu otazku legdlnosti stfelnice neosvétluje, ba naopak. Neni jasny
zavér stavebniho ufadu, zda strelnice je ,povolenym” zamérem v dzemi, ¢i nikoliv.
PfedevSim by mél stavebni Ufad odpovédét na otazku, co je, resp. bylo, pfedmétem
povoleni z roku 1956, zda pouze dfevéna budova, nebo dfevéna budova a strelnice jako
samostatné zdmeéry, anebo difevénd budova podminujici existenci sttelnice.

Pokud dfevéna budova, jak zjistil stavebni ufad pfi mistnim Setfeni dne 15. 1. 2019,
jiz neexistuje, pak je otazkou, zda obstoji prosty zavér stavebniho Uradu, Ze stfelnice byla
povolena rozhodnutim zroku 1956. Ve vyjadieni stavebniho Ufadu postrdddm spravni
Uvahu ohledné vztahu dievéné boudy ke stfelnici, zejména, zda vyuZiti pozemkU za Ucelem
stfelnice bylo povoleno rozhodnutim zroku 1956, a ddle Uvahu, zda zanikem drevéné
budovy (povolené v roce 1956) nedoslo také k zaniku strelnice.

Se zfetelem k vySe uvedenému proto setrvam na své vyhradé vici postupu stavebniho
Uradu pfi posuzovani legalnosti strelnice v Uzemi. Mam za to, Zze zavér stavebniho Uradu,
Ze strelnice byla povolena vroce 1956, neni vsouladu se zasadou materidlni pravdy,
resp. zasadou volného hodnoceni diikazu.

Zaveér

Vazeny pane fediteli, se zfetelem k vySe uvedenému Vas v souladu s ustanovenim § 20
odst. 2 pism. a) zakona o verejném ochranci prav vyrozumivam, ze Méstsky urad U proved|

6 Ustanoveni § 3, 50 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spréavniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd.



ve véci posouzeni legalnosti existence stfelnice v Uzemi nedostatecna opatieni k ndpravé.
Krajskému dradu Stfedoceského kraje ponechavam na uvazeni, jaka opatfeni se z titulu
nadfizeného spravniho Uradu rozhodne pfijmout. V této souvislosti si Vas vsak dovoluiji
pozadat o sdéleni informace k véci ve Ih(ité 30 dni.

Timto dany pfipad formdIné uzaviram. O dlvodech ukonceni véci vyrozumim stéZovatele
a dalsi dotéené sprdvni urady.

Dékuji Vam za spolupriaci a zUstavam s pozdravem.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Prilohy
1. Zprava o Setfeni ze dne 28. 11. 2018
2. Zavérecné stanovisko s ndvrhem opatreni k napravé ze dne 6. 3. 2019



