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VazZeny pane predsedo,

obracim se na Vas v souvislosti s podnétem stéZovatele, ktery mé upozornil na obsah
oficidlnich webovych stranek® Stavebniho bytového druistva Kru$nohor (déle jen ,SBD“
¢i ,,druzstvo”).

Uvodem Vas chci informovat, Ze vykonavdm pUsobnost také ve vécech prava narovné
zachdazeni a ochrany pfed diskriminaci.> Mym uUkolem je poskytovat obétem diskriminace
metodickou pomoc, ktera spociva v pravnim vyhodnoceni zdleZitosti popsané stéZzovatelem
a v nastinéni dalSich nejvhodnéjsich moZznosti feseni. Mimo to také provadim vyzkumy ¢i
vydavam doporuceni k otazkdm souvisejicim s diskriminaci.

Po zhlédnuti nékterych pfispévkld na webovych strdnkdch SBD povazuji s ohledem na svou
pUsobnost za daleZité vyjadrit se k nim z pohledu prava na rovné zachazeni a ochrany pred
diskriminaci.

Vymezeni pfimé diskriminace a obtézovani

Antidiskriminacni zakon za diskriminaci oznacuje jednani (véetné opomenuti), kdy se
s jednou osobou zachazi méné pfiznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci.

Antidiskriminaéni zakon® za diskriminaci oznacuje jednani (véetné opomenuti), kdy se
s jednou osobou zachdazi méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci, pokud je
toto jedndni motivovdno nékterym z vyslovné jmenovanych ddvodd* a pokud k tomuto
jednani dochazi v nékteré ze stanovenych Zivotnich situaci - véetné pfistupu k bydleni ¢i
jeho poskytovani, je-li nabizeno vefejnosti.> Mezi nepfipustné davody rozlisovani zakon radi
rasu, etnicky plvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postiZeni,

1 Dostupné z: http://www.sbdkrusnohor.cz/.

2 Vesmyslu § 1 odst. 5 ve spojeni s § 21b zdkona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

3 Zakon €.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zdkonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Duavody jsou taxativné vypocteny ustanovenim § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona.

5 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminacniho zakona.
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naboZenské vyznani, viru a svétovy nazor (vpodrobnostech odkazuji na pfilozeny
informacni letak Rovné zachdzeni a ochrana pred diskriminaci).

Uvedené vymezeni odpovida pfimé diskriminaci podle antidiskriminaéniho zdkona.® Zadkon
upravuje rovnéz diskriminaci ve formé obtézovani. Rozumi se jim nezadouci chovani, které
souvisi s vyse zminénymi zakdzanymi divody a jehoZ zadmérem nebo disledkem je snizeni
dlstojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho nebo urazlivého
prostfedi.’”

Jsem presvédcena, Ze nékteré prispévky/vyroky na vyse zminénych webovych strankach
SBD jsou v moderni demokratické spolec¢nosti, jez ma zachovavat respekt k lidskym pravim,
nepfijatelné. Osoby romského plivodu (zejména z rad skutecnych ¢i potencidlnich nadjemct
bytd spravovanych druzstvem, ale i z fad Romu obecné) je mohou opravnéné pocitovat jako
zostuzujici a vnimat je jako zasah do vlastni distojnosti. Doplriuji, Ze dle Nejvyssiho soudu
muze snizovani lidské dustojnosti zahrnovat mimo jiné i obtéZovani.? Jak jsem uvedla vy3e,
podle antidiskriminaéniho zadkona je nutné naobtéZovani nahlizet jako naformu
diskriminace.

Vyroky tiskového mluvciho druzstva

Za typicky priklad sniZovani lidské dlstojnosti Ize povaZovat reportaz Alfa TV umisténou
na webovych strankach druistva® nazvanou ,Smoulové z Chanova“. Reportai poukazuje
na vznik knihy stejného ndzvu autora J. M. Siebera. Ve videu mimo jiné zaznivaji'® vyjadreni
tiskového mluvéiho druZstva, jimiZ reaguje na jednu z pasazi knihy pojednavajici o ,miseni
cikdnského etnika sjinou rasou” auvadi, Ze ho ,... napadlo, Ze pokud bychom cikdny
oplodriovali, za nékolik generaci bychom z nich méli v domech vzorné bydlici, a nemuseli tak
fesit problémy se zdevastovanymi byty a vybydlenymi domy”.

Vyroky tiskového mluvciho druzstva napliuji s ohledem na vyse uvedené vymezeni znaky
diskriminace ve formé obtéZovani z divodu romského plvodu. Vzhledem ktomu,
Ze vyjadreni zaznivaji od zastupce subjektu pohybujiciho se natrhu s byty (spravujiciho
bytové i nebytové prostory!!), diskriminaéni jednéni lze podfadit pod antidiskriminaénim
zakonem vymezenou oblast pfistupu k bydleni a jeho poskytovani.

Na mych zavérech (diskriminace ve formé obtéZovani) nic neméni ani skutecnost, Ze vyroky
tiskového mluvéiho druzstva nesméruji vici konkrétnimu jedinci. Jak vyplyva napfiklad
z rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu,'? je nepochybné, Ze k zdsahu do lidské ddstojnosti
mUzZe dojit nejen, pokud je takovy zdsah zacilen vici konkrétni osobé, ale ipokud je

vyjadreny v obecné formé a vztahuje se tak na celou mnoZinu fyzickych osob. Z hlediska

Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.
Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) antidiskriminaéniho zakona.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1630/2004, ¢. 11/2003 Sb. NS, www.nsoud.cz.

O 00 N O

Dostupné na http://www.sbdkrusnohor.cz/ (sekce Uvod — Videoarchiv — Smoulové z Chanova).

10 Od 23. vteriny ddle.

11 Blize k tomu informace na http://www.sbdkrusnohor.cz/ (sekce Uvod — Kdo jsme?).

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1630/2004, ¢. 11/2003 Sh. NS, www.nsoud.cz.
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judikatury Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU“)*® nepfekaZi zavéru o diskriminaci ani
situace, kdy neexistuje konkrétni obét obtéZujiciho vyroku, kterd by obtéZovani namitala.**

Dalsi obsah webovych stranek druzstva

| dalsi prispévky, které Ize nalézt na webovych strankach SBD, mohou skutecni ¢i potencidlni
najemci byt spravovanych SBD, ale i Romové obecné, opravnéné vnimat jako obtéZujici,
zasahujici do jejich dlstojnosti.

V této souvislosti Ize poukdazat vedle vySe zminénych vyrok( tiskového mluvéiho dale
napfiklad na vyzvu SBD obyvatelim dom( ve spravé druZstva k zasilani zkusenosti s ,,cikany
a nepfizpusobivymi obyvateli“. Tyto , pfibéhy” SBD posléze zvefejfiuje ve svém zpravodaji.®
Obecné se nawebovych strankach naprosto béiné vyskytuji wvyrazy ,cikani”
a ,nepfizplsobivi“ ve spojitosti s pFislusniky romské mensiny. Nelze si nepovsSimnout
celkového zaméreni/vyznéni webovych stranek, z néhoz je patrny silné negativni postoj
k RomUm.

Je tfeba mit na paméti, e Romové jsou dlouhodobé (nejen) v Ceské republice jednou
z nejvice znevyhodniovanych skupin, ato vrlznych oblastech Zivota (na trhu prace,
v pristupu k bydleni, vzdélavani atp.). Jakékoliv jejich oznaovani a stereotypni hodnoceni je
i podle Nejvys$siho spravniho soudu® na misté posuzovat velmi pFisné.

Pokud jde o vyraz ,nepfizpQsobivi“, dlouhodobé kritizuji jeho uZivani v médiich. Jsem
presvédcena, zZe pouzivani tohoto pojmu (zejména médii) zdsadnim zplsobem stigmatizuje
Romy a posiluje pfedsudky vuci nim. V minulosti jsem jiz vyjadfila’’ néazor, Ze pouzivani
tohoto vyrazu ve spojeni setnicky vymezenou skupinou osob muiZe predstavovat
diskriminaci ve formé obtéZovani.®* Ato bez ohledu nato, zda je Umyslem mluvéiho
zasahnout do lidské distojnosti ¢i zda uZiti terminu vychazi z néjaké negativni zkusSenosti
s konkrétnim pfislusnikem dané mensiny.

Za problematické povazuji i velice ¢asté uzivani vyrazu ,cikani” napti¢ webovymi strankami
SBD. Oznaceni ,,cikan” ¢i ,Cikan“ (a od néj odvozené vyrazy) jako synonymum pro Romy ¢i

13 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2008, Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding
proti Firma Feryn NV, C-54/07 Sb. rozh., s. 1-05187.

14 Ve vySe zminéném rozsudku ze dne 10. 8. 2008 Soudni dvir reagoval na predbéznou otazku belgického soudu
a hodnotil, zda muzZe dojit k diskriminaénimu zdsahu ve smyslu Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000,
kterou se zavadi zdsada rovného zachdazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod (do ceského
pravniho fadu je tato smérnice implementovdna prostfednictvim antidiskriminacniho zakona), pokud neexistuje
konkrétni stézovatel, ktery by diskriminaci namital. Dospél pfitom k zavéru, Ze iv takové situaci Ize diskriminaci
konstatovat. Ackoli Soudni dvir v dané véci hodnotil pfimou diskriminaci v pracovnépravni oblasti, stéZejni v tomto
pfipadu bylo, Ze se v ném zaméstnavatel dopustil diskriminace verejnym prohlasenim.

15 Blize k tomu naptiklad https://mostecky.denik.cz/zpravy region/krusnohor-romsti-dluznici-nas-v-petici-vini-ze-
isme-poskodili-janov-20161201.html, série ¢lankd nazvana Obyvatelé maji oci, proto vidi, co se déje kolem nich
dostupna na http://www.sbdkrusnohor.cz/index.htm (sekce Zpravodaj - Zajimavé ¢lanky) ¢i Zpravodaj stavebniho
bytového druzstva Krusnohor, listopad 2016, ¢islo 11, dostupny na http://www.sbdkrusnohor.cz/ (sekce Zpravodaj —
Archiv).

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10 2013, €. j. 1 As 46/2013, www.nssoud.cz.

17 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav zedne 26. zafi 2014, sp. zn. 52/2013/DIS/EN, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2002.

18 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) antidiskriminac¢niho zdkona.
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potulné Zijici, kocujici osoby se pouZival v historii po dlouhou dobu a néktefi Romové se
s nim dodnes identifikuji. DalSi ¢ast RomuU ale vyraz za vhodny nepovazuje. Upozornuiji,
Ze prvni Mezinarodni romsky kongres v roce 1971 navrhl a schvalil jako vhodné oznaceni
pro fadu skupin, do té doby nazyvanych pejorativem ,,Cikani“ nebo jeho ekvivalenty, vyraz
,Romové“.* Je tfeba mit na paméti vnimani pojmenovani ,cikani“ v eské spoleénosti, kde
se snim vétSinou poji znacné pejorativni konotace. V negativhim vyznamu (ve spojeni
s dalsimi sdélenimi) je vyraz pouzivan také na webovych strankach SBD. Krom jiz zminéného
vyjadreni tiskového mluvciho o ,,oplodriovani cikan(” Ize poukazat kupfikladu na zverejnéné
zkusenosti obyvatel domu ve spravé druzstva, které tito zaslali na vyzvu SBD, v nichZ jsou
»Cikani“ napriklad prirovnavani k parazitdm ¢i se o nich hovofi jako o osobach, které
nepracuji, nemaji ani zakladni vzdélani, od tfinacti let rodi déti atp. Domnivam se, Ze takové
prispévky mohou byt pro osoby romského plvodu obtézZujici, mohou zasahnout do jejich
ddstojnosti.

Zminénd vyzva SBD k zasilani zkusSenosti s ,cikdny a nepfizplsobivymi obyvateli“, cilené
zvefejiovani negativnich zkuSenosti s prislusniky romské mensiny ¢i naprosto béiné
pouzivani vyrazll ,nepfizplsobivi“ ¢&i ,cikani” v pejorativnim vyznamu je bezpochyby
zpusobilé podporovat negativni nalady vic¢i romské mensiné ve vétsSinové spoleénosti.
Neexistuje pritom Zadny legitimni ddvod pro zobecnujici obtézujici vyjadreni vici etnicky
vymezené skupiné osob. Jsem presvédéena, Ze takovato vyjadieni mohou zalozit
diskriminaci z dGvodu romského ptivodu ve formé obtézovani podle antidiskriminacniho
zakona.

Mozné poruseni trestniho zakoniku a dalSich predpist

Nékterd vyjadreni zverejiiovana druistvem (minimdalné vySe zminéné vyroky tiskového
mluvcéiho o oplodriovani) povaZuji za natolik zavaznda, Ze mohou zaloZit nejen diskriminaci
osob romského puvodu, ale jsou zaroven zpasobila naplnit skutkovou podstatu nékterych
trestnych Cinti, konkrétné trestného ¢inu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny
osob?® a podnécovéani k nenavisti vici skupiné osob nebo komezovani jejich prav
a svobod.?

Dovoluiji si Vas proto vyrozumét o tom, Ze jako provozovatel zmifiovanych webovych stranek
mtiZe byt SBD za urcitych okolnosti odpovédné za protipravni obsah, ktery se na strankach
naléza. Provozovatel sice neni povinen dohlizet na obsah jim pfenasenych informaci ¢i
aktivné vyhledavat skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace,??
bude ale za prendseny obsah odpovidat, pokud se dozvédél o protipravnosti ukladanych
informaci a neucinil potfebné kroky k jejich odstranéni, anebo pokud mohl vzhledem
k predmétu své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védét, Ze obsah ukladanych
informaci nebo jednéni uZivatele jsou protipravni.?®> Takto muZe tedy byt druZstvo z pozice

19 Ktomu naptiklad FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: Socidlni vzestupy Romi v ceské spolecnosti
(kvalitativni studie). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 15.

20 Ve smyslu § 355 zadkona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.
21 Ve smyslu § 356 trestniho zékoniku.

22 Ustanoveni § 6 zakona €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti a o zméné nékterych zakond
(zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), ve znéni pozdéjsich predpisa.

23 Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.



provozovatele webovych stranek odpovédné jak za protipravni obsah vytvareny, ukladany
a pfenaseny jim samotnym (subjekty, které jednaji jménem druzstva), ale rovnéz
za problematické prispévky pripadnych dalSich subjektll, obdrzi-li upozornéni.

Zaveér

Vazeny pane predsedo, povaZzujte prosim muj dopis za upozornéni nazavadny obsah
na webovych strankach SBD. Vyse jsem zminila nékteré nejvyraznéjsi priklady obtéZujicich
prispévkd, které se na webovych strankach vyskytuji. Jsem presvédcena, Ze jako odporujici
zdkazu obtézovani podle antidiskriminacniho zdkona by jisté bylo mozné zhodnotit i nékteré
dalsi, mnou nyni vyslovné neuvedené pfipady.

Doporuduji Vam?*, abyste zajistil odstranéni jak zmifiovanych problematickych pfispévkd,
tak i pripadnych dalSich projev(, které jsou vrozporu svySe vymezenym zdkazem
obtéZovani, a to jak z webovych stranek SBD, tak pfipadné ze vSech dalSich mist, na ktera ho
SBD na internetu umistilo.?® Zaroven Vas 7adam, abyste mé do 45 dnl od doruéeni tohoto
dopisu vyrozumél o tom, zda jste se rozhod| doporuceni vyslyset, ¢i nikoliv.

Dékuji Vam za spoluprdaci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Priloha
Rovné zachazeni a ochrana pred diskriminaci

24 Ve smyslu § 21b pism. c) zakona o vefejném ochranci prav:

,Ochrance pfrispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
plvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor
a za tim Gcéelem

a) poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pfi podavani navrh( na zahdjeni fizeni z dGvodu diskriminace,
b) provadi vyzkum,

c) zverejiuje zprdvy a vydava doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci,

d) zajistuje vyménu dostupnych informaci s pfislusnymi evropskymi subjekty.“

25 Je mi zndmo, Ze napfiklad video s obtéZujicimi vyroky tiskového mluvéiho SBD o oplodriovani Romu se nachazi
také nasocialni siti facebook ve skupiné ,Stavebni bytové druistvo KruSnohor”, dostupné z: https://cs-
cz.facebook.com/pg/sbdkrusnohor/videos/?ref=page internal.
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