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Vazena pani magistro,

odpovidam na Vasi Zadost o stanovisko ve véci nepfijeti uchaze¢e o zaméstnani, ktery je
zaméstnavatelem odmitnut z dlvodu, Ze si nechce nechat zasilat mzdu bezhotovostné
na bankovni ucet. Domnivate se, Ze by se mohlo jednat o diskriminaci v oblasti pfistupu
k zaméstnani z ddvodu majetku (pfipadné socialniho postaveni).

Jako verejné ochrankyni prav mi zdkon® svéfil plsobnost v oblasti zakazu diskriminace,
zakon vSak omezil mou pUsobnost na oblast zakazu nerovného zachazeni pouze z nékterych
divodu (jedna se o divody vymezené antidiskriminaénim zakonem).? Za diskriminaci Ize
bezpochyby oznacit také jednani, kterd jsou motivovana jinymi ddvody; naptiklad zakonik
prace azakon o zaméstnanosti obsahuiji Sirsi vycet diskriminacnich dlivodl (ve srovnani
s antidiskriminaénim zdkonem obsahuji navic mimo jiné dlvody majetku a socidlniho
pGvodu). Z pozice vefejné ochrankyné prav vsak mohu vydavat doporuceni a stanoviska
pouze vevztahu kdiskriminaci, ktera je motivovana dlvody obsaZzenymi
v antidiskriminaénim zakoné.

Dohled nad dodriovdanim povinnosti zaméstnavatele, vyplyvajicich ze zakona
o zaméstnanosti a zdkoniku prace, byl svéfen oblastnim inspektoratiim prace a Statnimu
Uradu inspekce prace. Postupem téchto Ufad( se mohu zabyvat (na zakladé podnétu di
z vlastni iniciativy), a tim prispivat k ochrané zakladnich lidskych prav a svobod zakotvenych
v Listiné zékladnich prav a svobod.? Proto mi dovolte vzhledem k tomu, Ze se mohu s Vami
namitanym jedndnim zaméstnavatele setkat v ramci posuzovani postupu inspektoratu,
uvést nékolik Uvah vztahujicich se k Vami naznacené situaci. Berte vSak nasledujici radky
svyhradou, 7e mUlj nazor vychazi vyhradné zinterpretace zakonnych ustanoveni
upravujicich zdkaz diskriminace a vyplatu mzdy. Bohuzel z dostupnych zdroji nevyplyva,
Ze existuje soudni Ci jiné rozhodnuti, které by se obdobnou otazkou zabyvalo. Neni mi ani
znamo, Ze by se odmitnutim uchazece o zaméstnani z vySe uvedeného ddvodu zabyval
inspektorat prace.

Tento dopis také zasildam generdlnimu inspektorovi Statniho uradu inspekce prace, abych
mu predala Vasi informaci o mozinych obtizich, kterym mohou celit osoby v exekuci

1 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s § 21b zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

2 Zakon ¢&.198/2009 Sb., orovném zachazeni ao pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
(antidiskriminaéni zakon), ze znéni pozdéjsich predpisu.

3 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s &l. 26 usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhldseni
Listiny zakladnich prév a svobod jako sou¢asti Gstavniho poradku Ceské republiky.
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pfi hleddni zaméstnani, a aby dle svého uvaieni sezndmil s mym stanoviskem zdstupce
oblastnich inspektorat(, ktefi je mohou vyuZit pfi feSeni individualnich podnéta.

Uprava vyplaty mzdy v zakoniku prace

Ve svém dopisu uvadite, Ze je Vam znam vyklad ustanoveni § 142 zakoniku prace. Dovolte
mi tedy jen kratce shrnout, Ze:

(1) Zakonik prace stanovuje jako primarni zplsob vyplaceni mzdy postup, kdy
zaméstnavatel vyplati mzdu zaméstnanci v zakonnych penézich, v pracovni dobé
a na pracovisti.*

(2)  Nastanou-li zdkonem predvidané situace, mize zaméstnavatel zaslat zaméstnanci
mzdu ibez jeho souhlasu. Jedna se vSak o moZnost zaslat mzdu prostfednictvim
napriklad poStovni poukazky, nikoli o moZnost jednostranné zavést bezhotovostni
vyplatu mzdy. Jednu ztéchto vyjimek predstavuje situace, pokud by v dlsledku
provoznich podminek byla vyplata mzdy na pracovisti obtiznd nebo neproveditelnd.®

(3) Zakonik prace také pripousti uzavieni dohody mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem o jiném zpUsobu vyplaty mzdy (misto a doba vyplaty). Typicky
na zakladé této dohody zaméstnavatel zasilda mzdu bezhotovostné na bankovni Ucet
zaméstnance.®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zaméstnavatel muizZe zaslat mzdu na Ucet zaméstnance pouze
v pfipadé, kdy zaméstnanec s timto postupem souhlasi.

Ve vztahu k Vasemu dotazu povazuji za dilezité zdlraznit, Ze zakonna Uprava zplsobu
vyplaty mzdy je projevem zvlad$tni zdkonné ochrany’ postaveni zaméstnance jakoZto
zékladni zadsady pracovnépravnich vztaht.®? Dle mého ndzoru je nepfipustné, aby
zaméstnavatel odmitl uchazece o zaméstnani jen proto, Ze uchazec prohlasi, Ze po vzniku
pracovniho poméru bude vyuZivat svych prav danych zakonikem préace. Proto se domnivam,
Ze vyse uvedeny postup zaméstnavatele by mohl byt v rozporu s jeho povinnosti zajistovat
rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiujicimi pravo nazaméstnani
(bez ohledu nazdkaz diskriminace zddvodu majetku).” Pro udinéni zavéru, zda
se zaméstnavatel skute¢né dopustil poruseni povinnosti zajiStovat rovné zachazeni, je nutné
vychazet z okolnosti konkrétniho pripadu.

Zakaz diskriminace z divodu majetku

Zakaz diskriminace v oblasti pfistupu k zaméstnani je stanoven antidiskriminacnim zakonem
a zakonem o zaméstnanosti, priéemz zdkon o zaméstnanosti obsahuje ve srovnani
s antidiskriminaénim zakonem S$irsi vycet zakazanych dlvodud rozliSovani véetné divodu

Ustanoveni § 142 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
Ustanoveni § 142 odst. 4 zakoniku prace.

Ustanoveni § 142 odst. 3 zakoniku prace.

N o u N

Tato ochrana je mimo jiné projevem zavazkd, které Ceské republice plynou z pfijeti Umluvy o ochrané mzdy (tato
Uumluva Mezindrodni organizace prace byla vyhlasend pod €. 411/1991 Sb.).

8 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakoniku prace.

9 Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sbh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.



majetku. Zakon o zaméstnanosti vSak neobsahuje definici diskriminace, proto je nutné
pfi vykladu tohoto zdkona vychdzet z definic obsazenych v antidiskriminaénim zdkoné
jakoZzto obecném pravnim predpisu upravujicim zakaz diskriminace.

Nepfimou diskriminaci je jednani nebo opomenuti, pfinémZ se sjednou osobou
definovanou diskriminacnim ddvodem zachdazi méné pfiznivé neZ s osobou jinou, ato
na zakladé kritéria, které je zdanlivé neutralni (kritérium neni pfimo spojeno se zakazanym
divodem). O nepfimou diskriminaci se nejedna tehdy, Ize-li nerovné zachazeni odlvodnit
legitimnim cilem a prostfedky k dosaZeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné.*®

Méné pftiznivé zachazeni

Pokud zaméstnavatel nepfijimd uchazece ozaméstnani, ktefi s nim nechtéji uzavfit
dohodou zasilani mzdy na ucet zaméstnance (neutrdlni kritérium), mlzZe tato praxe
nepfriznivé dopadat na osoby, které nemohou disponovat s prostfedky na svém bankovnim
uctu z dlvodu probihajici exekuce. Znevyhodnéni téchto osob muize spocivat vtom,
Ze pristoupi-li na zaméstnavatellv poZadavek na zasilani mzdy na jejich ucet, mohou se
v disledku tohoto souhlasu dostat do prechodné finan¢ni tisné. Pokud tyto osoby
v dlsledku znepfistupnéni prostfedkl na Uctu nemohou prechodné nakladat alespori s ¢asti
mzdy, kterou vramci exekuce nelze postihnout, nemohou ddle hradit své béiné vydaje
a dostat svym dalSim zdvazkim (napf. platba ndjmu ¢i vyzivného). Pokud vsak uchazedi
o zaméstnani v exekuci na zaméstnavatellv poZadavek nepfristoupi a neziskaji ztohoto
dlvodu praci, ptijdou mimo jiné o jednu z moznosti jak postupné uhradit dluhy vymahané
v exekuci.

Pro posouzeni, zda Vami namitana praxe zaméstnavatele skutecné znevyhodnuje osoby
v exekuci, je podstatné posoudit, jak vysoké je riziko, Ze tyto osoby nebudou moci
prechodné naklddat se svou mzdou, a jak dlouho tato situace muze trvat.

Situace, kdy povinny nemuzZe disponovat se svou mzdou'! z divodu blokace uétu v ramci
exekuce, neni bezvychodna. Zpfistupnéni mzdy se lze domoci prostfednictvim ndvrhu
na Castecné zastaveni exekuce.'? Soudni exekutor je v tomto pfipadé vazan lhatou, ve které
musi o ndvrhu povinného rozhodnout — exekutor by mél o ndvrhu rozhodnout pfiblizné
do dvou mésic odjeho podéni.’* Nevyhovi-li soudni exekutor vtéto |haté navrhu
povinného, postoupi tento ndvrh exekuénimu soudu, ktery o ném rozhodne, soud vsak neni
pfi svém rozhodovani vazan zakonnou Ihdtou. Je-li ndvrhu na ¢astecné zastaveni exekuce
vyhovéno, zanikaji dnem pravni moci usneseni o zastaveni vykonu povinnosti banky, ktera
vede bankovni U¢et povinného (banka muZe Ulet &asteéné zpfistupnit).'*

10 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

11 Problém se netykd pouze mzdy, obdobné potize museji fesit také pFijemci nékterych davek (ustanoveni § 317
zdkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad).

12 Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) a odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad (dale jen ,OSR“),
ustanoveni § 55 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rad).

13 Lhdta pro vydani rozhodnuti je ovlivnéna tim, jakou lhitu stanovi soudni exekutor dal$im ucastnikiim exekuce
k vyjadreni k navrhu povinného (ustanoveni § 55 odst. 3 exekucniho fadu).

14 Ustanoveni § 308 odst. 2 OSR.



Z vyse uvedeného vyplyva, Ze i kdyZ navrhu povinného vyhovi soudni exekutor v zakonné
Ihaté, maZe se povinny dostat do pfechodné finanéni tisné.> V opaéném pFipadé v zavislosti
na rychlosti rozhodnuti soudu mUzZe povinny zlstat bez prostfedk( az do chvile, kdy vykon
rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z G¢tu u penéiniho Ustavu zanika (az Sest mésich).'®

Domnivdm se, Ze namitana praxe zaméstnavatele miZe znevyhodnit osoby v exekuci. Vykon
exekuce je, dle mého nazoru, spojen se zakdzanym dlvodem rozliSovani vymezenym
v zakoné o zaméstnanosti — majetkem. Pro koneény zavér o tom, zda skute¢né dochazi
ke znevyhodnéni osob v exekuci, by bylo potfeba vychazet z informaci z praxe o postupech
soudnich exekutor(, soudl a bank, které v tuto chvili nemam k dispozici.

Legitimita, pfiméfenost a nezbytnost

Aby bylo dale mozné posoudit, zda se jedna o nepfimou diskriminaci, je nutné vyhodnotit,
zda lze nerovné zachazeni odlvodnit legitimnim cilem a prostfedky k dosaZeni tohoto cile
jsou pfimérené a nezbytné.

Z Vaseho dopisu nevyplyva, pro¢ zaméstnavatel postupoval vyse zminénym zplsobem,
motiv jednani zaméstnavatele si tak mohu pouze domyslet.

Legitimni cil oddvodnujici nerovné zachazeni neni, dle mého ndazoru, dan, pokud
zaméstnavatel jedna vySe popsanym zplsobem pouze proto, ze se chce vyhnout
zaméstnavani osob vexekuci vsouvislosti s poZadavky, které jsou nazaméstnavatele
kladeny pfi exekuci srdzkami ze mzdy povinného.

Na druhou stranu za legitimni cil povazuji, pokud se zaméstnavatel timto zplsobem snazi
zjednodusit svoji ¢innost v oblasti odménovani zaméstnancl. Pro nékteré zaméstnavatele
muzZe byt vyplaceni mezd v pracovni dobé na pracovisti obtizné, néktefi zaméstnavatelé
mohou chtit svoji ¢innost v této oblasti sjednotit a mzdy vyplacet pouze bezhotovostné, coz
dnes preferuje velka ¢ast zaméstnanc(.

Jak vSak bylo uvedeno vyse, zdkonna Uprava zpUsob( vyplaty mzdy je projevem ochrany
postaveni zaméstnance, proto se domnivam, Ze nepfijmout zaméstnance proto, Ze chce
vyuZit svych prav zaruéenych zdkonikem prace,'” nelze povaZzovat za pfiméfeny a nezbytny
prostiedek k dosaZzeni tohoto legitimniho cile. Za nezbytny tento prostfedek nelze
povazovat také proto, Ze zakonik prace pocitd se situaci, kdy je vyplaceni mzdy na pracovisti
pro zaméstnavatele komplikované a protento pfipad stanovuje alternativni zpUsob
vyplaceni mzdy.

Domnivam se, Ze i kdyZ Ize jednani zaméstnavatele od{vodnit legitimnim cilem, prostredky
k dosazeni tohoto cile nelze povaZovat za pfimérené a nezbytné (jednd se vsak o obecny
zavér bez znalosti konkrétnich skutkovych okolnosti, které by ve vyjime¢ném ptipadé mohly
odlvodnit zaveér jiny).

15 Povinny tuto situaci mlze ¢astecné resit vybranim dvojnasobku Zivotniho minima ze svého Uctu pouze v pfipadé,
pokud jiZ tak neucinil dfive (ustanoveni § 304b OSR).

16 Ustanoveni § 307 OSR.

17 Nechat si vyplacet mzdu zplsobem, ktery zakonik prace zarucuje jako jediny mozny, nenastanou-li jiné okolnosti
predvidané zékonem (mimo jiné souhlas zaméstnance s bezhotovostnim vyplacenim mzdy na bankovni ucet).



Shrnuti

M3am za to, Ze praxi, kdy zaméstnavatel odmitne uchazefe ozaméstnani jenom proto,
Ze s nim uchaze¢ nechce uzavfit dohodu o bezhotovostnim poskytovani mzdy, lze s nejvyssi
pravdépodobnosti povaiovat za nepfimo diskriminacni. Pro konec¢ny zavér o tom, zda
se skutecné jednd o nepfimou diskriminaci, by bylo tfeba vychazet z presnéjsich informaci
o redlnych postupech soudnich exekutorll, soudl a bank (prokazani znevyhodnéni osob
v exekuci) a zinformaci o okolnostech konkrétniho pfipadu. Domnivdm se také, Ze bez
ohledu na predchozi zavér zaméstnavatel timto postupem m{Ze porusovat svou povinnost
zajistit rovné zachazeni se vsemi fyzickymi osobami uplatriujicimi pravo na zaméstnani.

Na tomto misté povazuji za dllezité zdUraznit, Ze Ucelem umoznéni vyplaceni mzdy
v hotovosti (pfipadé vyplaceni mzdy prostfednictvim postovni poukazky) neni to, aby se
zaméstnanec vyhnul hrazeni svych zdvazkd vymahanych v exekuci. Pro naplnéni ucelu
exekuce je bez pochyby nutné postihnout majetek povinného v rozsahu nesplacenych
dluhl, ato véetné mzdy. Ze zdkona je vsak zfejmé, Ze nelze povinného ponechat bez
jakychkoliv prostfedkd. Obcansky soudni fad pocita s tim, ze povinnému nem(ze byt srazena
ze mzdy urcitd ¢astka (nezabavitelna ¢astka), diky cemuz je povinny schopen platit své béiné
vydaje. Pokud by tato ¢astka sice nebyla strzena ze mzdy povinného, ale po odeslani na ucet
povinného se stala pfedmétem vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z Gctu,
postradala by tato Uprava smysl. Umoznéni vyplaceni mzdy, kterd muze byt srdzena
za Ucelem uspokojeni vymahanych pohledavek, v hotovosti pfispéje naplnéni ucelu exekuce
vice neZ to, kdyZ povinny v dlsledku obavy ze situace, kdy pfechodné muzZe zlstat bez
veskerych financnich prostfedkd, odmitne pfistoupit na poZadavek zaméstnavatele
na bezhotovostni vyplaceni mzdy, a neziska proto praci.

Jak jsem jiz uvedla v Uvodu tohoto dopisu, na dodrZzovani povinnosti zajistit rovné zachazeni
suchaze¢i ozaméstnani anadodrzovani zakazu diskriminace voblasti pfristupu
k zaméstnani dohlizi inspekce prace. Pokud se néktery zVasich klientd setkd sVami
namitanou situaci, je vhodné inspekci na jednani zaméstnavatele upozornit. Problematické
mze byt v téchto pripadech prokazat zaméstnavatelovo jednani (v obdobnych pripadech je
pfipustné pofidit si za icelem ochrany prav uchazece o zaméstnani nahravku jednani
zaméstnavatele).® Pokud inspektorat zjisti, e zaméstnavatel skuteéné porusil své
povinnosti, mdzZe mu udélit opatieni k odstranéni zjisténych nedostatk( a pokutu azZ ve vysi
1.000.000 K¢.*?

Podanim podnétu inspekci prace muzie videdlnim pripadé dojit ke zméné praxe
zaméstnavatele, nedojde vsak k satisfakci uchazefe o zaméstnani, ktery byl jednanim
zaméstnavatele znevyhodnén. V daném pripadé se domnivam, Ze neni mozné branit se proti
jednani zaméstnavatele prostrednictvim antidiskriminacni Zzaloby, v Gvahu tak pfipada
pouze poddni Zaloby na ochranu osobnosti. JelikoZ ne kazdy je ochoten branit sva prava
u soudu, kdy vysledek soudniho fizeni je vidy nejisty, je vhodné se pokusit negativnim
disledkim jednani zaméstnavatele predevsSim predchazet. Uchaze¢ o zaméstnani ale

18 Pred poslanim podnétu OIP bych proto doporucovala vstoupit do jednani potencidlnim zaméstnavatelem a zZadat
od néj vysvétleni — pokud by rozhovor probihal telefonicky, doporucuiji si pofidit nahravku takového rozhovoru.

19 Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 140 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisu.



bohuzel nema jinou moZnost nez zaméstnavatele na nezakonnost jeho postupu upozornit —
v nékterych pripadech si zaméstnavatel protipravnosti svého jednani nemusi byt védom,
mUzZe tak od své praxe ustoupit.

Vazena pani magistro, feSeni problému, se kterym jste se na mé obratila, neni jednoduché.
Pokud nedojde ke zméné pravni Upravy exekuci, budou se obdobné pfipady vyskytovat
i nadale. Vtuto chvili nevidim jinou moZnost nez informovat osoby v exekuci o jejich
pravech a na poruseni téchto prav upozorfiovat inspekci prace. Pokud se setkdte s tim,
Ze inspekce prace se timto problémem nebude fadné zabyvat, mizete svého klienta odkazat
také na mé (mohu provérit postup inspekce préce).

Zavérem mi dovolte, abych Vas v souvislosti s novou pravni Gpravou ochrany osobnich tdajl
informovala, Ze Kanceldr vefejného ochrance prdv zpracovava Vase osobni Udaje, které jste
v podnétu poskytla. BliZsi informace o zpracovani osobnich Udajd a Vasich pravech najdete
vinformaénim letdku, ktery pfikldddm, nebo nawebovych strankdch ochrance
https://www.ochrance.cz/kancelar-vop/ochrana-osobnich-udaju.

Dékuji Vam za projevenou duivéru.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Prilohy

Jak se obracet na verejného ochrance prav
Rovné zachdazeni a ochrana pred diskriminaci
Pracovnépravni vztahy a inspekce prace
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