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Podéekovani

Radi bychom podékovali vsem advokatlm aadvokatkam, ktefi pomahaji obétem
diskriminace. Velmi si vaZime toho, Ze néktefi z nich navic vénovali sv(j ¢as rozhovorim
v rdmci vyzkumu pro toto doporuceni.

Specidlni podékovani pak patfi Pro bono alianci, zejména Vitézslavu Dohnalovi, Petru
Kutilkovi, Veronice Jezkové a soucasnym i minulym koordindtorkam, a dale advokatim
a advokatkam, ktefi prevzali pravni zastoupeni v pfipadech zprostfedkovanych Pro bono
alianci, za skvélou spoluprdci, diky niz se mnoha obétem diskriminace dostalo pravni
pomoci, kterou by si jinak nemohly dovolit.
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Poslani ochrance
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Jiz od roku 2001 ochrdnce chrani osoby
pfed nezdkonnym ¢&i jinak nespravnym
jednanim nebo necdinnosti spravnich
Uradu a dalSich instituci. Tehdy ma pravo
nahliZzet do Urednich ¢i soudnich spist, Za-
dat Urady o vysvétleni a mlizZe bez ohla-
Seni provadét mistni Setfeni. Shleda-li po-
chybeni Urfadu a nepodafi se mu dosah-
nout napravy, mlze informovat nadfizeny
urad ¢i verejnost.

Od roku 2006 ochrance plni ukoly narod-
niho preventivniho mechanismu podle
Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, ato jak
zmoci Uredni, tak v duasledku zavislosti
na poskytované péci. Cilem navstév je
posilit ochranu pred Spatnym zachazenim.
Sva zjisténi a doporuceni ochrdnce
zobecnuje v souhrnnych zpravach
z ndvstév a na jejich zdkladé formuluje
standardy zachazeni. Navrhy na zlepseni
zjisténého stavu a odstranéni pripadného
Spatného zachdazeni ochrance sméruje jak
k samotnym zafizenim a jejich
zfizovatelim, tak k ustfednim organim
statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho télesa prorovné zachazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body) v souladu s pravem Evropské unie.
Pfispivd tedy kprosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, ndbozenské vy-
znani, viru nebo svétovy nazor. Zatim
ucelem poskytuje pomoc obétem diskri-
minace, provadi vyzkum, zvefejfiuje

zpravy avydava doporuceni k otdzkam
souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
ménu dostupnych informaci s pfislusSnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje za-
jisténi cizincd avykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho organu
pro napliovani prav zakotvenych
Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim apomaha také cizincdm-
obdanim Evropské unie, ktefi Ziji nebo
pracuji v Ceské republice. Poskytuje jim
informace o jejich prdvech apomoc
pti podezieni na diskriminaci z divodu
statni pfislusnosti. PFfitom spolupracuje
se zahrani¢nimi organy, které maji
obdobné poslani vici ceskym statnim
prislusnikim.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patfi
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruSeni podzakonnych pravnich pred-
pist, pravo vedlejSiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v Fizeni o zrudeni za-
kona ¢i jeho ¢asti, pravo podat spravni Za-
lobu k ochrané verejného zajmu ¢i ndvrh
na zahdjeni karného fizeni s predsedou ¢i
mistopredsedou soudu. Ochrance také
muzZe doporudit vliadé pfijmout, zménit Ci
zrusit zakon.

Ochrance je nezavisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, ktera ho zvolila. M3 jednoho
voleného zastupce, kterého muze povérit
vykonem c¢asti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance pribéziné seznamuje
vefejnost prostfednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminard,
kulatych stoll a konferenci. NejdUlezité;jsi
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zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdorocné Poslanecké snémovné.
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Uvodni slovo

V roce 2009 zdkonoddrce svéfil vefejnému ochrdnci prav ukol pfispivat k prosazovani prava
na rovné zachazeni a za tim ucelem poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace [§
21b pism. a) zadkona o verfejném ochranci prav]. Jelikoz se stouto pUlsobnosti nepoji
pravomoc zastupovat obéti diskriminace pred soudem, stali se advokati a advokatky mymi
pfirozenymi partnery. Bez jejich pomoci totiz lidé jen obtizné dosdhnou napravy situace,
v niz shleddm diskriminaci. Pfitom antidiskriminacni zakon byl pfijal pravé za tim ucelem,
aby dotéenym jedincm umoznil G¢inné se proti diskriminaci branit. Sami to vSak malokdy
zvladnou, na coZ jsem poukazovala jiz ve své vyzkumné zpravé zroku 2015 o obétech
diskriminace a jejich pfekazkach v pfistupu ke spravedinosti.

Jsem si védoma toho, jak nelehkou praci mizZe zastupovani obéti diskriminace predstavovat.
Nejen, Ze jde casto o odborné i ¢asové narocné pripady, kde Uspéch neni nikdy zarucen, ale
dotceni aktéri musi mnohdy snaset také negativni reakce verejnosti. Proto si nesmirné vazim
advokatd a advokatek, jiz jsou pres to vSechno ochotni obéti diskriminace zastupovat pred
soudem a pomadhat jim tak chranit jejich prava. O to cennéjsi je pro mé védomi, Ze néktefi
advokati a advokatky tak ¢ini bezplatné.

Na letosni rok pfipada 10. vyrodéi pfijeti antidiskriminaéniho zdkona. P¥i této prileZitosti
povazuji za vhodné ohlédnout se za dosavadnimi diskriminaénimi kauzami, které jsem j3,
nebo muj predchldce predali ke zprostfedkovani bezplatného pravniho zastoupeni diky
spolupraci s Pro bono alianci. Neméné dileZité je myslet na budoucnost a dale pracovat
na tom, aby se obétem diskriminace dostalo co nejlepsi pomoci. Proto jsem se rozhodla
zpracovat toto doporuceni, které by advokatim a advokatkdm mélo byt ndpomocno
pfi zastupovani obéti diskriminace. Pro vysvétleni podotykdm, Ze doporuceni pouziva
oznaceni obét diskriminace pro jednotlivce, ktefi pravdépodobné byli diskriminovani,
nejenom pro ty, u nichZ tento zavér pravomocné vyslovil soud.

Jednotlivd doporuceni vychazeji jednak z mych zkuSenosti ze spoluprace s advokaty
a advokatkami, jednak z jejich vlastnich zkusenosti. Vedle samotnych doporuceni je proto
nasledujici text ¢lenén na dvé casti. Prvni ¢ast shrnuje dosavadni spolupraci verejného
ochrance prav s advokaty a advokatkami. V druhé casti prezentuji vysledky kvalitativniho
vyzkumu, ktery jsem provedla mezi vybranymi advokaty a advokatkami zbéhlymi
v zastupovani obéti diskriminace. Pripojen je také seznam uzitecnych zdroji z oblasti
antidiskriminacniho prava, které by mély advokatiim a advokatkdam pomoci v zakladni
orientaci v dané problematice.

Predkladané doporuceni samoziejmé neni a nemUze byt vyCerpavajicim navodem, jak obéti
diskriminace zastupovat. Tomu brani jak rozsdhlost tématu, tak fakt, Ze Zadné dva
diskriminacéni spory nejsou zcela stejné. Doporuceni tedy predstavuje spiSe prvni krok

1 Zavéreéna zprava z vyzkumu veiejné ochrankyné prav. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekdzky
v pristupu ke spravedinosti [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prdv, 2015 [cit. 1. 8. 2019]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ESO/CZ Diskriminace v _CR vyzkum 01.pdf
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na cesté k efektivnimu zastupovani obéti diskriminace, a véfim, Ze se na né podafi navdzat
dalSimi aktivitami prospésnymi pro advokaty a advokatky.

Dale bude do budoucna také tfeba feSit otazku, zda by pravomoc zastupovat obéti
diskriminace nemél mit i vefejny ochrance prdv, jak tomu nasvédcuje vyvoj mezindrodnich
standard( tykajicich se organt pro rovné zachazeni.?

Zavérem bych rada ocenila praci vSech advokatl a advokatek, jiz obéti diskriminace
zastupuji. Doufam, Ze takovych lidi bude pfibyvat, a véfim v dalSi Uspésnou spolupraci
verejného ochrdnce prav s advokaty a advokatkami.

Pfeji pfijemné cteni.

Brno 29. srpna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav

2V tomto ohledu se mezinarodni standardy ubiraji smérem k rozsifeni pravomoci organ pro rovné zachazeni tak,
aby mohly zastupovat obéti diskriminace pred soudem, cozZ se jiz v nékterych statech stalo realitou (napt. v Belgii ¢i
Svédsku). Srov. CROWLEY, Niall. Equality bodies making a difference [online]. Luxembourg: Publications Office of the

EU, 2018 [cit. 1. 8. 2019]. Dostupné z: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4763-equality-bodies-making-a-
difference-pdf-707-kb
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Doporuceni pro advokaty a advokatky

1. Snazte se diskriminacni spory fesit smirné.

Vzhledem krizikdm soudniho fizeni (délka, naklady, nejisty vysledek atd.) je
pro klienta dohoda s protistranou v mnoha pfipadech tim nejefektivnéjsim resenim.
V diskriminacnich sporech byva dostatek prostoru pro jednani s protistranou
a ke smirnému reseni sporu dochazi pomérné casto. (Blize viz s. 21.)

2. Pti pripravé argumentace vyuZivejte vice zdroja.

Antidiskriminacni zakon ponechava znacny prostor pro vyklad a argumentaci. Jelikoz
judikatury ve vécech diskriminace stdle neni mnoho, je tfeba vyuzivat i dalsi zdroje,
kterych existuje Sirokad Skala. (Blize viz s. 24, seznam uzitecnych zdrojli naleznete
nas. 42.)

3. Uplatiujte narok na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich.

Zkusenosti ukazuji, Ze soudy jsou v pfizndvani nahrady nemajetkové Ujmy v penézich
zdrZzenlivé. Presto jde o prdvni narok, nanéjz by advokati aadvokatky neméli
rezignovat. Soudy jej nékdy vnimaiji jako subsididrni prostfedek napravy, ale tento
vyklad by se advokati aadvokatky méli snaZit prfekonat, nebot neni vsouladu
s pravem EU.® Sankce za poruseni zdkazu diskriminace by totiz mély byt ucinné,
prfimérené a odrazujici, ¢ehoz Ize bez ndhrady nemajetkové Ujmy mnohdy dosdhnout
jen stézi. (Blize viz s. 26.)

4. Pti dokazovani vyuzivejte audio a video nahravky.

Diskriminaéni jedndani ¢asto probihd pouze Ustné, a audio nebo video nahravky tak
mohou predstavovat stéZejni dlkaz. Pokud byly pofizeny v souladu se zdkonem
a judikaturou (napf. nejde o projev Cisté osobni povahy), jejich pfipustnost v civilnim
soudnim fizeni nebyva problematicka. (Blize viz s. 29.)

5. Upozornujte na sdileni dikazniho bfemene.

Obétem diskriminace pomdahad ustanoveni § 133a ob¢anského soudniho fadu o sdileni
dlikazniho bfemene, diky némuz musi protistrana prokazovat, ze nerovné zachazeni
nesouviselo s tvrzenym diskrimina¢nim divodem. Advokati a advokatky by tedy méli
soud na aplikaci tohoto ustanoveni upozornovat. Zaroven je vhodné snazit se dopredu
predvidat, jakym zplsobem se bude protistrana branit. (Blize viz s. 29.)

6. Pfi soudnim fizeni myslete na soudce.

Diskriminacni spory mohou byt pro vytizené soudce naroéné, protoze se s nimi bézné
nesetkavaji. Tim se otevira velky prostor pro argumentaci advokat( a advokatek, v niz

3 Blize viz Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekdzky v pfistupu ke spravedinosti, op. cit., s. 98-101.
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soudclm dany prfipad srozumitelné predestfou. Je proto tfeba dat si zaleZet
na presvédcivosti pisemnych podani i vystupovani na Ustnim jednani. (Blize viz s. 31.)

Podle potteby spolupracujte s dalsimi subjekty.

Diskriminacni spory mohou byt komplikované a mnohdy vyzZaduiji interdisciplinarni
pristup, priCemz ne navse musi Clovék stacit sdm. Velkou pomoci tak mize byt
spoluprace s dalSimi subjekty, at uz s kolegy, neziskovymi organizacemi ¢i vefejnym
ochrancem prav. Sitovat se a budovat kontakty v odborné komunité se vyplati. (Blize
vizs. 34.)

S klientem komunikujte efektivné a citlivé.

Kazda obét diskriminace je jina, ale ¢asto se nachazeji ve velmi slozité situaci, ktera je
pro né psychicky naro¢nd. Advokati a advokatky by tedy méli k obétem diskriminace
pristupovat empaticky azohledniovat jejich potrfeby. Zatimto ucelem je vhodné
rozvijet mékké dovednosti, mezi néz schopnost efektivni komunikace nepochybné
patfi. (Blize viz s. 36.)

Budte prfedem pfipraveni na komunikaci s médii.

Diskriminacni spory mohou byt spolec¢ensky kontroverzni, coz vzbuzuje zajem médii.
Na ten by méli byt advokati a advokatky pfipraveni (pfinosné je napriklad absolvovani
medidlniho tréninku). Spolecné s klientem se pak mohou rozhodnout, jak budou
na pripadnou medializaci sporu reagovat. (Blize viz s. 39.)

Pocitejte s vyssi narocnosti diskriminacnich spord.

Zastupovani obéti diskriminace neni pro advokaty aadvokatky lehky udkol
a diskriminacni spory mohou byt odborné, casové i lidsky naro¢né. To je vhodné mit
na paméti jiz pti pfevzeti pfipadu a ponechat si dostatek ¢asu na pfipravu.

Vzdélavejte se v antidiskriminaénim pravu.

Antidiskriminacni pravo predstavuje komplikovanou a dynamicky se rozvijejici oblast.
Pribézné vzdélavani tak mize advokatim a advokatkam pfizastupovani obéti
diskriminace ulehdit praci. Pravidelné vzdélavaci akce porada napriklad verejny
ochrance prdv ve spolupraci s Pro bono alianci, v zahrani¢i pak Evropska akademie
prava (ERA).

Sledujte ¢innost vefejného ochrance prav.

Jiz 10 let plsobi vefejny ochrance prav na poli prosazovani prava na rovné zachazeni
a zakazu diskriminace. Za tu dobu se vyjadfil k mnoha pfipadlm diskriminace, které
jsou zvefejnény na jeho webovych strankdch v evidenci stanovisek ochrance. Kromé
toho vznikly dalsi publikace (doporuéeni, vyzkumy, sborniky apod.) a probéhlo mnoho
vzdélavacich a osvétovych akci. VSechny tyto aktivity mohou byt pro advokaty
a advokatky uZite€nymi zdroji informaci a jsou navic bezplatné.
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13.

Myslete strategicky.

V oblasti diskriminace je dulleZité po konzultaci s klientem ddkladné zvazit, ¢eho
a jakym zplsobem lze dosdhnout. Diskriminacni spory maji navic ¢asto kromé dopadu
na konkrétni obét rovnéz obecnéjsi pfesah. Je proto tfeba o nich uvazovat strategicky
a postupovat promyslené.

10
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Spoluprace verejneho ochrance prav
s advokaty a advokatkami

Zakladnim kamenem vztahu verejného ochrance prav s advokaty a advokatkami je
memorandum o spolupraci s Pro bono alianci ve vécech bezplatné pravni pomoci
stéZovatellm (zejména ve vécech diskriminace), které bylo uzavieno vroce 2012.
Primarnim predmétem uvedeného memoranda je vzdjemnd spoluprdce mezi stranami
pri poskytovani bezplatné pravni pomoci ve prospéch stéZovateld, u nichz ochrance shleda,
Ze v jejich pripadé doslo k diskriminaci. Timto zplsobem muzZe ochrance k zprostredkovani
pravni pomoci predat az sedm ptipadd rocné. Konkrétni pravni pomoc pak poskytuje
advokat nebo advokatka spolupracujici s Pro bono alianci a do jejich vztahu s klientem jiz
ochrance nikterak nevstupuje. MUZe vsak advokatlim a advokatkam poskytovat soucinnost
v podobé hmotnépravniho hodnoceni diskriminaéniho jednani véetné analyzy souvisejici
judikatury a dosavadnich stanovisek ochrance.

Bé&hem necelych osmi let spoluprace jsme takto Pro bono alianci predali celkem 19 pfipadd,
v priiméru tedy 2-3 pfipady rocné. Nejcastéji $lo o diskriminaci v oblasti prace a zaméstnani
nebo v oblasti bydleni a z diskriminacnich davod( uvedenych v antidiskriminacnim zakoné
bylo s pfevahou nejvice zastoupeno zdravotni postizeni. Vétsina pripadd (8) skoncila
pro stéZovatele Uspéchem, ktery vedle jednoho soudniho rozhodnuti vidy spocival
ve smirném feSeni sporu. Naopak v pfipadech, kde se nepodafilo pro stéZovatele dosdhnout
pozitivniho vysledku (6), se témér vzdy jednalo o rozhodnuti samotnych stézovatell, ktefi
se z nejriznéjSich davod rozhodli nepodnikat dalsi pravni kroky.

Z pripadl predanych k bezplatnému pravnimu zastoupeni jednoznacné vyplyva, Ze pomoc
advokata nebo advokatky je pro obét diskriminace klicova. | tam, kde stéZovatelé dlouho
nemohli ni¢eho dosahnout, se pfistup protistrany po intervenci advokata ¢i advokatky
zménil a bylo mozné nalézt prostor pro spole¢né jednani o napravé. Pravé smirné feseni se
pak ukazalo jako nejefektivnéjsi zpUsob, jak se obét diskriminace miZe pomérné rychle
a s mensimi naklady domoci svych prav. Naopak problémem, se kterym se advokati
a advokatky setkavali, byla ztrata motivace stézovatelll nabizenou pravni pomoc vyuZzit.

Kromé predavani pripadd diskriminace spolupracujeme s advokaty a advokatkami také
dalsimi zpUsoby. Zejména proné spolecné s Probono alianci nékolikrat do roka
pripravujeme Skoleni ohledné diskriminace a souvisejicich témat. Pofadame také dalsi
osvétové akce, na nichZ je Ucast advokat( a advokatek vitana. UZite¢né informace pak
advokati a advokatky mohou Cerpat z verfejné pfistupnych stanovisek ochrance ve vécech
diskriminace nebo z nasich dalSich publikaci (zejména doporuceni, vyzkumu a sbornika).
V neposledni fadé jsme otevieni odborné konzultaci k pravnim otdzkam, s nimiz se advokati
a advokatky pfi zastupovani obéti diskriminace setkavaji.
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Pocet pripadti v letech 2012-2019

4
3
2,4
2 2 2 2 2 2 I
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019  primér

Pocet pripadti dle diskriminacnich dlvodu

rasa, etnicita
3

zdravotni .
postizeni narodnost
7 1

pohlavi
3
nabozenské sexualni
vyznani, vira, orientace
svétonazor vék 0
1 4
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Pocet pripadti dle oblasti

ostatni
2

prace a
zameéstnani
6

vzdélavani
2

bydleni
6 zboii a sluzby

3

mimosoudni dohoda 4

uspéch smirné feSeni | dohoda po podani Zaloby 3

soudni rozhodnuti 1

L. rozhodnuti stéZovatele 5

neuspéch

soudni rozhodnuti 1

. bézi soudni fizeni 3
neskoncéeno

2

pfevzato advokatem

Pripady verejného ochrance prav predané Pro bono alianci

Zakaz prepravy psa se specidlnim vycvikem v méstské hromadné dopravé

(sp. zn. 189/2011/DIS)

Na ochrance se obratili stéZzovatelé se zrakovym postizenim, kterym fidi¢i dopravniho
podniku s odvolanim na pfepravni fadd neumoZnovali prepravu v doprovodu psa
se specidlnim vycvikem, pokud nemél ndhubek. Avsak nahubek vyrazné omezuje pomoc,
kterou pes mize osobam se zrakovym postizenim poskytnout.

Ochrance konstatoval, Ze bezvyjimecna povinnost opatfovat specialné vycvicené psy
ndhubkem predstavuje nepfimou diskriminaci osob se zdravotnim postizenim. U psa
se specialnim vycvikem, ktery je neoddélitelnou soucasti osoby se zdravotnim postizenim,
postrada povinnost nosit ndhubek opodstatnéni, a dopravce proto musi umoznit pfepravu
takovych psi bez nahubku.

JelikoZz dopravni podnik odmitl zjednat napravu, ujal se pfipadu pro bono advokat. Ten
vyzval dopravni podnik, aby vyslovné zakotvil do smluvnich pfepravnich podminek vyjimku
pro psy se specidlnim vycvikem. Dopravni podnik v reakci na vyzvu advokata poZzadovanou
zménu proved| a stéZovatellim se pisemné omluvil.
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Odmitnuti uchazede o fyzicky naro¢nou praci fidi¢e z divodu véku (sp. zn. 199/2011/DIS)

StéZovatel (62 let) se uchazel o préci fidice ndkladniho auta. KdyZ se zaméstnavatel dozvédél
o jeho véku, stéZovatele navolné misto fidice nepfijal s odkazem na velkou fyzickou
naro¢nost prace. Zaméstnavatel opakované argumentoval tim, Ze pravé kvali fyzické
narocnosti neni prace vhodna pro starsi uchazece.

StéZovatel se obratil na ochrance, ktery dospél k zavéru, Ze zaméstnavatel se dopustil pfimé
diskriminace z dlivodu véku. Pfimérenou fyzickou zdatnost zaméstnance lze povaZovat
za zcela legitimni poZadavek zaméstnavatele. Zavér o fyzické zdatnosti uchazece
0 zaméstnani vSak nelze ucinit pouze na zakladé jeho véku. Ackoli je s vékem objektivné
spjat ubytek fyzickych sil, neplati to automaticky v kazdém ptipadé, a fyzickou zdatnost je
proto tfeba hodnotit podle individualnich schopnosti a moZnosti daného uchazece.

Advokat zprostfedkovany Pro bono alianci vyjednal se zaméstnavatelem mimosoudni fesSeni
sporu. Zaméstnavatel stéZovateli zaplatil ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 80 000 K¢.

Nepfiznani odskodnéni pojistovnou z divodu véku (sp. zn. 110/2012/DIS)

StéZovateli (61 let), ktery utrpél zranéni oka, pojistovna odmitala priznat odskodnéni,
a proto se obratil naochrance. Svlj postoj pojistovnha odlvodnila mimo jiné tim,
Ze vzhledem k véku stéZovatele nemUze byt kompenzovana ztrata schopnosti oka zaostfit.

Ochrance uzaviel, Ze zdravotni posudek stéZovatele nezpochybnil pourazovou pficinu
poruchy zaostfeni oka, ale pouze konstatoval, Ze mira posSkozeni je vzhledem k véku
nevyznamna. MladsSimu stéZovateli by tedy pti stejném drazu odSkodnéni bylo poskytnuto.
JelikoZz pojistovna kvali stéZovatelovu véku jeho poruchu zaostfeni oka ptistanoveni
odskodnéni nezohlednila, dopustila se podle ndzoru ochrance pfimé diskriminace z dlivodu
véku.

Pro bono aliance zprostfedkovala stéZovateli advokata, avSak stéZzovatel nakonec zalobu
nepodal, nebot se obaval mozné prohry a souvisejici povinnosti platit nahradu nakladd
protistrany.

Odepfieni lazenskych sluzeb téhotné Zené (sp. zn. 122/2012/DIS)

Na ochrance se obratila stézovatelka, které byly pfi pobytu v laznich odepreny jakékoli
lazenskeé sluzby spojené s lé¢ebnymi procedurami, protozZe byla téhotna. Dotéena lazeriska
spolecnost totiz téhotnym Zenam poskytovala vyhradné sluzby ubytovaci, stravovaci
a kulturni.

Ochrance dospél k zavéru, Ze se jednalo o pfimou diskriminaci z divodu téhotenstvi (resp.
pohlavi), nebot téhotné Zeny nelze zcela vyloucit z poskytovani sluzeb. Odepfit sluzbu
téhotné Zené je moziné pouze v pfipadé, Ze je k tomu dano legitimni ospravedInéni — napf.
kdyby konkrétni lazeriska procedura mohla ohrozit zdravotni stav nebo téhotenstvi této
Zeny. Pausalni vylouceni z poskytovani sluzeb vSak nelze povazovat za pfimérené a nezbytné
opatteni.
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Ptipadu se ujal zprostfedkovany pro bono advokat, ktery za stéZovatelku podal stiznost
na lazeriskou spolecnost a nasledné s ni vyjednal smirné fesSeni. StéZovatelka obdrZela
omluvu a nahradu naklad( vynaloZenych na pobyt v laznich ve vysi 2 500 K¢.

Diskriminace z diivodu véku pfi vybérovém fizeni (sp. zn. 151/2012/DIS)

StéZovatel (56 let) se opakované uchazel o zaméstnani, ale ve vybérovych fizenich nebyl
Uspésny, prestoze podle svého nazoru splioval vsechna poZadovana kritéria. Svlij nedspéch
tudiz pricital diskriminaci z divodu véku, a proto se obratil na ochrance, aby jeho pfipad
zhodnotil z pohledu prava na rovné zachazeni.

Podle ochrance je na zaméstnavateli, aby radné uchovaval veskeré relevantni podklady
z vybérového fizeni tak, aby byl schopen vyvratit pfipadné podezieni z diskriminacniho
jednani. Jestlize zaméstnavatel takovymi podklady nedisponuje, pfipadné jimi neni schopen
podezieni z diskriminace vyvratit, neunese v soudnim fizeni dikazni bremeno. V pfipadé
stézovatele byla zjisténi dostacujici pro tzv. sdileni dikazniho bifemene, a ochrance mu tedy
mimo jiné sdélil, Ze by se mohl se svou véci obratit na soud.

Pro bono aliance zprostifedkovala stéZzovateli bezplatné zastoupeni advokatem. StéZovatel
se vsak nakonec rozhodl antidiskriminaéni Zalobu nepodat.

Zména rodného cisla s ohledem na pohlavni identifikaci osoby (sp. zn. 206/2012/DIS)

Ochrance obdrzel podnét od osoby, kterd se jiz od narozeni neidentifikuje s administrativné
pfifazenym muzskym pohlavim, a proto poZadovala zménu rodného ¢isla na neutralni, nebo
alespon zenské. Ministerstvo vnitra odmitlo tuto zménu provést, protoZe nebyla naplnéna
zakonna podminka, a to podstoupeni chirurgické zmény pohlavi.

Ochrance neshledal pochybeni ministerstva, nebot to postupovalo vsouladu se zakony.
Nepfizniva situace stéZovatelky je vyvolana samotnou pravni Upravou, jejiz pfipadny rozpor
s Ustavnim porddkem miiZe posoudit jediné Ustavni soud.

Zastoupena zprostfedkovanym pro bono advokatem podala stéZovatelka spravni Zalobu
ke krajskému soudu, ktery Zalobu zamitl. NeUspésna byla také kasacni stiznost stéZovatelky
k Nejvyssimu spravnimu soudu. StéZovatelka se vsoucasné dobé brani podanim Ustavni
stiznosti.

ZruSeni vybérového fizeni na uzavieni ndjemni smlouvy k obecnimu bytu bez udani

ddvodu (sp. zn. 233/2012/DIS)

Na ochrance se obratila stéZovatelka, ktera se uchazela o obecni byt, splnila vSechny
podminky vybérového fizeni a ucinila nejvy$si nabidku najemného. Pfesto s ni najemni
smlouva nebyla uzaviena, protoZze rada mésta vybérové fizeni na dany byt bez uvedeni
dlvodu zrusila. StéZovatelka méla za to, Ze pravym dlvodem pro zruseni vybérového fizeni
byl jeji romsky pavod.

Ochrance konstatoval, Zze by se mohlo jednat o ptfimou diskriminaci z divodu etnického
plvodu. Skutecnost, Ze vybérové fizeni na uzavieni ndjemni smlouvy bylo zruseno bez udani
dlvodu pouze v pfipadé stézovatelky, ktera pfi splnéni vsech podminek vybérového fizeni
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ucinila nejvyssi nabidku najemného, a zaroven je romského pulvodu, postaci pro tvrzeni
o nerovném zachdazeni v pfistupu k bydleni a pro prenos dikazniho bfemene v pfipadném
soudnim fizeni.

Ptipadu se ujal zprostredkovany pro bono advokat, ktery podal Zalobu na mésto. Béhem
soudniho fizeni se povedlo vyjednat dohodu o smirném feSeni sporu. Mésto se
stéZovatelkou uzavrelo najemni smlouvu k poZzadovanému obecnimu bytu a vyménou za to
vzala stéZovatelka svou zalobu zpét.

Odmitnuti pronajmout obecni byt nevidomému Zadateli (sp. zn. 169/2013/DIS)

Nevidomy stéZovatel, trpici i jinymi zdravotnimi problémy, se ve vybérovém fizeni uchazel
o obecni byt. PrestoZe podal nejvyssi nabidku, byt mu nebyl pridélen. Svij postup dané
mésto zdlvodnilo tim, ze predmétny byt nesplniuje technické pozadavky bezbariérového
uzivani staveb, a pro stéZovatele by tedy byl nevhodny. StéZovatel se nasledné s podnétem
obratil na ochrance.

Ochrance v postupu mésta shledal pfimou diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni,
nebot stéZovatel byl znevyhodnén v pfistupu k bydleni proto, Ze je nevidomy. Otazka
pfipadné nevhodnosti bytu pro osoby se zdravotnim postiZzenim je pfitom zcela bez
vyznamu. V této souvislosti mésto neni opravnéno hodnotit zdravotni postiZeni Zadatele
o byt nebo jeho schopnost byt uZivat.

Diky zastoupeni pro bono advokatem stéZzovatel podal antidiskriminaéni Zalobu na mésto.
Soud v prvnim i ve druhém stupni dospél k zavéru, ze jednani mésta predstavovalo pfimou
diskriminaci. StéZovatel se tak domohl zvefejnéni omluvy a pfiméreného zadostiucéinéni
ve vysi 50 000 K¢. Soud stézovateli neptiznal pouze pravo na uzavieni najemni smlouvy
k predmétnému nebo podobnému bytu, jelikoZ by byla nepfipustné dotéena prava tretich
osob.

Zakaz noseni muslimského satku ve skole (sp. zn. 173/2013/DIS)

Ochrance posuzoval pfipad stézovatelky muslimského vyznani, kterd zanechala studia
na stfedni Skole, nebot Skolni fad zapovidal noseni jakychkoli pokryvek hlavy, véetné
muslimského Satku hidZzabu. StéZovatelka tento zdkaz pocitovala jako zasah dosvé
nabozZenské svobody.

V daném ustanoveni skolniho fadu spatfoval ochrance nepfimou diskriminaci z ddvodu
nabozenského vyznani. Neutrdlné formulované ustanoveni totiz zasdhlo do svobody
stéZovatelky projevit ndbozenské presvédéeni noSenim muslimského Satku jakozto
naboZenského symbolu. Pro takové opatfeni pfitom vramci teoretického vyuéovani
neexistuje legitimni cil av pfipadé télesné vychovy neni dané opatfeni pfimérené
a nezbytné. Naopak pfi vykonu oSetfovatelské praxe s nutnosti pouziti ochrannych pomucek
Ize noSeni muslimského satku omezit.

StéZovatelka s pomoci pro bono advokatky podala antidiskriminaéni Zalobu, v niz od skoly
poZadovala omluvu a ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich. U niZsich soudd neuspéla
a v soucasné dobé ve véci probiha fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu.
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Nepftidéleni bezbariérového bytu Zadateli se zdravotnim postizenim
(sp. zn. 1307/2014/VOP)

Na ochrance se obratil stéZovatel, ktery si pronajimal byt vdomé s pecovatelskou sluzbou,
jehoz zfizovatelem bylo mésto. StéZovatel vSak nemohl byt nadale obyvat, protoZze jeho
zdravotni stav omezujici jeho pohyblivost mu znemoznil vyjit schody do druhého podlazi,
kde se byt nachazel. Zadal proto nékolikrat o uzavfeni najemni smlouvy k jinému bytu, ale
rada mésta jeho Zadosti opakované zamitala.

Ochrance dospél k zavéru, ze mésto se vici stéZovateli dopustilo nepfimé diskriminace, kdyz
nepfijalo pfimérené opatreni ve smyslu antidiskriminaéniho zakona. Takovym pfimérenym
opatfenim mohlo byt uzavieni ndjemni smlouvy na bezbariérovy obecni byt, coz by
pro mésto nepredstavovalo nepfimérené zatizeni. Prestoze mésto mélo takovy byt
k dispozici, stéZovateli jej nepridélilo.

Pro bono aliance zprostfedkovala stézovateli pravni pomoc advokatky, kterd za néj podala
antidiskriminacni Zalobu k soudu. Zaroven vsak neustdle komunikovala s pravnikem mésta,
diky cemuz se nakonec podafrilo sjednat dohodu. StéZzovatel vzal Zalobu zpét a mésto s nim
uzavrelo ndjemni smlouvu k pozadovanému bezbariérovému bytu.

Titulky v televiznim zpravodajstvi (sp. zn. 44/2015/DIS)

Na ochrance se obratila neziskova organizace, kterd sdruzuje nevidomé a slabozraké osoby,
s podnétem, Ze verejnopravni televize pro preklad cizojazyénych vstupl ve zpravodajskych
relacich pouzivd pouze titulky, a nikoli ¢teny preklad. To znepfistupniuje obsah sdéleni
nevidomym, osobam s jinym zrakovym postizenim nebo osobdm s poruchami ¢teni.

Podle ochrance se jedna o nepfimou diskriminaci osob se zrakovym postizenim, které
zdanlivé neutralni praxe televize bez legitimniho ospravedinéni znevyhodnuje. Ochrance
proto doporudil televizi, aby v zdjmu zajisténi ptistupnosti vysilani upustila od titulkovani
cizojazy¢nych promluv.

Protoze televize nezjednala napravu, ochrdnce pfipad predal Pro bono alianci, ktera
zprostfedkovala pravni zastoupeni advokatem. Sjeho pomoci podal zastupce dotéené
neziskové organizace antidiskriminacni Zalobu. V pribéhu soudniho fizeni nakonec bylo
dosazeno dohody a Zaloba byla vzata zpét.

Diskriminaéni podminky pro zaméstnance starsi 65 let (sp. zn. 898/2015/VOP)

Zaméstnavatel pUsobici ve védecké sfére aplikoval pravidla, podle nichZ se zaméstnanci
starSimi 65 let uzaviral prevainé smlouvy na dobu uréitou a jejich mzdu hradil z podstatné
Casti z grantovych (a tedy omezenych) prostfedkd. V navaznosti na to dochazelo ke kraceni
Uvazkd takovych zaméstnancl. S mladsimi zaméstnanci v3Sak zaméstnavatel uzaviral
smlouvy na dobu neurcitou s plnym Uvazkem a jejich mzdu hradil z vétsi ¢asti z jistéjsich,
institucionalnich prostredk(. Jeden z takto znevyhodnénych starSich zaméstnancu se obratil
na ochrance.

Ochrance uzavrel, Ze zaméstnavatel se dopustil pfimé diskriminace z dlvodu véku, nebot
nepripustné znevyhodnil zaméstnance starsi 65 let. Ti méli oproti mladsim zaméstnancim
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mensi jistotu ohledné trvani svého pracovniho poméru a stability pfijmu v budoucnu.
Pro konstatovani, Ze doslo k diskriminaci, pfitom neni rozhodujici, zda zaméstnavatel timto
zpUsobem jednal umyslInég, ¢i nikoli.

StéZovatel zvaZoval podani antidiskriminacni Zaloby a pro tyto ucely ochrance oslovil
Pro bono alianci se Zadosti o zprostfedkovani pravniho zastoupeni. Z osobnich a pracovnich
dlivodul se ale stéZovatel nakonec rozhodl Zalobu nepodat.

s

Zajisténi videotelefonu pro neslysici ¢lenku bytového druistva (sp. zn. 2587/2015/VOP)

Iy

Ochrance se zabyval pfipadem neslySici stéZovatelky Zijici v druzstevnim byté se svym
synem, ktery je rovnéz neslysici. Systém domovnich zvonk( v domé umoznoval pripojeni
videotelefonu namisto audiotelefonu nevhodného pro potfeby neslysicich. Bytové druzstvo
vSak sodkazem na pfilisné naklady odmitlo videotelefon pofidit a proplatilo pouze
svételnou signalizaci.

Ochrance pfipad posoudil tak, Ze bytové druZstvo se jako poskytovatel sluzby dopustilo
neptrimé diskriminace, kdyZ pro stézovatelku a jejiho syna nepftijalo pfimérené opatreni
podle antidiskriminaéniho zdkona. Pofizeni videotelefonu takovym pfimérenym opatfenim
muZze byt, nebot neslySicim umoznuje vyuZivat domovni zvonky kvalitativné stejné, jako to
audiotelefon umoznuje slySicim ¢lendm druZstva. Zaroven by poftizeni videotelefonu
pro druZstvo nepredstavovalo nepfimérené zatizeni.

Stézovatelce byla zprostifedkovana pravni pomoc pro bono advokatky. Té se po zaslani
predzalobni vyzvy a ndrocném jedndni podafilo dosahnout mimosoudni dohody s bytovym
druzstvem, které nakonec schvdlilo zakoupeni videotelefonu.

Zajisténi asistenta pedagoga pro Zaka se zdravotnim postiZzenim (sp. zn. 5105/2015/VOP)

Na ochrance se obratil stéZovatel, ktery namital diskriminaci svého syna v oblasti vzdélavani.
Syn stéZovatele je ditétem se zdravotnim postizenim, kterému Skolské poradenské zafizeni
doporucilo integraci ve Skole za Ucasti asistenta pedagoga. Krajsky Urad na Zadost reditele
Skoly udélil se zfizenim funkce asistenta pedagoga souhlas, avSak prostfedky na jeho
financovani pridélil tak, Ze nepostacovaly na pokryti jeho Cinnosti v potfebném rozsahu
hodin. Ve vysledku zacala funkci asistenta pedagoga vykonavat manzelka stéZzovatele, diky
¢emuz bylo moZné zajistit asistenci na celé vyucovani.

Ve své zpravé ochrance konstatoval, Ze Skola se dopousti nepfimé diskriminace osoby
se zdravotnim postizenim, pokud se neprokaze, ze skutecné vyvinula veskeré mozné usili,
aby zajistila primérené opatreni v podobé asistenta pedagoga (véetné jeho nalezitého
finan¢niho pokryti). Krajsky ufad by vSak nemél rezignovat na své zavazky pouhym odkazem
na primarni odpovédnost Skoly za zajisténi dostatku financnich prostfedk( na pokryti sluzeb
asistenta pedagoga.

JelikoZ se stéZovatel rozhodl obratit na soud, pfedal ochrance pfipad Pro bono alianci
ke zprostfedkovani bezplatného pravniho zastoupeni. Advokat poté v zastoupeni
stéZovatele podal antidiskriminacni Zalobu, o niz v soucasnosti probiha fizeni u okresniho
soudu.

18


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4180
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5554

ombudsman Sp. zn.: 40/2019/DIS/LK
e , ; C.j.: KVOP-37640/201
verejny ochrance prav

Diskriminace duchovniho cirkvi (sp. zn. 810/2016/VOP)

Na ochrance se obratil duchovni, ktery namital diskriminaci ze strany cirkve jako jeho
zaméstnavatele. Tvrdil, Ze v cirkvi opakované celil slovnim rasistickym utokdm, protoze je
Rom. KdyZ svého nadfizeného poZadal ozdsah azamezeni témto Utokim, nadfizeny
stéZovatele odvolal z vedouci pozice, kterou do té doby zastaval.

V ramci metodické pomoci ochrance véc stéZovatele predal Pro bono alianci, jelikoZ podle
antidiskriminaéniho zdkona by slovni Utoky bylo moZné kvalifikovat jako obtéZovani
a nasledné jednani nadrizeného jako pronasledovani. Kone¢né posouzeni by vsak ndlezelo
soudu na zdkladé provedeného dokazovani. |pfes uUstavné garantované pravo cirkve
na vnitini autonomii by podle ochrance bylo mozné v daném pfipadé podat civilni Zalobu
proti cirkvi, protoZie vyjimka zrovného zachdzeni pfizaméstnavani duchovnich se
nevztahuje k diskrimina¢nimu ddvodu rasy a etnického plvodu.

Pro bono aliance stéZovateli zprostifedkovala bezplatnou pravni pomoc advokata, ale
po konzultaci s nim se stéZovatel rozhodl antidiskriminacni Zalobu nepodat. Hlavni plvodci
rasistickych Utok( byli totiz zcirkve propusténi a stéZovatel nechtél riskovat ztratu
zaméstnani a moznosti bydleni ve sluzebnim byté.

Podminka trvalého pobytu pro Zadatele o seniorské bydleni (sp. zn. 4459/2016/VOP)

Méstska ¢ast mezi podminky stanovené pro Zadatele o seniorské bydleni v jeji spravé
zaradila pozadavek na nepfretrzity trvaly pobyt obcana na jejim Uzemi po dobu péti let. Tuto
podminku stéZzovatel nesplfioval, protoze ma slovenskou statni prislusnost.

Podminka nepretrzitého trvalého pobytu na dzemi méstské casti je podle ochrance
v rozporu se zakazem diskriminace podle prava Evropské unie a mlzZe soucasné zaloZit
neprimou diskriminaci z dlivodu narodnosti podle antidiskriminacniho zakona. Pokud totiz
méstskd cast stanovi takovou podminku, fakticky tim vylouéi vSechny Zadatele jiné statni
prislusnosti nez ¢eské, nebot podminka pétiletého trvalého pobytu je pro né nesplnitelna.

Po obdrZeni zavér( ochrance zménila méstska ¢ast podminky pro Zadatele o seniorské
bydleni tak, aby jiz nedochazelo k diskriminaci. StéZovateli vSak byt nepfidélila, ackoli
splnoval vsechny podminky. Ochrance ve spolupraci s Pro bono alianci proto zprostredkoval
stéZovateli advokata, ktery byl ochoten se pfipadem zabyvat pro bono. Spolupréci s nim
vsak nakonec stéZovatel odmitl, jelikoZ vzhledem ke svym majetkovym pomérim nebyl
schopen platit ani hotové vydaje advokata.

Prevedeni zaméstnance k vykonu prace v jiném misté (sp. zn. 7571/2017/VOP)

StéZovatel pracoval ve véznici, ktera byla vzdalena vice nez 300 km od jeho bydlisté, a musel
tedy do zaméstndni kazdy tyden dojizdét. ProtoZe zdravotni stav mu dalsi dojizdéni uz
neumozioval, pozadal o pfevedeni do véznice blize svému bydlisti. Reditel véznice, kam mél
byt stéZovatel preveden, ktomu vSak nedal souhlas, prestoZe na danou pozici véznice
prabéiné shanéla nové zaméstnance. Z okolnosti pfitom vyplynulo, Ze ke ztraté zajmu
o prevedeni zaméstnance doslo poté, co se véznice dozvédéla informace o stéZovatelové
véku (60 let) a zdravotnim stavu (dlouhodobé problémy se zady). ProtoZe zaméstnavatel
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neumoznil stéZovateli zménu mista vykonu prace, byl stéZovatel nakonec donucen ukondit
pracovni pomér dohodou.

Ochrance Setfenim shledal, Ze zaméstnavatel se dopustil pfimé diskriminace stéZovatele
z davodu véku a zdravotniho postiZzeni. Souc¢asné ochrance zjistil také nepfimou diskriminaci
ve formé neprovedeni pfiméreného opatreni ve prospéch osoby se zdravotnim postizenim.
Tato nepfima diskriminace spocivala vtom, Ze zaméstnavatel neumozZnil prevedeni
stéZovatele na jiné pracovni misto a stéZovatel v disledku toho pfisel o zaméstnani.

StéZovatel si pral podat antidiskriminaéni Zalobu, proto ochrance pfipad ptedal Pro bono
alianci ke zprostfedkovani bezplatné pravni pomoci. Pfipadu se neddvno ujal advokat
a zaslal zaméstnavateli predzalobni vyzvu s poZadavkem nahrady Skody za ztratu vydélku
a ndhrady nemajetkové djmy.

Propusténi téhotné zaméstnankyné ve zkusebni dobé (sp. zn. 3126/2018/VOP)

StéZovatelka byla pfijata do pracovniho poméru u zaméstnavatele, u néhoz jiz v minulosti
pracovala na jiné pozici. V pracovni smlouvé byla sjednana zkusebni doba v délce tfi mésic(
a béhem této doby stéZovatelka otéhotnéla. KdyZ to ozndmila zaméstnavateli, bez udani
dlvodu zrusil jeji pracovni pomér ve zkuSebni dobé. Podle stéZovatelky se jednalo
o diskriminaci z divodu téhotenstvi, a proto se obratila na ochrance.

Ochréance pripad stéZovatelky vyhodnotil jako pfimou diskriminaci z divodu pohlavi, resp.
téhotenstvi. Zaroven vyvstala otdzka, zda ¢esky zakonik prace, ktery umozniuje propusténi
téhotné zaméstnankyné ve zkusebni dobé, neni v rozporu se smérnici Evropské unie.

Ochrance tedy predal véc Pro bono alianci, kterd stéZovatelce zprostifedkovala pomoc
advokata. Ten po neuspésné vyzvé zaméstnavateli podal Zalobu na uréeni neplatnosti
zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé a na uspokojeni narok z titulu diskriminace.
V soucasnosti ve véci probiha fizeni u okresniho soudu.

Slovni utoky souvisejici s etnicitou (sp. zn. 6091/2018/VOP)

Na ochrance se obratila stéZovatelka, kterd byla vystavena slovnim Utokdm souvisejicim
s jeji etnicitou ze strany reditele bytového druistva, ktery oni (i do médii) hovofril jako
o ,prolhané cikdnce” a podobné.

Vzhledem k dfivéjSi komunikaci s vedenim bytového druistva se ochrance domnival,
ze kroky z jeho strany by nebyly efektivni. Pfipad by nadto mohl byt strategicky, protoze
soud by mohl vyjasnit, co je jiZ za hranici svobody slova ¢i oprdvnéné kritiky a predstavuje
nepfipustny zdsah do prava na ochranu osobnosti. Ochrance se tedy rozhodl nevydavat
zpravu, ale poskytnout stéZovatelce metodickou pomoc a predat véc advokatovi.

Diky Pro bono alianci bylo mozné stéZovatelce zprostifedkovat advokatku, kterd prevzala
pravni zastoupeni a zaslala protistrané predzalobni vyzvu.
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Zkusenosti advokatl a advokatek
se zastupovanim obéti diskriminace

V rdmci pfipravy tohoto doporuceni jsme provedli vyzkumné Setfeni, jehoZz cilem bylo
prozkoumat zkuSenosti advokatl a advokatek se zastupovanim obéti diskriminace.
Vystupem je nasledujici text, ktery nabizi analyzu sesbiranych poznatk.

Metodou sbéru dat byly polostrukturované rozhovory sS3esti vybranymi advokaty
a advokatkami. PouZiti této kvalitativni metody umoZiuje podrobny vhled do jejich
jedinecnych zkusSenosti a poznatkd, které mohou slouzit jako inspirace a cenny zdroj rad
pro dalsi kolegy a kolegyné z fad advokacie.

Hlavnim kritériem vybéru respondentl byla predchozi zkuSenost se zastupovanim obéti
diskriminace. Vybrali jsme advokaty a advokatky, u nichz ndm bylo znadmo, ze fesili vétsi
mnozstvi pfipadu tykajicich se diskriminace. Jde tedy o skupinu advokatl a advokatek, ktefi
se v této oblasti aktivné angazuji. Zkoumany vzorek tvofili ¢tyfi muzi a dvé Zeny rdzného
véku (30-49 let) asrozdilnymi profesnimi zkusenostmi idélkou advokatni praxe
(od koncipientury po dlouholety vykon advokacie). Néktefi resili jednotky diskriminacnich
kauz, jini az desitky. Respondenti a respondentky rovnéz pochdazeji z rdznych mést, ackoli
nejvice z nich vykondava advokacii v Praze.

Vybrané advokaty a advokatky oslovila vefejna ochrankyné prav formou dopisu a pozadala
je o ucast na vyzkumném Setfeni, pficemz vsichni této prosbé vyhovéli. Rozhovory vedly
zaméstnankyné Kancelare vefejného ochrance prav (pravnicky ve spolupraci se sociolozkou)
béhem cervna a Cervence 2019 ajejich délka se pohybovala mezi 60 a 90 minutami.
Struktura rozhovoru byla nastavena tak, aby bylo pomoci otazek mozné projit postupné
celym procesem feSeni pfipadu diskriminace od jeho prevzeti, volby strategie a pfedsoudni
faze az k pribéhu soudniho fizeni. Rozhovory byly se souhlasem respondentd nahravany
na diktafon pro potfeby dalSiho zpracovani. Prepisy nahrdvek jsme nasledné podrobili
tematické analyze. Respondenti a respondentky, stejné jako jejich klienti, jsou v dalSim textu
anonymizovani.

Nasledujici kapitoly jsou vénovany shrnuti hlavnich zjisténi. Popisuji, jaké maji respondenti
a respondentky zkusenosti se smirnym tresenim diskriminacnich sporl (1), z jakych zdroj(
Cerpaji pri pripravé a argumentaci (2), jak pisi antidiskriminacni Zaloby (3), jakad specifika
vnimaji pfi dokazovani (4), s jakym pristupem se setkdavaji u soudt a soudcl (5), zda vyuZivaji
moznosti spoluprace s jinymi subjekty (6) aco je vptipadech diskriminace dulezité
pfi komunikaci (7).

1. Smirné reseni

Respondenti a respondentky se shodovali v tom, Ze se diskriminacni spory snazi primarné
fesit smirné. Vede je k tomu presvédceni, Ze dohoda je pro klienta zpravidla efektivnéjsim
reSenim nez soudni fizeni. To totiZz byvad dlouhé, narocné afinanéné nakladné a jeho
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vysledek je navic vidy znaéné nejisty. Klienti proto mimosoudni feSeni sporu vétSinou
preferuji, pokud je mozné ho dosdahnout. Kromé toho i ustanoveni ob¢anského soudniho
radu, podle néhoz predstavuje zaslani predzalobni vyzvy podminku pfizndni nakladu fizeni,
néktefi respondenti a respondentky chdpou jako pobidku k pfedsoudnimu vyjednavani mezi
stranami.

Ackoli vyhody smirného reseni sporli jednoznacné prevazovaly, respondenti a respondentky
zminovali i nékterd moznd negativa. Klient zejména nedostane soudni rozhodnuti, které by
autoritativné potvrzovalo, Ze se stal obéti diskriminace, ackoli pravé takové uznani zasahu
do jeho prav pro néj mize byt psychologicky vyznamné. Zaroven pak soud nema pfileZitost
véc pravné zhodnotit, atudiZz nevznika nova judikatura, z niz by bylo moiné cerpat
v obdobnych kauzach. V ojedinélych pripadech mlze také jednani stran vést i k vyhroceni
vzajemnych vztahu.

Ale ja velmi Casto vidim, Ze ta druhd strana ve snaze se obhdjit rika véci, ktery tu obét
diskriminace jesté vic nastvou. Ze zpozice klasickyho prdvnika, kterej odpovidd
na pfedZalobni vyzvu je samoziejmé standardni odpovéd’ jako: , Popirdme vsechno, nic
jsme neudélali a nic se nestalo.” Ale myslim si, Ze je dobry si uvédomovat, Ze nékdy prdvé
takovy rezolutni prohldseni mizZe [...] tu obét diskriminace vést k tomu, Ze to bude resit dal
a Ze se opravdu rozhodne tu Zalobu podat. (Advokdt 2)

Snahy o smirné feSeni spord jsou rlizné Uspésné, pricemzZ zaleZi na okolnostech kazdého
jednotlivého pripadu. Respondentim a respondentkdm se vSak dohody ke spokojenosti
klienta podafilo dosahnout v nemalém mnozstvi pfipadli. Tam, kde nebyli Uspésni, jako
dlvody uvadéli napriklad neochotu protistrany pfiznat chybu nebo neprekonatelné rozdily
v pozadavcich obou stran. U obéti diskriminace se mimo jiné mlZe projevovat i urcita
zasadovost, kterd nakonec vede aZz k soudnimu fizeni. Nicméné ijedndni, které neskonci
dohodou, muze prinaset urcité benefity pro klienta (napt. ziskani informaci od protistrany ¢i
rozptyleni jejich prvotnich obav z diskriminacniho sporu).

Ale tady odvolaci soud, kde ten pfipad skoncil, tu [protistranu] dotlacil k tomu, Ze ndm
aspofi nabidli omluvu, kde nebylo slovo diskriminace, ale Ze se omlouvaji za komunikacéni
sum a tak podobné. A to jsme se s klientkou rozhodli, Ze odmitneme, Ze radsi prohrajeme,
neZ abysme pfistoupili na néco, co slo uplné mimo to jddro toho naseho poZadavku. TakZe
uréitd mira zdsadovosti, urcitd mira snahy nedohodnout se za kaZdou cenu bych rekl, Ze
tam urcité je. (Advokat 2)

No, tam je samoziejmé dobry to sméfovat i tim smérem, aby se trosku dopredu vytdhlo
z ty protistrany, ¢im se bude brdnit. TakZe ivtomhle sméru je dobry, kdyZ ta prvni
komunikace s tou protistranou neni jenom vyhruzka: ,KdyZ nezaplatite do tydne, poddme
Zalobu,” ale kdyZ je to takovd trosku vyzva k jedndni. ProtoZe jednak se dd ustupovat,
muZete nasadit vysoko a fict: ,Heledte, sta¢i ndm omluva a néjaky ndklady nam
pokrejte,” [...] a druhd véc je, Ze prinéjaky ty tvodni komunikaci z nich miZete dostat
néjaky vysvétleni, proc teda si oni mysli, Ze to diskriminace neni. ProtoZe to je ta nejvetsi
nezndmd v téchto sporech. (Advokdt 6)
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Naopak uzavieni dohody mUlzZe nahravat to, Ze protistrana si uvédomuje rizika spojena
se soudnim fizenim a obava se negativni publicity. Protistrana proto ¢asto jako podminku
dohody poZaduje zachovdani mil¢enlivosti o diskriminaénim sporu a jeho vysledku.

ProtoZe samoziejmé ty firmy to absolutné striktné odmitaji, nicméné s ohledem
na judikaturu védi, Ze to riziko, Ze by v tom sporu neuspély, je pomérné vysoké. Navic tam
miZe byt ta publicita. Tak nakonec pristoupily v téchto trech nebo ctyrech pripadech
k uzavieni té dohody. Samoziejmé si tam trvaji na klauzuli, Ze to nesmi byt nikdy
zverejriovdno a takové véci. (Advokadt 4)

K pfipadnému smirnému feSeni sporu respondenti arespondentky pfistupuji rGzné.
Jednotnym standardem je prvotni zaslani predzalobni vyzvy, avsak jeji vyznéni se
u jednotlivych respondentl a respondentek lisi. Néktefi ji vyuZivaji k navrhu jednani mezi
stranami, jini ochotu domluvit se mimosoudné vyslovné nevyjadfuji. Prvotni impulz
k jednani tak nepfichdzel jen odrespondentli arespondentek, ale také od protistrany,
pripadné od soudu. Dohody pak byly uzavieny v rliznych fazich sporu — jesté pred podanim
Zaloby, nebo v pribéhu soudniho fizeni.

Samotné vyjedndvani pak vypada v kazdém pfipadé jinak. V rozhovorech zaznivalo, Ze je
vhodné dopredu si promyslet format jednani, napfiklad kde probéhne a kdo bude pfitomen
(klienti s pravniky, jen pravnici ¢i dokonce jen klienti).

No, urcité je dobry premyslet, kde se to uskutecni, ale nemdm jasnej ndzor v tom, kde
jednat. ProtoZe na jednu stranu néjakou dileZitou posledni dohodu, kterou déldte,
skutecné neni dobry mit na cizim hfisti. To prosté oni jako jsou ve vyhodé. Na druhou
stranu, kdyzZ jdete do cizi advokdtni kanceldre nebo do cizi spolecnosti, tak vdam to hodné
fekne o ty protistrané. Vite, jak to tam vypadd, takZe zas jako neni uplné od véci to obclas
vidét takhle, jak to vypadd na té druhé strané. TakZe jG zejména na prvni schiizky chodim
obcas typicky k druhy strané, abych se dozvédél néco o ty druhy strané. (Advokdt 1)

Z rozhovor( vyplynulo, Ze je-li protistrana zastoupena advokatem, nemusi byt komunikace
s ni nikterak odlisnd od jinych nez diskriminacnich spord. Naopak se od advokata Cci
advokatek zastupujicich obét diskriminace ocekava spise standardni vécny pfistup
bez vétSich emoci.

Tak je to vZdycky trosku takovej stiet kultur, protoZe na jedny strané vy to déldte pro bono
s néjakym zdjmem o néjakej vysledek. Zdjem myslim, kterej trosku pfevySuje toho
konkrétniho klienta. Zatimco na ty druhy strané mdte advokdta, kterej poskytuje naprosto
klasickou prdavni sluzbu za odménu ve véci, na ktery jemu tak nezdleZi, takZe je to takovy
zvlastni. Myslim si, Ze z tohoto diivodu nemd upliné velkej smysl néjak hrat na emoce nebo
tak néjak extrémné prehrdvat néjakou spolecensky prospésnou roli toho, co déldte vy,
protoZe vétsinou si myslim, Ze odpovédi jsou stejné ocCi v sloup. A myslim si, Ze pro tu
druhou stranu je to vétsinou byznys jako kaZdej jinej a je dobry k tomu asi néjak tak
pristupovat. (Advokdt 2)

Urcéita specifika diskriminacnich sporli se presto mohou objevit, ato zejména
u kontroverznéjsich pripadd. Respondenti a respondentky napfiklad zminovali, Ze postoj
protistrany mUze byt ze zacatku odmitavy a zarputily a teprve postupné se ménit k lepsSimu,
coz muZe souviset s negativnimi konotacemi diskriminace ve spolecnosti. Protistrana totiz
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mUlZe podrazdéné reagovat napfiklad proto, Ze za diskriminaci povaZuje jen moralné
zavrienihodné jedndani vedené zlym umyslem, kterého by se nikdy nedopustila. Je proto
tfeba vysvétlovat, Ze diskriminace je pravni pojem, jehoZz obsah se Casto lisi od zaZitych
predstav lidi.

Vétsinou ty antidiskriminacni kauzy jsou takovy, Ze ta protistrana je nejdriv zarputild,
Ze fekne: ,,Jd jsem nic spatnyho neudélal.” Vétsinou je ta reakce spis ostiejsi a teprve
ve chvili, kdy je tfeba podand ta Zaloba, poradi se s pravnikem a zjisti, Ze to pravné vlastné
neni uplné tak, jak si mysleli, protoZe pordad previada v tom podnikatelskym prostredi
takovd ta pozice: ,Kavdrna je moje, koho si tam obslouzim, je moje véc.”“ Ve chvili, kdy oni
se dozvédi, aZ kdyZ ten spor zacind startovat, Ze to neni tak Uplné pravda, Ze ty dikazy
jsou, zjistéj teda dodatecné, Ze treba existuje néjakd nahrdvka nebo néco podobnyho, tak
pak najednou ta vule k tomu smiru je vétsi. [...] Ale tim, Ze to antidiskriminacni prdvo
obecné md mezi verejnosti takovy trosicku nddech, jak to rict, neni to populdrni pfrilis.
TakZe jako samoziejmé clovék prichazi s tim, Ze se na néj ta protistrana diva trosku jako:
,Zase néjakej aktivista, kterej vytahuje néjaky pseudoproblém, kterej ja ted’ tady musim
resit.” Tak jako vy to tam moznd citite, ale na druhou stranu zase pokud je to advokdt, tak
je to vétsinou bez problémdu. (Advokdt 6)

Myslim si, Ze je docela pravdépodobné duleZity vyargumentovat nebo zdiraznit,
Ze diskriminace neni, Ze jsem hrozné zlej rasista, kterej nesndsi vsechny Romy, ale
Ze diskriminace miZe byt uplné bez umyslu diskriminovat a Ze to mizZe byt uplné jenom
o dopadech, nikoli o zadméru. ProtoZe to je jakoby hroznd propast mezi laickym chdpdnim
diskriminace a prdvnim chdpdnim diskriminace [...]. TakZe je to hroznd urdzka, kdyz
nékoho Zalujete za diskriminaci, Ze to je hrozné citlivé [...], Ze si neuvédomuiji, Ze to je pravni
ndrok, Ze tim nerikam: , Ty jsi prosté hnusnej zlej ¢lovék.” (Advokdtka 5)

2. Argumentacni zdroje

Z rozhovorl vyplynulo, Ze vzhledem k obsahlosti a mnohovrstevnatosti antidiskriminacniho
prava predstavuje zastupovani obéti diskriminace pro advokaty a advokatky nelehky ukol.
Predevsim nutnost dlikladné pfipravy a nastudovani problematiky, kterd se postupné rozviji,
na né klade vysoké ¢asové naroky.

[C]o maj ty vSechny spory bezpecné spole¢nyho, tak jsou extrémné casové ndrocny. Ze to
jsou desitky aZ stovky hodin, Ze jsou moZnd jako ndrocnéjsi nez bézny, treba i sloZity civilni
spory. Skutecné sloZity kauzy vZdycky. (Advokat 1)

Zakladnim zdrojem pfi pfipravé argumentace jsou pro respondenty arespondentky
samoziejmé pravni predpisy, zejména antidiskriminacni zakon. Respondenti a respondentky
také celkem béiné pracuji s pravem EU, z jehoZz smérnic Cesky antidiskriminaéni zakon
vychdzi. Mezi vyuZivanymi zdroji byla hojné zmifiovana také judikatura Soudniho dvora EU
a Evropského soudu pro lidska prava. Vétsina respondentl a respondentek se pak nebrani
ani pouziti mezindrodniho prdva, pokud je na danou véc aplikovatelné.

[V]lastné vibec ten antidiskriminacni zdkon je takovd jako, bych rekl, atraktivni
problematika. Kdyz je téZky najit jiny reseni, tak je dobry se zamyslet, zda ten problém
klienta nespadd pod ten zdkon. TakZe podle mé pro advokdty, kteri fesi tu generdlini praxi
nebo néjak se pohybuji vtéto oblasti, kde jsou rizny ty problematiky, tak je dobry
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antidiskriminacni zdkon zndt [...]. Antidiskriminacni zdkon je dobry mit vidy v paméti
a vzdycky se zamyslet, kdyZ néjakd individudini fyzickd osoba néjakym zplisobem je ji
¢inéno prikofi a stézuje si, tak se zamyslet nadtim, zda nato nedopadd ten
antidiskriminacni zakon. To si myslim, Ze Ize doporucit asi kaZzdymu. (Advokadt 4)

Problémem, nanéjz respondenti arespondentky cCasto poukazovali, je nedostatek
judikatury Ceskych soud( v oblasti diskriminace. Ackoli v nékterych pfipadech se lze bez
judikatury obejit (napf. u spord, kde je stéZejni skutkova rovina), mnoho pravnich otazek
zUstava priabsenci judikatornich voditek nejednoznacnych. Nadto si respondenti
a respondentky stéZovali na to, Ze i pokud judikatura existuje, velmi téZzko se hleda. Bud' je
totiz ve verejné pfistupnych databdzich nedohledatelna, nebo jeji hledani pfinejmensim
vyZaduje hodné ¢asu a energie.

Ceské judikatury je mdlo. A nebyt ombudsmana, tak neni ani nijak dostupnd lehce
pro advokdta. Dostat kauzu, kterd vam prijde tak z ulice tfeba, Ze nejste vyloZené néjaky
specialista, ktery jezdi na Skoleni, jste tfeba klasicky prackar treba jenom, tak k vdm pfijde
a ted'to budete zurivé hledat v rtiznych databdzich a premyslet, hledat dalsi, jestli uz se to
zase presoudilo, nebo nepresoudilo. TakZe nebyt verejného ochrdnce prav, téch skoleni,
tak tfeba pro mé jako béiného advokdta by néjakd koncentrovand judikatura byla
nedostupnd kromé téch obecnych databdzi. (Advokdtka 3)

Nedostupnost judikatury respondenti a respondentky resi napriklad Ucasti na seminatich
vefejného ochrance prdv, studiem souhrnnych publikaci ¢i spolupraci s kolegy nebo
neziskovymi organizacemi v podobé sdileni uzite¢nych informaci. Pokud se urcitou pravni
otazkou ceské soudy jesté nezabyvaly, snaZi se respondenti a respondentky hledat oporu
v dalSich dostupnych zdrojich.

Z pravné nezavaznych zdroji se v odpovédich respondentl arespondentek opakované
objevovala judikatura zahrani¢nich soudd nebo dokumenty verejného ochrance prav (napf.
zpravy a stanoviska, doporuceni ¢i vyzkumné zpravy). Nicméné okruh pouZivanych zdrojl
byl mnohem rozmanitéjSi a obsahoval napfiklad irdzné mezindrodni standardy, zpravy
Evropské komise proti rasismu a netoleranci (ECRI) ¢i vystupy organtd OSN. Z pravni
literatury respondenti a respondentky pravidelné pouZivaji komentare
k antidiskriminacnimu zdkonu av mensi mife se uchyluji také k odbornym c¢lankim.
Za zminku stoji také publikace Equinetu, organizace sdruZujici evropskd ndrodni télesa
pro rovné zachazeni, které vsak byly znamy jen nékterym respondentlim a respondentkam.

Moznych zdrojl tedy existuje Siroka Skala a respondenti a respondentky se k nim vesmés
snazi pfrihlizet. Typicky pfistup je takovy, Ze jsou ochotni argumentovat jakymkoli
relevantnim zdrojem, pokud to pro klienta mize byt prospésné.

Vyhledavani a studium velkého mnozstvi rliznych zdroja z oblasti diskriminace je nicméné
relativné narocna prace. Odrazujici mUZe byt také to, Ze soudy ne vidy vSechny zminéné
zdroje ve svém rozhodovani reflektuji. Zejména u nizsich soudll se néktefi respondenti
a respondentky setkali s negativni odezvou, kdy nékteré jejich argumenty vychazejici z méné
obvyklych zdrojli nebyly brany v potaz. Pripoustéli proto, Ze sofistikovanéjsi pravni
argumentace muze presvédCit spiSe az vyssi soudy. Nutno vsak dodat, Ze vtomto ohledu
respondenti a respondentky zaznamendvaji postupné zlepSovani situace.
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Respondentl a respondentek jsme se rovnéz konkrétné ptali na to, zda Cerpaji informace
i od vefejného ochrance prav. VétSina odpovédéla kladné a ¢innost ochrance v oblasti
diskriminace vnimala velmi pozitivné. Jako pfinosné byly zminény zprdvy a stanoviska,
doporucéeni avyzkumy, vyrocni zpravy a predevsim nejriznéjsi Skoleni, seminare
a konference. Néktefi respondenti arespondentky se dokonce s aktivitami ochrance
seznamuji na jeho webovych strankach pravidelné. Ti, ktefi ¢innost ochrance pfilis nesleduiji,
tak zpravidla necini z ¢asovych a kapacitnich divodu.

Sleduju, urcité. Rozhodné, protozZe si myslim, jestli je tady néjakd instituce, kterd se vyznd
v legislativé, judikature, dobré praxi, tak v Ceské republice je to ufad ombudsmana, jeho
pravnici, jeho odbor. (Advokdtka 3)

Néktefi respondenti arespondentky by byli ochotni argumentovat zavéry verejného
ochrance prdv u soudu, zatimco jini by vtomto ohledu byli spiSe zdrZenlivi. V zasadé se
shoduji vtom, Ze soudy berou takové argumenty v potaz pouze omezené, nebo se k nim
dokonce stavi negativné, a to ziejmé i proto, Ze vystupy €innosti ochrance nejsou pravné
zavazné.

PrestoZe jd si vasi prdce hrozné vazim a myslim si, Ze jste skvéli, a myslim si, Ze ty vase
vystupy jsou vZdycky vyborné vyargumentovany, tak mdm pocit, Ze u konzervativniho
soudce by mé to hned mohlo posunout nékam do néjakych pfilis progresivnich koncin, kde
se nechci objevit. Ale tieba vy casto jste vedlejsimi ucastniky nebo casto se vyjadrujete
k Fizenim pfed Ustavnim soudem. A kdybych se nékdy dostal tam, tak tam bych urcité
nevdhal a zdiraznoval bych to a odkazoval na to. (Advokdt 2)

Ale neni to pro né zdroj prdva, je to v podstaté jiny hodnoceni podobnych skutkovych nebo
stejnych skutkovych okolnosti. Jiny hodnoceni, ktery mad doporucujici charakter. A ten soud
prosté fekne: ,,No jo, ale je na to jinej prdvni ndzor, tak na to je jinej prévni ndzor.” Cili oni
to spis jako vnimaji tak, Ze to neni pro né zdroj prava. (Advokdt 6)

3. Zaloba

V rozhovorech se ukazalo, Ze jednim z nejpalcivéjsich problémU v diskriminacnich sporech
je volba pravnich narok(, které maji byt uplatnény v Zalobé. Nejistotu, jak nejlépe
formulovat petit Zaloby, pfiznavali témér vsichni respondenti a respondentky. Z rozhovor(
pfitom nevyplynul Zadny jednotny ndvod, jak k této otdzce pfistupovat.

Obecné lze fici, Ze uplatiované naroky respondenti a respondentky voli vzdy primarné podle
prani a predstav klienta. Zaroven se snazi na zakladé svych advokatnich zkusenosti a znalosti
poradit klientovi, co by pro néj mohlo byt efektivni a redIné dosazitelné.

No, v podstaté je to protnuti pfedstav klienta s tim, co jd si myslim, Ze je redIné. Ze se tam
skutecné protind néjakd moje zkusenost nebo [...] moje znalost prdva se protind s tim, co
klient chce. TakZe jaé mu v podstaté asi predestru, jaky jsou moZnosti a jakou vidim
pravdépodobnost téch moZnosti, Ze by v nich mohl bejt uspésnej, a on pak zvoli, co jo a co
ne. A to posledni slovo md samozrejmé klient, ale zpravidla se zeptd na mdj ndzor, co si
myslim, Ze je Uspésny. A samoziejmé pokud poZaduje nesmysly nebo chce Zalovat
nesmyslnej ndrok, kterej jsem mu nenabidl, tak mu vysvétlim, Ze se to Zalovat nedd.
(Advokat 1)
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Aby byly néjak efektivni pro toho klienta. V prvni fadé na co maji ndrok, pak asi pro mé je
dileZity, co oni povazuji za dileZity, protoZe kolikrdt ten jejich pocit néjaké satisfakce mize
byt uplné jiny, neZ jakd je obecné sdilend predstava. (Advokdtka 3)

Nejcastéji respondenti arespondentky v Zalobé poZaduji kombinaci omluvy a financni
kompenzace. Upusténi od diskriminace nebo odstranéni nasledkd diskriminace ¢asto v dobé
podani Zaloby jiZz nepfipada v Uvahu, protoZe o takové feseni obéti diskriminace malokdy
stoji (napf. setrvat u zaméstnavatele, ktery se v(ici nim dopustil diskriminace). Proto se vedle
omluvy vétSinou uplatiuji jen penéini naroky. Pokud se advokat nebo advokatka rozhodne
uplatnit i nemajetkové naroky, je tfeba dikladné zvaZovat znéni petitu. Ojedinélé snahy
o kreativnéjsi petit, které respondenti a respondentky uvadéli (napf. desegregacni plan,
pridéleni bytu), nemély velkou Uspésnost kvlli pochybnostem soudu o jejich vykonatelnosti.

Vseobecné vétsinou driv jsme postupovali viceméné podle Sablony omluvnej dopis
a néjakd financni cdstka. Viceméné to tak zustdvd. Pochopitelné prioritou by mél bejt vyrok
zakazujici pokracovat. Ale vétsina véci, ktery jdou k soudu, tak uz je vlastné po. | kdyz je to
tfeba v zaméstndni. Mdlokdo zaZaluje zaméstnavatele, u kteryho ziistdvd. Madlokdo.
(Advokat 6)

Omluva a penize jsou bezpecnej petit. S tim, Ze penize nedostanete. (Advokdtka 5)

Co se tyce priméfeného zadostiuc¢inéni v podobé omluvy, ani zde respondenti
a respondentky neméli osvédceny recept nato, jak ji spravné formulovat. Zejména se
setkavali s potizemi tam, kde Zadali vefejnou omluvu.

Potom mdm problém s omluvou, kde Zadnej muj spor nedopadl nikdy, Ze bysme se dostali
k pfizndni omluvy. Ale mné vZdycky pfipadalo, Ze aby to mélo smysl, tak ta omluva musi
byt verejnd, protoZe soukromd omluva ve smyslu toho, Ze nékdo napise na papir to, co
jsme my napsali do petitu a podepiSe se pod to, nedavad Zadnej smysl. A tam jsem se setkal
s ndzorem soudu, kterej byl teda vyslovenej jenom jako pfedbéZnej ndzor, ale myslim si, Ze
se muZe vyskytnout Castéji, Ze pokud k ty diskriminaci nedojde verejné, tak neni divod
pro verejnou omluvu. (Advokdt 2)

V nékterych pfipadech respondenti a respondentky zvazovali také zarazeni petitu znéjiciho
na urceni, Ze se zalovany dopustil diskriminace. | takovy vyrok soudu by totiz jako forma
prfiméreného zadostiucinéni mohl obéti diskriminace poskytnout urcitou satisfakci. Nazory
na pripustnost takového petitu se liSily. Nakonec vsSak respondenti arespondentky
od zdméru uplatnit takovy petit vétsSinou upustili, protoZe by Slo o postup nejisty a slozity
na zddvodnéni. Navic by urcovaci vyrok byl v mnoha pfipadech nadbytecny, protoze
konstatovani diskriminace je fakticky soucéasti pripadné omluvy nebo vyplyva z odlvodnéni
rozhodnuti.

vvvvvv

nemajetkové Ujmy v penézich. Urcit jeji vySi neni jednoduché, protoZe neexistuji zadna
pravidla, kterych by se dalo pfi zastupovani obéti diskriminace drzet. Judikatury, kterd by
mohla pomoci, je bud nedostatek, nebo existuji velké rozdily mezi ¢astkami nahrad
nemajetkové Ujmy, které jednotlivé soudy pfiznavaji. Respondenti a respondentky tedy
pfipoustéji, Ze nevédi, jak pfesné Zalovanou nahradu nemajetkové Ujmy vycislit a musi se
do znacné miry fidit odhadem.
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Pfesto se respondenti a respondentky snaZi ndhradu nemajetkové Ujmy alespon néjakym
zpUsobem objektivizovat. Jeji vysi tak urcuji na zakladé srovnani s jiz existujici judikaturou
tykajici se diskriminace (Ceskou nebo evropskou), pfipadné pro porovndni vyuZzivaji
i judikaturu z oblasti ochrany osobnosti, kterd je mnohem rozvinutéjsi. Dale zvazuji rGzné
potencialné relevantni faktory, mezi néz patfi zejména charakter a intenzita zasahu do prav
klienta, pfipustnost dovolani a naklady fizeni, které by klient musel v pfipadé prohry u soudu
platit.

V zdsadé clovék si vyhodnoti néjakou intenzitu toho zdsahu do ty osobnosti. To znamend
intenzitu nebo feknéme vyznam toho prdva, o ktery jde, intenzitu toho zdsahu. To
znamend, jinde se asi ¢lovék pohybuje, kdyZ jde o zaméstndni, skolstvi, bydleni, jinde se
clovék pohybuje, kdyZz mu nenalejou v hospodé. TakZe jakoby v tomhle duchu to asi tak
néjak diferenciovat. Pokud jde o ty jednotlivy kategorie, tak u ty etnicky tfeba se snazime
naznacit, Ze to je takovej vdznéjsi problém u nds, neZ kdyZ jsme méli tfeba tu trestni
minulost. (Advokdt 6)

V neposledni fadé néktefi respondenti a respondentky premysli o vysi ndhrady nemajetkové
ujmy strategicky a berou v potaz také to, jak bude zalovana ¢astka vypadat navenek.

KdyZ jsme to Zadali? Spis niZsi. Urcité niZsi, neZ ktera si myslim, Ze by odpovidala. Prdve
z néjakych strategickych divodi. Pravé ve smyslu, aby to byla spis symbolickd ¢astka nez
to, aby to toho klienta stavélo do néjakého svétla, Ze to déld treba ze zistnych duvodd.
(Advokadtka 3)

Vétsinou jsme koncili u néjakych symbolickych ¢dstek 10 000, 50 000, 100 000, protozZe
jsme si fekli, Ze se bojime toho soudce nastvat tim, Ze chceme moc. (Advokdt 2)

Je to i otdzka strategie, kdyZ vite, Ze na tom prvnim stupni miZete v tom soudci vzbudit
ten pocit, Ze se soudite jenom pro penize a miZe to hrozné negativné ovlivnit tu kauzu,
protoZe ten soudce se asi rozhoduje primdrné podle pocitu spravedinosti. To je fakt mdj
dojem z téch zkusenosti prozatimni. Tak je to prosté i o tom, abyste vyvolali ten pocit, mné
jde o spravedinost, mné nejde o to, abych z toho néco vytfiskala. CoZ mné pfijde nesmirné
nefér, ale je to strategie. (Advokdtka 5)

Konecnd vyse Zalované nahrady nemajetkové uUjmy pak vidy zavisi na okolnostech
konkrétniho ptipadu a na pfani klienta. V pfipadech, kde obét diskriminace zastupovali
respondenti a respondentky, se Zalované castky pohybovaly v fadech desetitisicd korun.
Zaroven se ukazalo, Ze soudy maji tendenci priznavat spiSe mensi ¢astky. Strategickou
variantou by bylo poZadovat zdmérné vyssi ¢astku s védomim, Ze soud pravdépodobné
pfizna jen jeji urcitou ¢ast, ale to respondenti arespondentky nedélaji kvili obavam
ze zvySenych nakladu fizeni nebo z reakce soudu.

Pfedstavy o tom, kolik by mélo byt na ndhradé nemajetkové Ujmy idealné ptiznavéno, se
mezi respondenty a respondentkami rozchazely. Nékolik z nich se shodlo na tom, Ze podle
jejich nazoru soudy pfiznavaji pfilis malé castky, zatimco mensina byla v zdsadé spokojena
se soucasnou rozhodovaci praxi soudd.

Ja jsem spis ukdzka toho advokdta, co se casto boji a Zaluje o mdlo. Ale principidlné si
myslim, Ze bysme se spis méli snaZit si Fikat o vic, aby se néjak ménil ten tzus a tfeba soudy
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pak uZ nebyly tolik pfekvapeny, kdyZ tam nékdo néjakou vyssi Cdstku vznese. [...] A jd jsem
se v téch Zalobdch, co jsem poddval, jsem se hodné drZel toho horizontu téch 50 000 az
100 000. [...] A jd si myslim, Ze by tam klidné mohla bejt jedna nula navic. Ale samozirejmé
zdleZi na majetkovych pomérech i toho Zalovanyho. (Advokdt 2)

Nejsme Amerika, aby ¢lovék vysoudil milion za to, Ze se poleje horkym kafem, kdyZ to tak
feknu. TakZe asi tak néjak jako primérené. Samoziejmé 10 000, to uZ dneska je na jeden
meésicni ndjem, to uZ dneska nejsou penize. To uZ neposkytne v podstaté Zadnej satisfakéni
ucinek. Na druhou stranu v situaci, kdy za umrti blizké osoby dostanete tfi sta, Ctyfi sta,
chtit za diskriminaci tfi sta, Ctyfi sta asi taky neni uplné normdlini. TakZe mélo by se to asi
nékde néjakym zplsobem vyvadZit. Pravidla v podstaté nejsou. [...] Na druhou stranu si
Clovék rekne, Ze celebrita vysoudi milion za pomluvu v Blesku. Tak zase z tohohle pohledu
si myslim, Ze tfeba to poniZeni ty osoby, kterd je diskriminovand kvali prislusnosti k néjaky
mensiné zase tfeba o tolik niZsi neni, neZz kdyZ napiSou o néjakym herci, Ze je alkoholik,
kdyzZ to tak reknu. (Advokdt 6)

Ve vztahu ksamotnému obsahu Zaloby zrozhovorl nevyplynulo mnoho specifik
diskriminacnich spor(. Ze zajimavych tip( Ize zminit snahu jiz v Zalobé predvidat a vyvratit
mozZné argumenty protistrany (ty jsou v pfipadech diskriminace c¢asto dlouho neznamé)
a dale snahu predesttit pripad jako lidsky pribéh, z kterého je patrnd nemajetkova ujma
utrpéna klientem.

[T]ady jedno to z téch specifik je, Ze kdyZz se vam podari uz v Zalobé dopredu predvidat,
s ¢im protistrana vyrukuje a uZ dopredu naznacit, Ze s tim nebude mit Sanci, tak to zlepsuje
néjakou moznd psychologicky vyhlidku na to, Ze to tfeba skonc¢i smirem, nebo Ze iten
soudce uvidi, predpripravi se i pravé na tu obranu. (Advokdt 6)

[K] tomu popisu té ujmy. Jako umét vzbudit autenticky v tom soudu pocit, Ze se skutecné
stalo néco nespravedlivyho, co mélo skutecny dopad do Zivota toho ¢lovéka. A to je vlastné
hodné potom jako kdyby na spoluprdci s klientem. To si myslim, Ze je alfa omega vlastné,
zlidstit ten cely pribéh. (Advokdtka 5)

4. Dokazovani

Jelikoz dokazovani je obecné velmi svazané sokolnostmi konkrétniho ptipadu,
v rozhovorech se neobjevilo mnoho zvlastnosti tykajicich se pfimo diskriminacnich kauz.
Nicméné dlkazni situace nékdy byva o néco slozitéjsi tam, kde diskriminacni jednani probiha
pouze Ustné. | tam, kde Ize diskriminaci dokazat, je tfeba vice spoléhat na nepfimé dikazy.

[V]e vétsiné pripadu nevim, jak prokdzat, Ze se ta diskriminace stala, protoZe kdyZ mdam
situacni testovdni a pfipravim si to od zacdtku, tak to samozifejmé prokdZu. Ale kdyz
za mnou nékdo prijde s tim, Ze byl diskriminovanej, tak jsou to velmi casto véci, ktery se
staly néjakym zplisobem ustné a nejsou k nim Zdadny dikazy. A ta Zalovand strana nékdy
muZe opravdu se jenom spolehnout na strategii: ,,Popirdm vsechno,” a na zdkladé toho to
muZe vyhrat a pak nékdy jsou to fakt prekvapivy véci. Ale Ze ta obét diskriminace, aby si
mohla bejt jistd, Ze to vyhraje, tak podle mé by musela kaZdou hloupost psdt pisemné,
nebo hloupost asi ne, ale kaZdou duleZitou véc psdt pisemné, jinak to neprokdZeme.
(Advokat 2)
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U respondentll a respondentek bylo mozné vysledovat riznou miru aktivity, kterou vyvijeji
pfi shromazdovani dlkazd. Primarnim zdrojem skutkovych informaci je pochopitelné klient,
jehoz ukolem by rovnéZ mélo byt opatfit si dostatecné dlikazy. Zatimco néktefi v tomto
ohledu spoléhaji vyhradné na klienta, jini jsou schopni se do hledani vhodnych dlkaz(
zapojit. To mUzZe spocivat napriklad v radé klientovi, kde a jak si dlikazy opatfit, ve spolupraci
s neziskovymi organizacemi nebo s vefejnym ochrdncem prav, pokud jde o jimi skutkové
zmapovany pfipad, ¢i v zjistovani informaci od statnich organ nebo od mozZnych svédk.
Jednou byla dokonce zminéna mozZnost situacniho testovani s podporou advokata nebo
advokatky.

Pak velka prdvé pomoc, to je dobré na té spoluprdci s Pro bono alianci, kdy vdm tu kauzu,
kdyZ ne ombudsman, tak vam ji davd, dostavdte ji od neviddek. TakZe ty vam pripravi tu
zdkladni dokumentaci. TakZe od nich jsem si vyZdddvala néjakou dokumentaci,
samoziejmé vSechno se souhlasem klienta, to je potfeba zprocesovat. (Advokdtka 3)

Myslim si, Ze Cesky advokdti maji nékdy tendenci nebyt uplné aktivni pfi vyhleddvdni
a shromaZdovdni dukazl, coZ je ale Ccdstecné dany iceskou legislativou, kterd
nepredpoklddd, Ze by advokdt néco takovyho délal. A myslim si, Ze zejména v téch
diskriminacnich sporech, kde téch dikazi je mdlo. [...] A jé ve svoji advokdtni praxi nikdy
nebudu mit vysetifovatele, nebo nikdy nebudu vysetfovatel, kterej bude chodit, ja nevim,
ovliviiovat svédky, nebo prohliZet ty mista ¢inu. Ale myslim si, Ze je dileZity, aby ten
advokadt néjakym zplsobem od zacdtku ved! toho klienta k tomu, jaky dikazy potrebuje,
Ze si je md shromaZdovat, Ze si je ma uklddat, pfipadné Ze by tfeba bylo zéhodno poslat
nékam néjakej e-mail, aby ndm prisla odpovéd' taky ve formé e-mailu. A pfipadné ity
nahrdvky si myslim, Ze dneska i judikatura Ustavniho soudu potvrzuje, Ze jsou normdini
legitimni véc, takZe i ty, Ze by se mély co nejvic pouZivat. (Advokdt 2)

Z pohledu druht dlkaz( se v nejvétsi mife pouzivaji pisemné dlikazy zachycujici komunikaci
mezi stranami sporu (rozhodnuti, dopisy, e-maily, sms...) a vypovédi svédkd. Typické
pro diskriminaéni spory je dale pouZivani audio avideo nahravek. VSichni respondenti
a respondentky povazovali nahravky za pfipustny dlikaz v soudnim fizeni. Ani v praxi se
neobjevily zadné pravni problémy s pouZitim tohoto typu dikazu. Uskali nahravek tedy
mohou byt spise prakticka (napf. nesrozumitelnost).

Asi bych ho neinstruoval, aby délal néjakou tplnou provokaci, ale opakované jsem klienty
instruoval tfeba, kdyZ sli na jedndni se zaméstnavatelem néjaky dileZity, kde prosté ale
méli bejt sami, tak aby si to prosté nahrdli. Ale ne Ze bych je pfimo navddél ve smyslu,
udélejte provokaci, prijdte tam, feknéte, Ze chcete mluvit stim a tim, ztropte scénu
a nahrajte si to. To ne, ale jako opakované jsem fikal, Ze pokud budou mit jedndani mezi
Ctyfma o¢ima, tak si to miZou nahrat. (Advokdt 1)

A jasné, tak pripustnost dikazi, o tom se asi miZeme bavit, to jsou ty nahrdvky. To je jako
vécné téma. Ale zatim celkem uspésné, no. Zatim jako nevzniklo, Ze by nékdo rekl, Ze se to
nemiZe vibec. Ted' je teda vtom novym obcCanskym zdkoniku navic ta Sikovnad véticka
o tom, Ze teda i ten zdsah do téch podobizen, Ci spise téch hlasovejch projevii miZe bejt,
pokud je to jakoby na ochranu prdv a nelze pouZit jinej prostredek. Tak to si myslim, Ze je
dobry. TakZe Ize. TakZe to je asi takovy mozind specifikum antidiskriminacnich kauz,
protoZe tam casto to jinak nejde neZ tim, Ze si prosté nahrajete tu druhou stranu. (Advokat
6)
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[J]JenZe ono je to dost sloZity, Ze ten klient je vétsinou ve stresu, Ze zapomene tfeba si
zapnout to nahrdvaci zarizeni. Nebo obcas tam neni viibec nicemu rozumét nebo zrovna
je nahrdn takovej usek hovoru, kde z toho nic nevyplyvd, Zdadnd diskriminace. (Advokdt 4)

Zajimavy postieh zaznél v souvislosti s prokazovanim diskriminacnich ddvodu. | to, zda je
Zalobce nositelem urcitého diskriminacéniho znaku (napf. etnicity) nebo tak byl alespon
vniman, by mohlo byt v nékterych pfipadech pfedmétem dokazovani. Bylo by pak tfeba vést
tvahu o tom, jakymi zplsoby existenci diskrimina¢niho diivodu prokazat.

A jinak prislusnost ke skupiné, to je vZdycky problém u etnika, protoZe se obclas stane,
Ze soudce rfekne: ,,No a jak mam védét, Ze jsou to Romové?“ TakZe to jako se jesSté stavd.
Tedka vlastné jsem to taky [...] resil. Jako soudkyné netlaCila na pilu. Ona fekla: ,,Jako jd
nechci tady délat velky problémy, ale alespori to néjak trosku tvrdte a néjak rozvedte.” To
znamend, Ze jsem teda hledal néjak na internetu néco o néjakych obvyklych romskych
jménech a Ze teda Zijou v lokalité s néjakou vétsinou. A Ze teda pfipadné je privedu
k soudu, at soud ucini kvalifikovany odhad zhlédnutim. Zatim jsem teda nedostal se
k situaci, Ze by se musel délat néjakej antropologickej posudek nebo néco podobnyho. Ale
specifikum to je urcité. ProtoZe vy musite tvrdit, Ze patrite k ty skupiné a Ze kvili tomu a Ze
je to viditelny tou druhou stranou, Ze jo. ProtoZe vlastné ta diskriminace se resSi prosté
ocima toho diskriminujiciho. To znamend ten usoudil, Ze k ty skupiné patfi, nebo nepatfi.
TakZe tam neni podstatny, jak se ten ¢lovék citi, ¢im se citi, ale jak ho vnimd ta druhd
strana viastné. (Advokdt 6)

Z pravniho hlediska je pro dokazovani ve vécech diskriminace stéZejni § 133a ob¢anského
soudniho fadu, ktery upravuje sdileni dlkazniho bfemene. Respondenti a respondentky
toto ustanoveni vesmés vnimaji jako uzitecné pro obéti diskriminace a teoreticky je povazuji
za pomérné jasné. Pokud tedy pfichazi sdileni diikazniho bfemene v Gvahu, snazi se na néj
u soudu poukazovat. Jeho vyuziti v praxi se nicméné ukazalo byt omezené, protoze vyslovné
se Uvahy soudu o aplikaci sdileného dlkazniho bfemene v rozhodnutich objevuji minimalné.
Mezi pripady respondentl arespondentek se pak nevyskytl takovy, kde by § 133a
obcéanského soudniho rfadu obéti diskriminace vyloZzené pomohl vtom smyslu, Ze by jinak
neunesla dikazni bremeno.

No urcité, 100%, to je vlastné jedna z véci, kterd velice pomdhd tém poskozenym a se
kteryma i pocitam. Tuhle situaci fesim, Ze i kdyZ je néjakad diukazni nouze, tak Ze i tohle je
vyhoda toho, té slabsi strany, toho poskozenyho. Aje to vidét ivjedndni s tou
protistranou, kdyZ je to vétsi firma, ma prdvni zastoupeni, tfeba i néjakou vétsi advokatni
kanceldr, tak je jasny, Ze si jsou toho védomi toho preneseni diikazniho bfemene, takZe to
je urcité dobra véc. (Advokat 4)

5. Soudy a soudci

Zkusenosti respondentl a respondentek se soudy a soudci jsou v diskriminacénich sporech
riznorodé. V nékterych pripadech byli s pribéhem soudniho fizeni nadmiru spokojeni,
avsak nemalo jejich zkusenosti s pFistupem a chovanim soudct bylo negativnich. Nicméné
se zd3, Ze situace se zlepsuje a kvalita soudni ¢innosti ve vécech diskriminace se zvysuje.

31



ombudsman Sp. zn.: 40/2019/DIS/LK
e , ; C.j.: KVOP-37640/201
verejny ochrance prav

Zlepsuje se urcité. Je vidét, Ze to, co byla dfiv bild vrdna, Ze ted’ je to béZny v tom pravu.
Ze to je néco, co prosté zkoumaji, ¢emu uZ tak néjak rozuméji. TakZe si myslim, Ze se to
zlepsuje. (Advokdt 6)

Pokud jde o konkrétni kritiku, nej¢astéji se objevovaly pochyby o tom, zda soudci maji
dostatecnou znalost antidiskriminacni problematiky. V tomto ohledu se totiz respondenti
a respondentky setkavali stim, Ze soudci méli ve svych znalostech podstatné mezery.
Zejména nizsi soudy nékdy plsobily dojmem, Ze nutnost studovat sloZita témata je pro né
prilis zatéZujici. | z tohoto dlivodu mohou diskriminacni spory trvat déle. Dalsim problémem
jsou také postoje nékterych soudcl, ktefi nejsou antidiskriminaénimu pravu osobné
naklonéni, a v jejich pfistupu a chovani je to znat. V neposledni fadé soudci nejsou pfilis
vstficni pfi pfiznavani finanéni kompenzace obétem diskriminace.

Urcité mam pocit, Ze diskriminacni spory jsou delsi. Zdroven musim Fict [...], Ze aspon z moji
subjektivni zkusenosti, z néjakyho malyho vzorku pripadi, mam pocit, Ze se ta situace
vyrazné zlepsuje. Pdr let zpdtky nebylo nezvykly cekat na nafizeni prvniho jedndni dva
a vice let. Dneska neni nezvykly, Ze prvni jedndni je taky za dva mésice. TakZe v zdsadé si
myslim, Ze ta situace se zlepsuje, nicméné antidiskriminacni spory jsou urcité, dejme tomu,
zdlouhaveéjsi. (Advokat 1)

[T]rend souvisi s tim, jestli se Zddaji penize nebo ne. Ze u nds prosté vibec neni néjak
spolecensky pfijatelnd predstava, Ze ten ¢lovék, ktery byl diskriminovany, tak si zaslouZi
ndhradu nemajetkové ujmy anebo odskodnéni. (Advokdtka 5)

Davodd, kterymi si respondenti a respondentky vySe uvedené potize se soudci vysvétluji, je
nékolik. V prvni radé jde o nedostatek diskriminacnich spord, s nimiz se soudci v praxi
setkavaji. Logicky pak o tématu diskriminace nevédi tolik jako o vécech, kterymi se zabyvaji
bézné. Navic diskrimina¢ni spory mohou byt pomérné slozité, atudiz narocné
na nastudovani. Vysoké ¢asové a pracovni vytiZzeni pak muiZe soudclim branit v zevrubném
doplnéni potfebnych znalosti. Pro mnoho soudct muze byt dale diskriminace vzdalené
téma, které se jich osobné netykd, a proto je pro né obtizné vcitit se do situace obéti
diskriminace. Vevysledku tak neni Uuplné prekvapujici, Ze kvalita rozhodovani
v diskriminacnich sporech u jednotlivych soudd a soudct kolisa.

Madlo to délaji. Myslim si, Ze by vibec tieba nebylo spatné, aby to nenapadalo jakymkoliv
sendtum, prosté podle klasického kolecka, ale aby byly specializované sendty tfeba v ramci
ochrany osobnosti. Ono to vZdycky zdleZi na pfedsedovi soudu, jakym zplsobem si udéld
tu organizaci prdce, ale myslim si, Ze by bylo fajn, aby se to tomu soudci nedostalo dvakrdt
za jeho kariéru tfeba, ale aby to byl prosté nékdo, kdo tfeba absolvoval proboha aspori
skoleni v ramci justicni akademie na to. Zaprvé. Zadruhé je mdlo téch kauz, takZze mdlo
zkusenosti, mdlo judikatury. A zatreti si myslim, Ze je to urcita pfedpojatost. ProtoZe i kdyz
jsem méla mozZnost se s velkou ¢dsti soudcu treba bavit na nékterd ta témata, tak je to
podobny jako s domdcim ndsilim. Prosté to jsou prdavné vzdélani lidé, kterym by se tohle
v Zivoté nestalo. A oni si to vubec nedokdZou predstavit a nechdpou, jak se to nékomu
miZe stat. TakZe nékdy je jim hrozné tézky tohle vysvétlit, Ze to rozhodné neciti jako takovy
zdsadni problém a s tim k tomu i pfistupujou. Ale to mozZnd je mij pocit. (Advokdtka 3)

Myslim si, Ze téch sport je strasné mdlo. Neexistuje Zadnd specializace, ty soudci maji ¢asto
prvni diskriminacni pripad se mnou a fikd se, nedokdZu to posoudit, nedélal jsem tu prdci,
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ale rika se, Ze zejména utéch niZsich soudl ty soudci jsou pretiZeny rutinnima
nezajimavyma kauzama a Ze tfeba nemusi mit upiné... A ted'si tam miZzeme dosadit budto
kapacitu, nebo mentdlni nastaveni na to se zacit nécim zabyvat detailné. [...] Myslim si, Ze
by bylo dobry, kdyby se soudci vic skolili v ramci Justicni akademie, a myslim si, Ze by bylo
dobry, kdyby na diskriminaci byla vétsi specializace, anebo takhle. (Advokdt 2)

Mozné nedostatky soud( asoudcl lze nicméné vnimat také jako vyzvu pro advokaty
a advokatky odvést co nejlepsSi praci. Nabizi se jim totiz pfilezitost vysvétlovat pravni
problémy daného sporu a presvédcit soudce o tom, Ze pravo stoji nastrané klienta. To
vyzaduje vybornou pfipravu a propracovanou argumentaci nejenom v pisemnych podanich
k soudu (zejména v Zalobé), ale také pti ustnim jedndni. V idedlnim ptipadé tedy lze soudu
pfipad predestiit tak, Ze to soudci pomuZe rychle se vevéci zorientovat a dobre ji
rozhodnout.

To si myslim, Ze je docela Siroky pole plisobnosti pro advokdta, protoZe v podstaté pokud
ten soud o tom tématu nic nevi, tak samozrejmé dd na toho advokdta, kterej mu tam
naserviruje presvédcivéjsi argumentaci. A tim pddem md ten advokdt pomérné sirokej
prostor ten soud o nécem presvédcovat. (Advokat 1)

Tak jG se snaZim. Klasickej advokdt v Cesku v soudni sini je takovy to, odkazujeme
na pisemny vyhotoveni Zaloby a Zddnd velkd aktivita. A jd se snazim to tomu soudcina tom
misté co nejpodrobnéji vysvétlit. [...] TakZe myslim si, Ze je dobrd veétsi aktivita z hlediska
néjakyho argumentovdni. Myslim si, Ze je nutny, aby ten advokdt pripadnou judikaturu
a pripadny argumenty nad radmec textu zdkona aktivné hledal a prindsel, Ze nejde
ocekadvat, Ze je ten soudce bude mit. (Advokdt 2)

Z rozhovor( ovsem také vyplynulo, Ze snaha podrobné soudu vysvétlovat diskriminaci
a predkladat komplikovanou pravni argumentaci mize byt dvojseénd, protoZe ne vidy na ni
soudci reaguji pfiznivé. Naopak Uspéch ¢asto mivaji stru¢nd a jednoduchd podani. Jelikoz se
tato zkusenost tyka prevazné nizsich soudll, mize byt vhodné uzpUlsobit podani tomu, které
soudni instanci je urcéeno.

Myslim si, Ze je tfeba trosku to vysvétlovat v téch diskriminacnich kauzdch. To si myslim
ja, ale moznd nékteri z kolegli budou mit jiny ndzor, protoZe tim nékteré ty soudce
samoziejmé nastvete a prodlouZite tim ty poddni hodné. Spousta soudcli nemd pocit,
Ze byste je mélivzdéldvat, spousta soudct nemd pocit, Ze by se méli viibec vzdéldvat. A ¢im
delsi poddni, tim mensi Sance na uspéch [...]. Vite co, ono samoziejmé, ja bych si hrozné
prdla napsat to poddni na dvé stranky, jenom tak, jak to bylo, a prdvné at si to zhodnoti
soud. Ale takhle to u nds nefunguje. (Advokdtka 3)

[M]ém pocit, Ze celkové u téch okresnich soudl iobvodnich ten pfistup je takovej,
Ze opravdu co nejjednodussi, nejpfimocarejsi, nejkratsi poddni, protoZe pokud je
komplikovanéjsi a sofistikovanéjsi s néjakou ustavnéprdvni argumentaci, tak se tim stejné
nebudou zabyvat. [...] Ja si myslim, Ze je dobre uzptsobovat svoji argumentaci urovni té
soudni soustavy v tom smyslu, Ze psdt jednodus$si poddni na okresni soudy, to samoziejmé.
[...] Abyt si myslim, Ze tfeba miZe pomoct byt takovy jednoduchy aZ lidovy v téch
prvoinstancnich poddnich, tak zase si nejsem jistd, jestli je to dobrd cesta jako kdyby
rezignovat nato, Ze prosté to je oprdvu aje to prdvni argumentace av nékterych
pfipadech, které maji ustavnéprdvni dimenzi, holt ta argumentace nebude takovd, jako
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kdyZ chci vydat sménecny platebni rozkaz. To prosté je povaha téch sport a fikdm si, Ze ty
soudci by méli umét resit i na prvni instanci tyhle kauzy, které jsou. TakZe pro mé je to ted'
takoveé balancovdni mezi tim. (Advokdtka 5)

6. Spoluprace

Vétsina respondentl arespondentek pfizastupovani obéti diskriminace spolupracuje
s dalsimi subjekty, nebot to vnimaji jako prinosné pro sebe i pro klienta. Néktefi rliznych
forem spoluprace vyuZzivaji ¢asto, jini spiSe sporadicky. Rovnéz intenzita spoluprace se lisi —
od jednordzové vypomoci aZ po dlouhodobé partnerstvi.

Typickym partnerem pro spolupraci jsou neziskové organizace, které mohou advokatim
a advokatkam pomoci v mnoha ohledech. Z rozhovor( vyplynulo hned nékolik takovych
prikladd.

Neziskové organizace mohou slouzit jako zdroj pfipadl, at jiz jde o zprostfedkovani
zastoupeni individualniho klienta, nebo o soucast strategické litigace. Ackoli se ¢asto mUze
jednat o pravni pomoc pro bono, i to mlze byt pro advokaty a advokatky odrazovy mustek
k ziskani zkuSenosti v oblasti diskriminace a potazmo k nalezeni dalSich klientd. Pokud se
klient k advokatovi nebo advokatce dostane skrze neziskovou organizaci, spocivd vyhoda
také v tom, Ze neziskova organizace muze pripad jiz dopredu skutkové zmapovat a predat
jej jiz s potfebnymi podklady. Nékdy jsou neziskové organizace rovnéz klientovi schopny
pomoci se zajisténim financovani soudniho fizeni (napf. u nemajetnych klienta).

Dale mohou byt neziskové organizace advokatlim a advokatkam uZite¢né pfi vyhledavani
informaci nebo pfi konzultaci nékterych témat. Ohledné problematiky, na niz zaméruji svou
¢innost, mohou totiz neziskové organizace byt opravdovymi experty. V oblasti diskriminace
napfiklad mohou byt cennym zdrojem informaci neziskové organizace, které se vénuji urcité
skupiné chranéné antidiskriminacnim pravem, protoze znaji danou komunitu, jeji specifika,
problémy apod. Navic mohou poskytnout také neprdvni kontext, ktery by advokatovi ¢i
advokatce nemusel byt znam. Nékteré neziskové organizace dokonce nabizeji moznosti
dalSiho vzdélavani, kterych mohou advokati a advokatky vyuZzit.

V neposledni fadé muzZe spoluprace s neziskovymi organizacemi byt pfinosna tam, kde
samotnad pravni pomoc klientovi nestaci. V pripadech diskriminace je bézné, ze obéti kromé
pravnich krok( soucasné resi dalsi problémy, které jsou pro né v danou chvili jesté akutné;jsi
(napf. hledaji bydleni nebo praci). Jen mélo advokatl a advokatek je schopno klientovi
pomoci istémito nepravnimi aspekty diskriminace, a proto mohou klienta nasmérovat
do neziskové organizace, kde se mu dostane socidlni a psychické podpory.

Ale obecné vzato, tam je hrozné dileZity, aby ta neziskovka byla pripravend tu kauzu
podchytit skutkové. To znamend, pfes ni ten klient jde a ona by s nim jako prvni méla
sepsat tieba néjakej ten skutkovej popis, to vypravéni, probrat s nim, jaky ty rizika jsou
a v tu chvili se pak teprve dostdvd ten klient ke mné. [...] Ale vtomhle je ta neziskovka
dobrd, Ze ten tym jejich tu kauzu vlastné trosku predzvejka tomu advokdtovi. (Advokdt 6)

Tak ja, pokud jde o ty [zdravotné postiZené], tak urcité jo a ta prdce pro né do urcity miry
vyZaduje i néjaky medicinsky znalosti, ktery ja bych sam od sebe nikdy nemél. TakZe tam
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ta neziskovd organizace je dileZitd, plus ta neziskovd organizace mizZe byt i zpisob, jak
oslovit ty klienty. Ze ty klienti velmi ¢asto tu svoji neziskovku, kterd se o né stard, znaji,
a kdyZ vidi, Ze poskytuje prdavni sluZby, tak védi, na koho se obrdtit, takZe urcité.
(Advokat 2)

ProtoZe zdroveri tyhle kauzy jsou vSechny strategicky kauzy, takZe i ti klienti to tak vnimaji,
Ze to jsou strategicky kauzy. TakZe je teda dileZity, aby byla zahrnutd komunita téch lidi,
na ktery to teda mizZe mit dopad. Kvuli motivaci a taky kvili formulovani jako kdyby cilti
ty Zaloby a tak. Ze to je advokdtni a ne zas tak advokdtni, Ze to neni &isté advokdtni prdce.
(Advokdtka 5)

JestliZe respondenti arespondentky navdzali néjakou spolupraci s neziskovymi
organizacemi, hodnotili ji vesmés kladné. Na druhou stranu tento typ spoluprdce pfinasi
také urcité nevyhody. Z pohledu advokatni etiky jde zejména o to, Ze advokati a advokatky
si musi peclivé hlidat, aby zajmy jejich klienta stdly vidy na prvnim misté.

Musite si akordt hlidat tu advokdtni etiku, musite si hlidat ty véci, ktery by nékdo proti vam
mohl vytdhnout jako proti advokdtovi. To znamend, musi si ten advokdt pordd
uvédomovat, Ze kdyZ to domlouvd s tou neziskovkou, tak ten primdrni klient je ten klient.
(Advokadt 6)

Ja si myslim, Ze zdsadni vyhody prevazujou, ale kdyZ si zapfemyslim, jako jaké bych
konkrétni pojmenovala nevyhody, tak mizZe to byt, Ze mdte dalsi subjekt, ktery vam rikd,
jak mdte tu svoji prdci délat. CoZ miZe byt pro spoustu advokdti, hdaddm, docela
nepfijemny, Ze jste u toho soudniho jedndni a tfeba je tam vice lidi, ktery vam treba fikaji:
,Proc jste to argumentovali takhle a ne takhle? Proc jste nefikali toto a toto?” To muZe byt
pro advokdta nevyhoda. Ja si osobné myslim, Ze ¢im vic hlav, tak tim lip, a pokud jsem
dobrej advokadt, tak si obhdjim, Ze to my reseni je prosté nejefektivnéjsi. No a asi je diileZity
vymezeni roli a ddvat si pozor na to, aby ten klient byl pordd ten primdrni, aby byl ten
klient, ktery to ma pod kontrolou, jak rozsah ty spoluprdce s ndmi, s ni, s tou nevlddkou
a celou tu kauzu. (Advokdtka 5)

DalSimi partnery pro spolupraci mohou byt kolegové z advokatniho stavu. Navazovat
kontakty s podobné zamérfenymi pravniky lze napfiklad na konferencich &i vzdéldvacich
akcich. Spoluprace pak mize byt vzajemné prospésna prisdileni poznatk(l a zkusenosti
z oblasti antidiskriminacniho prava.

Jesté mi pfislo dobré, protoZe je to i pro advokdty psychicky ndrocné, védét, Ze na to nejsou
sami. To znamend sitovat se. Nejenom po té prdvni strdnce, ale i po té psychopodpurné.
[...] A pak bych jim doporucila, nejenom na té urovni psychologické, ale pfece jenom mdame
i svoji jinou praxi, prosté nesleduju kaZdy den judikaturu ESLP a SDEU a tak, tak mi prijde
dobré se i vzdéldvat a byt v kontaktu s lidmi na néjaké platformé, kde je mozné lehce se
dostat k témhle informacim a k aktudInim informacim. At uZ jsou to tfeba Skoleni, ktery
déla iverejny ochrdance prdv, ktery déld treba ve spoluprdci s Pro bono alianci, tak si
myslim, Ze neni viibec sSpatné i sitovdani. Ja nékteré ty tézZsi véci konzultuju uplné bézZné.
(Advokdtka 3)

Vétsina respondentl arespondentek ma také zkuSenosti se spolupraci sverejnym
ochrancem prav, ktery spolecné s Probono alianci zprostfedkovava advokatlim
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a advokatkam pripady obéti diskriminace k poskytnuti bezplatné pravni pomoci. Advokati
a advokatky pak mohou tézZit z toho, Ze ochrance jiz dané pfipady skutkové zmapoval
a pravné je zhodnotil. Kromé toho néktefi také vyuzili moZnosti konzultovat konkrétni pravni
problémy nebo pozddat o radu pti hledani uzite¢nych informaci. Velké oblibé se tési rovnéz
vzdélavaci akce, které verejny ochrance prav pravidelné organizuje.

Spolupraci s vefejnym ochrancem prav si respondenti arespondentky prevainé
pochvalovali. Nepopiraji vsak, Ze to s sebou mUzZe prindset i urcita rizika, zejména pokud jde
0 mozZny negativni nahled ¢asti verejnosti na takovou spolupraci.

[S] ombudsmanem jsem zacal spolupracovat proto, Ze prosté ta instituce byla zajimavej
spoustu klientd, diskriminacnich sport, pomdhat jim a tak ddl, ale nikam vds to neposouvd
odborné. Ale pokud zacnete spolupracovat s ombudsmanem jako odborné, tak se
samozrejmé taky spoustu véci dozvite. Pujdete na Skoleni, posune vds to navic. (Advokdt 1)

[A]le byla to nesmirnd pomoc |[...] takové to zmapovdni skutkového stavu. Ndm hrozné
pomdhda ten skutkovy stav predestrit tak, aby byl divéryhodny pro ten soud, Ze to neni
jenom nase tvrzeni, ale uzZ to pusobi tak, Ze tam probéhlo to dalsi setfeni nezdvislého
orgdnu, takZe si myslim, Ze to hraje velkou roli. Byt samoziejmé nékteré soudy na to slysi
vic a néktery min a opakované jsme se setkali s tim, Ze protistrana namitd, Ze ochrdnkyné
je zaujatd aZe neni nestrannd a Ze vlastné tvofime takovou jednu kliku a tak.
(Advokdtka 5)

7. Komunikace

Uméni efektivni komunikace je nepochybné velmi dilezité pfiveskeré advokatni praci
a u zastupovani obéti diskriminace to plati dvojnasob. V ramci kapitoly o smirném reseni
spord jiz byla rozebrana specifika komunikace s protistranou. Tato kapitola se proto vénuje
zbyvajicim dvéma okruhlm, a to komunikaci s klientem a komunikaci s médii.

7.1 Komunikace s klientem

Obéti diskriminace je samoziejmé obtizné obecné charakterizovat, nebot mezi né muze
patfit Siroka skala lidi z rGznych spolecenskych vrstev a s rozdilnou Zivotni zkusenosti. Je
proto tfeba zohlednit osobnost konkrétniho klienta a podle toho zvolit zpisob komunikace.

Z rozhovorll presto vyplynula néktera specifika komunikace s klientem v diskriminacnich
sporech. Obecné lze fici, Ze diskriminace patfi mezi citlivd témata, kterd se obéti mohou
velmi osobné dotykat. V nékterych pfipadech se tak respondenti a respondentky setkavali
s psychicky zranitelnymi klienty, ktefi svou situaci vnimali jako velkou kfivdu. Kromé toho se
néktefi klienti mohou zaroven ocitnout v siti dalSich souvisejicich problému, napfiklad se
zajisténim Zivotnich a socidlnich potreb (bydleni, prace apod.) nebo financi na pravni pomoc.

[J]e tam takovd ta ubliZenost nebo vétsinou tady ty diskriminacni spory, vétsinou jsou to
slabsi strany. [...] [Cllovék musi reagovat néjak citlivé. J& bych jesté moind k tomu
pfipomnél, Ze tihleti klienti trosku pfipominaj nebo prdce stéma klientama je trosku
podobnd prdci [...] s lidma postiZenejma zdravotnim postiZzenim, ktery vyZadujou ndhradu
skody za to, Ze jsou zdravotné postiZeni. Ja nevim, mdte ¢lovéka po autonehodé, nebo jesté
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s ¢im my jsme méli v kanceldfi jesté veétsi zkusenost, ¢lovéka po spatné provedenym
lékarskym zdkroku. TakZe ten c¢lovék je vlastné psychicky dole, md pocit hrozny krivdy
a tam samoziejmé nejde o stejny véci, ale je to hodné podobnd prdce. Jako opakuje porad
dokola tu samou krivdu, Ze jo. (Advokadt 1)

Napriklad, Ze jo, ti klienti se Casto nachdzi v horsi situaci. |socidlné, majetkovy,
spolecensky, zvldst kdyz tfeba mdte cizince nebo Zenu samoZzivitelku s malyma détma, tak
maji problém pfistupu k zaméstndni, jak zaplatit byt. A to jsou starosti, ktery jsou pro né
dulezitéjsi a potrebujou je resit akutné. A jakdkoliv starost navic s néjakym soudnim
sporem, ktery se tdhne mnoho let, je pro né tak zatéZujici, Ze mdlokdo to vydrzi, mdlokdo
je tak principidiné zaryty, s prominutim. TakZe pokud spolupracuju utéch Zenskych
s intervencnim centrem nebo s azylovym domem, se socidlnima pracovnicema, u téch
cizinct jsou to organizace, ktery poskytujou pomoc cizincim, organizace pro uprchliky
a tak ddle, ktery resi tyhlety jejich vSednodenni starosti, ktery jim strasné ubiraji silu.
A samozrejmé oni se casto obraci na ty advokdty, ale ja nemdm silu vSechno tohle fesit.
TakZe to si myslim, Ze je nesmirné dileZity, aby ty lidi vidéli néjakou pomoc v systému, aby
si nepfipadali ztraceni, aby méli pocit, Ze to md smysl. A zadruhy, aby opravdu méli aspori
trochu sily na ten spor. (Advokdtka 3)

S ohledem na tato specifika obéti diskriminace je dle respondentt a respondentek dulezité
pristupovat ke klientovi citlivé a prizplisobit formu komunikace dané situaci. Advokati
a advokatky by tedy méli mit schopnost empatie a méli by zvazovat, jakym stylem se budou
ptred klientem o diskriminaci vyjadfovat. JelikoZz zastupovani obéti diskriminace muze byt
psychicky naro¢né i pro advokaty a advokatky, méli by nadto umét zvladat nejen emoce
klienta, ale také své vlastni. To vSe vyzaduje predevsim mékké dovednosti, které vzhledem
k sou¢asné podobé pravnického vzdéldvani nemuseji vidy ovladat na dostatecné vysoké
urovni. V odpovédich na otdzku, co muze advokat nebo advokatka udélat pro zlepseni
komunikace sobéti diskriminace, byla tedy zminéna napfiklad potifeba dalsiho,
mimopravniho vzdélavani. UzZitecné muZe byt také gzjistit si dopredu informace
o zvlastnostech zranitelné skupiny, do niz klient patti. | proto mize byt v oblasti komunikace
s klientem v diskriminacnich sporech pfinosna spoluprace s dalsimi subjekty (viz kapitola
Spoluprace).

[T]ak jsem taky absolvovala spoustu téchhle kurzi. A myslim si, Ze mi to hodné pomohlo.
TakZe to asi je taky dobré, protoZe ta specifika téch klientl urcitd jsou, a to prdvnické
vzdélani, at uZ na drovni prdvnické fakulty, nebo na urovni advokdtni komory, tohle
nesmirné zanedbdvaji. Jako komunikace s klientem, to vibec neni, psychologie je tplné
margindlni zdleZitost, socidlni otdzky, myslim tim tfeba socidlni zabezpeceni a takovéhle
véci, to se tak neustdle méni. Vtom tak asi advokdti, pokud se vyloZené na to
nespecializuji, a takovych moc neni, tak se v tom nevyznaji. (Advokdtka 3)

[S]naZim se bejt samoziejmé citlivéjsi v tom, co jim rikdm, nebo jak se vyjadiuju. Nékdy ty
zaZitky maZou bejt takovy téZky a nékdy treba ten klient ani nechce upliné slyset, Ze je
zdravotné postiZenej. Tak se nékdy snaZim zdrZet se vyrazu, ktery se toho klienta miZou
dotknout. Zdroveri pordd bojuju s tim, jakd je ta sprdvnd mira empatie a soucitu, kterou
by mél clovék projevit. ProtoZe pro mé v tomhle jsou nejtéZsi cerstvé diagnostikovani HIV
pozitivni lidi, ktery se vdm na prvni schiizce obcas nékdy jesté rozbreci. A ted'jd, kdyZ jsem
to zacinal délat, tak jsem mél tendenci brecet s nima, ale uvédomuju si, Ze ten klient to
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ode mé ani neocekdvd, ani mu tim priliS nepomdhdm, a Ze ja bych mél bejt ten, kdo se
dokdze od téch emoci relativné oprostit, nebo je dokdzu pouZit u soudu, kdyz je potreba,
abych tam néco zarval, ale nebudu jima uplné svdzanej. (Advokdt 2)

Jakoby jasné, no tak ¢lovék si musi ddvat pozor na jazyk z hlediska toho, jak hovofit o tom,
Ze teda clovék patfi k ty skupiné. Na jednu stranu s tim clovékem mluvit o tom, Ze kvuli
tomu se to stalo, je to vZdycky citlivéjsi. Ale myslim si, Ze je to spis otdzka instinktu, nez Ze
by clovék si musel sepsat néjaky pravidla, co mzu nebo nemdzu rict. (Advokdt 6)

Obsahové je komunikace s obéti diskriminace podle respondent(l a respondentek témér
totozna jako v jakychkoli jinych pfipadech. Sklientem je tedy tfeba probrat standardni
zalezitosti jako popis namitané diskriminace, dlikazni situaci, rizika a naklady soudniho fizeni
atd. Ackoli ziskat od klienta pravdivé a vycerpavajici informace o skutkovém stavu je
podstatné ve vSech sporech, v pfipadech diskriminace je to stézejni ikvali snizeni
nepredvidatelnosti obrany protistrany. Néktefi respondenti arespondentky ddle
v diskriminacnich vécech kladou vétsi diraz na podrobné zkoumani toho, jakou Ujmu klient
konkrétné utrpél a ¢eho chce ve sporu dosahnout. Vyjasnit si motivaci a zmirnit klientova
pfipadna prehnand ocekavani mlze totiz byt klicové pro dalsi postup ve véci.

Ja si myslim, Ze upiné nejdileZitéjsi otdzka je, co ten klient vliastné chce dosdhnout, pro¢
tu diskriminaci zacind resit. Ze nékdy ty ocekdvdni nebo predstavy mizou byt trochu
neredlny a myslim si, Ze nékdy ukol toho advokdta je klienta trosku od néjakyho toho
postupu odradit. Ted jsem mél vcera klientku, tam jsme nakonec diskriminaci nenasli, ale
je to Sikana na pracovisti, a ona mad predstavu, Ze kdyZ to zaZaluje, tak se vsechno zméni
a najednou to na tom pracovisti bude uzasny. A kdyZ mi popise néco takovyho, tak si
myslim, Ze je fér ji Fict, Ze by si spiS méla najit jinou prdci. (Advokdt 2)

Tady spis se hodné zamérujeme na jednu véc, a to je ta nepredvidatelnost ty obrany ty
protistrany, kterd musi pfijit s néjakym vysvétlenim, proc postupovala jinak. A my dopredu
nevime, s jakym prijde. Cili spis je tam tfeba s tim klientem probrat potenciondini néjaky
rizika ve smyslu: ,NemuZou na vds vytahnout, Ze jste se u pohovoru choval neslusné, Ze
jste jim predtim napsal nevhodny e-mail, Ze jste tam ztropil scénu?“ (Advokdt 6)

Na co my se hodné zamérujeme a v cem je potieba prdce s klientem dost, je podle mé
hodné si probrat tu ujmu, kterou to zplsobilo. ProtoZe pravé soudy nepfizndvaji tu ujmu,
protoZe oni si nedovedou predstavit, co to vlastné je, v cem jim to zpisobilo tu ujmu. TakZe
hodné dobre si nechat toho klienta uvédomit, takZe to s nim velmi detailné probrat.
(Advokdtka 5)

Ukazalo se, Ze motivace klientl neprestava byt tématem ani v prabéhu soudniho fizeni.
Naopak se nékdy stava, Ze klienti ztrati chut dale pokracovat, protozZe jsou jiz vyCerpani
trvdnim nebo ndrocnosti sporu. Nutno ovsem dodat, Ze nejde o univerzalni zkusenost viech
respondentl a respondentek, nebot néktefi se stakovou situaci setkavali jen vyjimecné
a naopak u klient vnimali touhu dotadhnout véc do konce a pomoci tak nejenom sobé, ale
i ostatnim v podobné situaci.

[V] podstaté ve vsech pripadech, které jsou néjaké strategické a dlouhodobé a vraci se
vdm to, tak spousta téch klienti samozrejmé zvaZuje, protoZe si to na zacdtku takhle
nepfedstavovali. [...] To je béZné. Pfizndm se, Ze je to béZné nejen u téch diskriminacnich
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véci, ale tam si myslim, Ze to musi byt hodné Casty jev, protoZe ta satisfakce je tak, tak
strasné vzddlend tém lidem, Ze se jim nedivim. (Advokdtka 3)

Vétsinou ty lidi, pokud uZ do toho soudniho sporu chtéji jit, tak maj pocit, jako Ze jim
ublizeno bylo, Ze poskozeni byli a Ze stoji to za to. Jako citi asi i ten kontext, zvldst v ty
etnicky diskriminaci, ale myslim si, Ze i u toho pohlavi ty osoby citéj ten kontext ne jenom
ve smyslu mné bylo ubliZzeno, ale i ve smyslu miiZe to pomoct i jinejm. Je to tam citit. Je to
poznat i u téch klientd. (Advokadt 6)

Ztrata motivace klienta dale pokracovat s sebou mimo jiné mlzZe prinaset i urcité etické
dilema pro advokaty a advokatky. Respondenti a respondentky pfipoustéli, Ze nékdy jejich
vlastni presvédcéeni o smysluplnosti dalSich krokd mUze stat v protikladu s postojem klienta,
zejména pokud se jedna o strategickou litigaci. VSichni se nicméné shodli, Ze se Ize pokusit
klientovi vysvétlit pfipadné vyhody toho, kdyZz vytrva, avsak neni mozné s nim jakkoli
manipulovat nebo jej k né¢emu nutit. Ztraté motivace lze také predchazet napfiklad
pravidelnym osobnim kontaktem s klientem a nastavenim realistickych ocekdvani.
Ve vysledku je nicméné vidy tfeba fidit se pokyny klienta, nehledé na ndzor advokata ¢i
advokatky.

Je pravda, Ze tfeba ja pri tom nékdy muzZu vidét ten obecny presah té kauzy. KdyZ? mam
konkrétniho klienta, i kdyZ si tfeba myslim, Ze by to vyhrdl a mél by v tom vydrZet, tak je to
prosté hlavné jeho boj. A kdyZz uZ nechce ddl pokracovat, tak je to prosté jeho boj.
(Advokadtka 3)

Tak ja si myslim, Ze jd bych tam primdrné mél bejt pro né a ne oni pro mé. To znamend,
byt ja téma sporama treba sleduju néjakej svij ndzor nebo néjaky svoje presvédceni, tak
si porad myslim, Ze nemiZu ty klienty nutit, aby pokracovali, kdyZ nechtéji. TakZe se snazim
néjakym zplisobem respektovat to jejich prani. (Advokdt 2)

7.2 Komunikace s médii

Jelikoz diskriminace patii mezi témata, ktera ve spole¢nosti rezonuji, advokati a advokatky
zastupujici obéti diskriminace se mohou setkat i s nutnosti komunikovat o daném pfipadu
s verejnosti prostfednictvim médii. Takova komunikace mlze probihat rdznymi zpUsoby
podle zajmu médii, prani klienta a osobnosti advokdta nebo advokatky. Ptipadnou
medializaci zaroven nelze vnimat cernobile, protoze, jak vyplynulo z rozhovor(i, muze
za urcitych okolnosti klientovi uskodit a jindy mu naopak pomoci.

V medializaci pfipadu lze spatfovat urcité vyhody. Ze zkuSenosti nékolika respondentd
a respondentek pozornost médii zejména plsobi na protistranu, pro kterou muizZe soudni
fizeni znamenat negativni publicitu. Takové obavy mohou v protistrané vzbudit vétsi ochotu
vyresit spor mimosoudné a vést k uzavieni dohody uspokojujici pozadavky klienta. Dale
média zajistuji informovanost vefejnosti a nabizeji mozZnost vysvétlovat kontext pripadu. To
hraje dileZitou roli predevsim ve strategickych kauzach, kde je kromé pravni roviny
podstatny také spolecensky rozmér véci. V neposledni fadé média predstavuji jeden
z prostredkd verejné kontroly soudu.

My jsme to jesté udélali tak, Ze jsme tam jako verejnost vzali 20 dalsich nevidomejch, tak
to prosté jsme méli publikum v podstaté. Shodou okolnosti nebo ne shodou okolnosti, my
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jsme si o to poZddali, aby to bylo ve velky jednaci sini, takZe jsme to méli ve velky jednaci
sini s mohutnym publikem a prdvnicka protistrany na to reagovala tak, Ze soudu sdélila,
Ze je ochotnd i mimosoudné jednat, takZe soud to potom odroCil a pak se teda néjak
dohodnem. (Advokdt 1)

Na druhou stranu zdjem médii mizZe byt nepfijemny pro obét diskriminace. Ackoli néktefi
klienti medializaci snaseji bez vétsich problémd, jini se ji podle respondent( a respondentek
boji. Vystavuji se totiZ riziku, Ze budou verejné znamy jejich osobni informace, coz mlze mit
negativni nasledky v jejich soukromém Zivoté. MoZnosti obrany proti negativnimu
medialnimu obrazu jsou pfitom minimalni, protoZe bud neexistuji, nebo by naprava pfisla
az pfrilis pozdé. Strach z medializace tak mlzZe vést az ktomu, Ze obéti diskriminace
antidiskriminacni Zalobu vibec nepodaji.

[T]ak si myslim, Ze i tohle je téma, které rezonuje i na tomhle déleni, takZe i média maji
o to zdjem. A proto si myslim, Ze pro ty lidi je to neuvéfitelné slozZité a tézké, a i proto si
myslim, Ze by ombudsmanka méla mit prdavo verejny Zaloby. ProtoZe ty lidi nejsou schopni
unést ten tlak. My to nemiiZeme po nich chtit. A vzhledem k tomu, jak uZ jsem rekla, Ze
spousta téch lidi to nebude soudit, se nepljde soudit, tak ty vlastovky jediny to nemuZou
zachrdnit. [...] ProtoZe ten tlak je strasné neprijemny. A myslim si, Ze to je i jeden z diivodd,

Yy

Tak ty klienti ¢asto maji obavu z medializace, protoZe nechtéji, aby se o nich védélo bud’
to, Ze maji néjakou tu chrdnénou charakteristiku, anebo Ze se soudi. Potom je samoziejmé
snaha spis na sebe neupozorriovat. (Advokdt 2)

Problém je, Ze se proti tomu tézko brdni. Clovék, ktery uZ je vyéerpany tim samotnym
soudnim sporem, se hrozné téZzko bude brdnit néjakym prdvem na odpovéd, néjakou
ochranou osobnosti proti velkym médiim. Ak tomu, aby to vysoudil za Ctyfi roky,
a mezitim se to bude znovu propirat zas v médiich, tak to je takovy zbytecny. MoZnost
ochrany proti tomu je velmi mald. Obzvldst za situace, kdy nechcete zbytecné informovat
o soukromych a jinych vécech toho ¢lovéka, ten ¢lovék nemd zdjem o to, aby vsichni o ném
védéli. ProtoZe jemu to prindsi dalsi problémy. ProtoZe to je takovy ten obecny pfistup:
,Jako jo, moZnd mds pravdu, ale jako stéZovatele ja zbytecné prosté v prdci nechci. Jo? Jd
nechci prudice. Ani v bydleni nechci zbytecné nékoho, kdo si furt stéZuje.” TakZe pak kdyZ
to jméno je venku, tak se stane, Ze ty lidi jsou druhotné viktimizovani v tom, Ze prosté
nedostanou tu prdci, nedostanou tu smlouvu ndjemni kvili tomu. (Advokdtka 3)

Jestlize o pfipad projevuji zdjem média, musi advokat nebo advokatka zvazit, jakym
zpUsobem komunikaci navenek vést. Jednim mozZnym feSenim je vyjadifovat se do médii
za svého klienta a obhajovat jeho pozici. To nicméné predpoklada, Ze advokati a advokatky
umi s médii efektivné komunikovat, coZ nemusi byt vidy pravda. Druhou variantou je
pasivnéjsi pristup, kdy advokati a advokatky vystupuji jen jako pravnici a komunikaci s médii
nechavaji na klientovi. Kdyz toho vsak klient neni schopen, vznika zejména u vyhrocenéjsich
kauz riziko, Ze prostor pro vyjadieni bude vyuZivat prevdiné protistrana a argumenty
ve prospéch klienta nezazni. Alternativné je mozné uvazovat o zapojeni dalSiho subjektu
(napf. neziskové organizace sdruzujici osoby zdotéené komunity), ktery podstatné
informace verejnosti poskytne. Celkové je proto vhodné ke komunikaci s médii pfistupovat
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strategicky a spole¢né s klientem si urcit, jakou roli bude advokat ¢i advokatka v tomto
ohledu hrat.

Ja si myslim, Ze advokdt nemizZe délat nic, s ¢im nesouhlasi jeho klient. To znamend,
pro mé by bylo klicovy, co na to rika muj klient. Pokud by si to mdj klient prdl, tak fikam.
Stejné jako jsem zastdncem toho, Ze ten advokdt by mél tomu klientovi pomdhat
s hleddanim a shromaZdovdnim dikazd, tak si myslim, Ze pokud advokdt jednd v zdjmu a se
souhlasem klienta, tak mizZe se snaZit tu zdleZitost medializovat. (Advokdt 2)

Pokud jde o samotné soudni fizeni, klient se mlze medidlnimu zajmu alespon Castecné
vyhnout tak, Ze se nebude Ucastnit Ustniho jednani. Nicméné nejde o univerzalni feseni,
protoZe v nékterych pfipadech je pfitomnost klienta u soudu Zadouci.

[T]akzZe ten klient tam nemusi. Na jednu stranu to vypadd hezky, kdyz tam ten klient je, Ze
v oCich toho soudu, Ze md zdjem o tu kauzu. Ale na druhou stranu nutny to neni, soudci
jako védi, Ze z hlediska toho prdvniho postupu to nic zvldst nepfindsi. TakZze samozrejmé
akceptujou, kdyZ ten advokdt prijde bez klienta. A pokud ten tlak je samoziejmé, tak ten
klient tam nemusi. (Advokdt 6)

S nutnosti komunikovat s verejnosti se respondenti a respondentky nesetkavali ve vsech
diskriminaénich sporech. Vy3si pravdépodobnost medialniho pokryti je obecné treba
ocekavat u spolecensky nebo politicky kontroverznich témat, pficemz rozsahld medializace
se tykala jen téch nejsledovanéjsich pripadd diskriminace. Mezi pripady, které respondenti
a respondentky popisovali, se vSak objevily minimalné dva, kde byla obét diskriminace
vystavena silnému medialnimu tlaku.

V rozhovorech rovnéz zaznélo, Ze historicky prosel pfistup médii k otazkdm diskriminace
uréitym vyvojem. Zatimco dfive s obétmi diskriminace sympatizovala, v souc¢asnosti je tomu
spise naopak.

Je zména atmosféry urcité. To samoziejmé ten pocdtek byl téma médiama kvitovdn
pfiznivé. A ta otocka, ja nevim kdy, jestli to pfislo s krizi nebo v jakou chvili to prislo. [...]
Kdy najednou prosté i ty mainstreamovy deniky, televize, to znamend nejenom ten bulvdr,
ale najednou viastné ity mainstreamovy média psaly pochybnosti. Vidél ¢lovék spis to
negativni. Davalo se hodné slova tém kritikim. KdeZto ty zacdtky byly obrdcené. [...] Ale
nemél jsem nikdy pripad, Ze bych mél pocit, Ze by média néco zlovolné zkomolily,
prosttihaly. Ze by napsaly néco jinyho, ne# co jsem fikal, takovy jsem nemél. Spis jako
trosku ta zména ty atmosféry a toho pfistupu. Ale obecné ja jsem vZdycky s médiama
vychdzel rozumné, takZe jd jsem to tak vétsinou bral jako relativné plus. (Advokdt 6)
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Uzitecné zdroje

] Verejny ochrance prav

https://www.ochrance.cz/diskriminace/ - rubrika diskriminace na oficialnich webovych
strdnkdch (obsahuje aktuality, publikace, vyro¢ni zpravy a dalsi uzitecné informace)

https://eso.ochrance.cz/ - evidence stanovisek ombudsmana

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik
Diskriminace.pdf - sbornik stanovisek ochrance k diskriminaci

= Equinet (European Network of Equality Bodies)

https://equineteurope.org/ - oficialni webové stranky (obsahuji informace a publikace
zejména o antidiskriminacnim pravu v EU a jejich ¢lenskych statech)

http://equineteurope.org/2019/02/21/strategic-litigation-handbook/ - publikace
o strategické litigaci v oblasti diskriminace

] Evropskd unie a Soudni dvlr Evropské unie

https://eur-lex.europa.eu/ - databaze pravnich predpisti EU

https://curia.europa.eu/jcms/jcms/index.html - databdze rozhodnuti Soudniho dvora EU

https://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-predpisy/pravni-predpisy-evropske-unie/ -
seznam pravnich predpist EU tykajicich se diskriminace

https://fra.europa.eu/en - oficialni webové stranky Agentury EU pro zakladni prava (FRA)

https://www.equalitylaw.eu/ - oficidlni webové stranky Evropské sité pravnich expert(
v oblasti potirani diskriminace (European network of legal experts in gender equality and
non-discrimination)

] Rada Evropy a Evropsky soud pro lidska prava

https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance -
oficialni webové stranky Evropské komise proti rasismu a netoleranci (ECRI)

https://hudoc.echr.coe.int/ - databaze rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
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