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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci prosetiovani stiznosti Ceskou $kolni inspekci

Ceska gkolni inspekce (dale také ,,CS1“) provéadi inspekéni ¢innost na $kolach a ve $kolskych
zafizenich. Pfiinspekéni ¢innosti napriklad zjistuje kvalitu poskytovaného vzdélavani nebo
kontroluje dodrzovani pravnich predpist. Pokud zjisti pochybeni, skola nebo skolské zatizeni
maji povinnost nedostatky odstranit ve Ihiité, kterou jim CSI stanovi.

Vedle této standardni inspekéni ¢innosti maze CSI prodetiovat ikonkrétni stiznosti.
V takovém pripadé vysledek Setfeni stiZznosti pfeddva k dalSimu fizeni zfizovateli Skoly,
ktery je odpovédny za vyfizeni stiznosti a pfijeti pfipadnych opatfeni k ndpravé.

V minulosti jsem se setkala se dvéma druhy podnétd na to, jak CSI stiznosti prosettuje.
Zaci a rodi¢e namitaji, ze ani po intervenci CSl se nepodafilo vadny stav napravit. Na druhou
stranu Skoly namitaji, Ze nemaji dostatecné prostiedky, jak se zdvérlm po prosetieni
stiznosti branit. Z vlastni iniciativy jsem se proto rozhodla tyto skuteénosti provérit.

Zakon o verejném ochranci prav mi totiz uklada povinnost plsobit k ochrané osob pred
jednanim uradl a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovidd principlim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich
necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.*

A. Shrnuti zavéru

Zjistila jsem, Ze Ceska 3kolni inspekce poruduje princip efektivnosti, kdyZ pfivolbé,
jaky typ inspekéni €innosti provede, nezohledriuje kontext, ve kterém se na ni stéZovatel
Ci stéZovatelka obratili.

Zaroven jsem zjistila, Ze specialni postup Setteni stiznosti neporusuje prava skol a skolskych
zafizeni, kdyzZ jim $kolsky zakon? ani kontrolni ¥ad? vyslovné neumozfiuji podat ndmitky nebo
pfipominky proti vysledku Setfeni stiznosti. Skoly a $kolskd zafizeni totiz maji jiny prostfedek
obrany — stiznost dle spravniho fadu.*

B.  Skutkova zjisténi

V této ¢asti uvadim pripady, se kterymi jsem se setkala v minulosti a které odhalily limity
postupu CSI pfi prodetiovani stiznosti.

1 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

2 Zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Zakon ¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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B.1 Efektivita Setfeni stiznosti

V minulém roce jsem fesila piipad stézovatelky, ktera byla nespokojend s tim, jak €SI vyfidila
jeji stiznost proti postupim nékterych vyuéujicich a feditelky $koly, kam chodil jeji syn.
Jihocesky inspektorat shledal jeji stiznost v nékterych bodech divodnou a vysledek Setfeni
ptedal zfizovateli Skoly k dalsimu fizeni. Zfizovatel vysledky projednal na jednani rady mésta
a dosel k zavéru, Ze pochybeni feditelky Skoly nejsou natolik zdvazna, aby ji odvolal z funkce.
Dale zfizovatel stéZovatelku informoval otom, Ze do personalnich a organizacénich
zélezitosti vedeni Skoly nebude zasahovat, jelikoZ se jedna o kompetenci skoly.

S timto vysledkem nebyla stéZovatelka spokojend a obratila se na CSI znovu, tentokrat
na Plzerisky inspektordt. StéZovatelka ve svém opakovaném podnétu uvedla, Ze zfizovatel
na vysledek Setfeni jeji prvni stiznosti reagoval nedostate¢né a rovnéz upozornila na osobni
provazanost zaméstnancl skoly s vedenim mésta. Plzersky inspektorat se i presto rozhodl
stiznost prosettit stejnym zpUsobem jako Jihocesky inspektorat. Stiznost shledal v nékolika
bodech divodnou a vysledek predal zfizovateli k dalSimu Ffizeni. Rada mésta nasledné
rozhodla o krdceni mimoradné odmény reditelce Skoly. StéZovatelka vSak i naddle méla
dojem, Ze Skola i zfizovatel pfijali pouze formalni opatfeni k ndpravé a ke skuteé¢né zméné
na Skole nedoslo.

B.2 Moinost obrany

V jiném pfipadu se na mé obratila $kola, kterd nesouhlasila se zavéry CSI pfi prosetfovani
stiznosti jednoho z jejich studentd.® CSI shledala jeho stiznost diivodnou a vysledek predala
zfizovateli k dal$imu Fizeni. Skola méla za to, Ze ve vysledku Setfeni stiznosti jsou uvedené
nepravdy.

Skola miZe podat namitky proti kontrolnimu zjisténi v protokolu o kontrole nebo
pripominky proti obsahu inspekéni zpravy. MoZznost obrany proti vysledku Setfeni stiznosti
vSak Skolsky zdkon wvyslovné neuvadi. Na zakladé tohoto pripadu tak vznikla otdzka,
zda postup, pii kterém CSI prosetfuje stiznost a vysledek predava zfizovateli, neporusuje
prava skol a skolskych zafizeni.

C. Pravni hodnoceni

Skolsky zékon stanovuje pét standardnich typG inspekéni ¢innosti CSI:

v s ve

Typ inspekéni ¢innosti Pravni ustanoveni Vystup insp. ¢innosti

zisk a analyza informaci o vzdélavani § 174 odst. 2 pism. a) | tematicka zprava
Skolského zdkona

5 Blize viz zprava o Setfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. 4525/2015/VOP, dostupné
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4570.

6 Blize viz zprava o Setfeni vefejné ochrdnkyné prav ze dne 15. bfezna 2016, sp. zn. 4400/2013/VOP, dostupné
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3810.
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zjisténi a hodnoceni podminek, pribéhu | § 174 odst. 2 pism. b) | inspekéni zprava
avysledkll  vzdélavani  a podminek | skolského zdkona
a pribéhu poskytovani poradenskych
sluzeb

zjisténi a hodnoceni naplnéni skolniho | § 174 odst. 2 pism. c) | inspekéni zprava
vzdélavaciho programu Skolského zdkona

kontrola dodrzovani pravnich predpisti | § 174 odst. 2 pism. d) | protokol o kontrole
Skolského zdkona

vefejnospravni  kontrola  vyuzivani | § 174 odst. 2 pism. e) | protokol o kontrole
financnich prostredkd Skolského zdkona

Pokud CSI zjisti pfiinspekéni &innosti néjaké nedostatky, $koly maji povinnost pfijmout
opatreni k odstranéni téchto nedostatkd. A to bez zbytecného odkladu, nejpozdéji viak
ve lh(té stanovené CSI. Podobné pfijima opatieni i zfizovatel.” Osoba, ktera je odpovédna
za prijeti opatfeni k odstranéni nedostatkl zjisténych pfiinspekéni ¢innosti, se dopusti
prestupku, pokud takova opatfeni neptijme. Za tento prestupek lze uloZit pokutu az do vyse
50.000,- K¢. Tato spravnépravni odpovédnost vznikd pouze pfiinspekéni ¢innosti podle
§ 174 odst. 2 pism. b), c) a d) 3kolského zdkona.?

Standardné se inspekéni Cinnost vykonava na zakladé planu hlavnich Gkoll na pfislusny
gkolni rok.? CSI véak maze inspekéni ¢innost provést i na zakladé podnétd, stiznosti a petic,
pokud svym obsahem spadaji do jeji plisobnosti.

K péti standardnim typdm inspekéni ¢innosti (viz tabulka) se tak pridava jesté jeden specialni
typ — Setieni stiznosti. Pokud CSI provéadi inspekéni ¢innost na zakladé stiznosti, pak dle § 174
odst. 6 Skolského zdkona prosetfuje jednotlivd tvrzeni uvedena ve stiznosti a vysledek
Setfeni preddva zfizovateli k dal§imu Fizeni. Ndsledné zfizovatel informuje CSI o vyfizeni
stiznosti a o pfipadnych opatfenich pfijatych k ndpravé.’® Spravnépravni odpovédnost
za nepfijeti opatfeni v tomto pfipadé dle skolského zdkona nevznika.

7 Ustanoveni § 175 odst. 1 Skolského zakona: , Osoby, u nichZz byla provedena inspekéni ¢innost, jsou povinny
pfijmout opatfeni k odstranéni nedostatkd zjisténych pfiinspekéni Cinnosti bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji
ve Ih(ité stanovené Ceskou gkolni inspekci. Na zakladé vysledkd inspekéni €innosti prijima ziizovatel bez zbyteéného
odkladu opatreni ve Skolach a skolskych zafizenich, které zfizuje.”

8 Ustanoveni § 182a odst. 1 pism. c) skolského zakona: ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze ... jako osoba
odpovédna za prijeti nebo splnéni opatreni k odstranéni nedostatkl zjisténych pfiinspekéni ¢innosti podle § 174
odst. 2 pism. b), c) a d) ve Ihiité stanovené Ceskou kolni inspekci tato opat¥eni nepfijme nebo je nesplni.“ Ustanoveni
§ 182a odst. 2 skolského zakona: ,, ... Za prestupek podle odstavce 1 pism. c) Ize uloZit pokutu az do 50 000 K¢.“

9 Ustanoveni § 174 odst. 5 Skolského zakona: ,Inspekéni ¢innost se vykonava na zakladé planu hlavnich kol
na prislusny skolni rok, ktery schvaluje ministr Skolstvi, mladeZe a télovychovy na navrh Ustfedniho Skolniho
inspektora.”

10 Ustanoveni § 174 odst. 6 Skolského zakona: ,Inspekéni Cinnost se dale provadi na zakladé podnétd, stiznosti
a petic, které svym obsahem spadaji do ptisobnosti Ceské gkolni inspekce podle odstavce 2 pism. b) a7 e). V pfipadé
inspekéni ¢innosti konané na zakladé stiznosti prosetiuje Ceska $kolni inspekce jednotliva tvrzeni uvedena ve stiznosti
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Do pfijeti $kolského zakona v roce 2004 CSI stiznosti nevyfizovala, jeliko? k tomu neméla
pravomoc. StiZznosti povaZovala za podnéty k provedeni standardni inspekéni Cinnosti,
ktera vedla k vydani inspekéni zpravy ¢i protokolu o kontrole. Tyto zdkonem stanovené
vystupy véak nebyly vhodné pro vyrozuméni stéZovatele o zpUsobu vyfizeni jeho stiznosti.'*

CSI Setfenim stiznosti dle § 174 odst. 6 $kolského zakona poskytuje soucinnost zfizovateli
gkoly, ktery neméa zdkonné kompetence k tomu, aby véc sdm na misté prosetfil. CSl stiznost
nevyrizuje ani nestanovuje opatfeni k odstranéni nedostatkll. Zjednani napravy nalezi
ztizovateli Skoly, ktery k tomu muzZe vyuzit pouze své zakonné pravomoci. Zfizovatel neni
vazan nazorem CSI.12

Setieni stiznosti tvofi nezanedbatelnou &ast ¢innosti CSI. Ve $kolnim roce 2015/2016 CSI
Setfila 824 stiZznosti. Pro srovnani standardni inspekéni ¢innost vykonala v 2 069 pripadech

(8lo 0 komplexni inspekéni ¢innost, na zadost, na podnét, orientacni inspekéni ¢innost nebo
naslednou kontrolu).*?

C.1 Efektivita Setreni stiznosti

Skolsky zakon pojem stiznost nedefinuje. V zdsadé viak lze za stiznost oznacit podani
jednotlivé osoby, které upozorniuje na nevhodny stav v konkrétni Skole nebo $kolském
zafizeni. Jde o véc soukromého ¢ individudlniho charakteru.’* CSI za stiznost povazuje
podani, kterym se stéZzovatel domdaha ochrany svych subjektivnich prav nebo prav jinych
osob.®

Jeliko? chybi zakonnda definice, zaleii tak vidy na CSI, zda podani od konkrétni osoby
vyhodnoti jako stiznost a bude postupovat dle § 174 odst. 6 Skolského zdkona, nebo
jivyhodnoti jako podnét k provedeni nékteré standardni inspekéni cinnosti. Volba
je na Fediteli ¢i feditelce konkrétniho krajského inspektoratu.'®

V této souvislosti je také nutné poznamenat, Ze ¢lovék, ktery se na CSI obraci, vétSinou
nevede Uvahy otom, zda podd stiznost, nebo podnét k provedeni kontroly. Podatel
zpravidla nesouhlasi s postupem skoly ¢i jejich zaméstnancl a chce docilit napravy.

a vysledek $etieni predava zfizovateli k dal§imu fizeni. Ztizovatel informuje Ceskou $kolni inspekci o vyfizeni stiznosti
a o pfipadnych opatfenich pfijatych k naprave.”

11 KATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-412-3.
12 Tamtéz.

13 Blize viz Ceska $kolni inspekce. Vyro¢ni zprava Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2015/2016. Praha, prosinec
2016. ISBN 978-80-88087-09-0, s. 10, 33 a 71;

dostupné z http://www.csicr.cz/html/VZCSI2015 2016/flipviewerxpress.html.

14 KATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-412-3.

15 Ceska 3kolni inspekce. Metodika Setfeni stiznosti na $koly a Skolskd zafizeni. Praha: Ceska kolni inspekce, srpen
2016, ¢j. CS1G-3444/16-G23, s. 3.

16 Viz vyjadreni inspektorl a inspektorek na vzdélavacich seminafrich, které poradala Kancelar vefejného ochrénce
prav v unoru, bieznu a dubnu 2017 a Ceska 3kolni inspekce. Metodika Setfeni stiznosti na skoly a $kolskd zafizeni.
Praha: Ceska $kolni inspekce, srpen 2016, ¢j. CS51G-3444/16-G23, s. 3.
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Pfi volbé konkrétniho typu inspekéni Cinnosti by se fteditelé a feditelky krajskych
inspektoratld méli fidit principy dobré spravy, které formuloval prvni verejny ochrance prav
JUDr. Otakar Motejl.'” Konkrétné princip efektivnosti vyZaduje, aby kaZdy ufad byl ve své
¢innosti dusledny a usiloval o skutecné, nikoliv pouze formalni vyfeseni celé véci. Ma proto
¢init ucelné kroky k realizaci svych rozhodnuti v praxi a provadét i naslednou kontrolu jejich
napliovani.

Mdm zato, Zesohledem naprincip efektivnosti by reditelé ateditelky krajskych
inspektoratl méli vidy dikladné zvaZovat kontext podani. Standardni inspekcni ¢innost
(zejména kontrola pravnich predpisll) by méla prevazit nad specialnim postupem Setreni
stiznosti predevsim v téchto pfipadech:

] opakované podani s ndmitkou necinnosti nebo nedostatecné aktivity zfizovatele Skoly
(viz pfipad popsany v ¢asti B.1 této zpravy),

] stéovatel se jiZ nelspé3né obracel na zfizovatele $koly a teprve poté oslovil CSI,

] stéZovatel nebo CSI maji indicie (napf. z predchozi inspekéni &innosti) o tom,
Ze zfizovatel bude na vysledek Setfeni stiznosti reagovat neadekvatné nebo vibec,

] namitky uvedené v podani jsou natolik zavainé, Ze pfipadna necinnost zfizovatele
by mohla vdzné poskodit pravem chranény zajem (napft. Sikana, diskriminace, vazny
zasah do prav ditéte, flagrantni nebo systematické porusovani pravnich predpisu).

Naopak Setieni stiznosti maze byt efektivni v piipadé, ze CSI zjisti pochybeni, jehoZ naprava
je v kompetenci zfizovatele skoly. Do plsobnosti zfizovatele patti vydavani zfizovacich listin,
rozhodovani o jejich zménach, rozhodovani o slouceni, splynuti, rozdéleni a zruseni skoly,
jmenovani a odvolani feditele Skoly (v€etné stanoveni jeho platu), jmenovani a odvolani
tfetiny $kolské rady, schvalovéni rozpo¢tu skoly a dalsi finanéni zaleZitosti.'®

Rozumim tomu, Ze vyhodou Setfeni stiznosti je rychlost jejiho vyfizeni. Pti Setfeni stiznosti
totiz odpada lhita pro podani namitek ¢i pfipominek (15 dnd ode dne doruceni protokolu
o kontrole,*® 14 dnd po pfevzeti inspekéni zpravy?®), IhGta pro vyfizeni ndmitek (30 az 60 dnd
ode dne jejich doruéeni?!) a nasledna lhiita pro pfijeti opatfeni. V situacich naznaéenych
vySe (a vjinych oddvodnénych pfipadech) je vSak nutné pomérovat benefit rychlosti
vyrizeni s efektivitou postupu.

Musim se rovnéZ vymezit proti pfipadnému tvrzeni, Ze Setfeni stiznosti by se mélo
upfednostnit pred standardni inspekéni ¢innosti kvali tomu, Ze vystup Setfeni stiznosti
je pro stéZovatele srozumitelnéjsi. Souhlasim s tim, Ze vystupy standardni inspekéni ¢innosti
jako inspekéni zprdva Ci protokol o kontrole se pro vyrozuméni stézovatele o vytizeni jeho
podani nehodi. Naopak pfi $etfeni stiznosti CSI vydava dokument oznaéeny jako ,vysledek

17 Dostupné z https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.

18 Ustanoveni § 129 skolského zakona.
19 Ustanoveni § 13 odst. 1 kontrolniho radu.
20 Ustanoveni § 174 odst. 11 skolského zakona.

21 Ustanoveni § 14 odst. 1 kontrolniho fadu.
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Setfeni stiznosti“. V ném k jednotlivym stiznostnim namitkam uvadi zjisténé okolnosti a sv(j
zavér. Domnivdm se, Ze tento dokument je pro stéZovatele skuteéné prehlednéjsi.

NaleZitosti vysledku Setfeni stiznosti ani povinnost zaslat jej stéZovateli vSak Skolsky zdkon
nestanovuje. Jde tak o pfiklad dobré praxe, kterd je v souladu s principy dobré sprdvy,
zejména principem otevienosti. Mdm proto zato, 7e podobné mlze CSI stéfovatele
vyrozumét, i pokud nezvoli postup Setfeni stiZznosti, ale napfiklad kontrolu dodrZovani
pravnich predpist dle § 174 odst. 2 pism. d) Skolského zakona. StéZovatele mize vyrozumét
dle spravniho fddu o tom, jak sjeho podnétem naloZi,?? a nasledné jej miZe v souladu
s principem otevienosti neformdlné vyrozumét o vysledku obdobné jako pfisetieni
stiznosti. Takovy postup totiz nejlépe naplfiuje funkci vefejné spravy jako sluzby vefejnosti.?

Oceriuji, e CSI ma nastavené procesy, pomoci kterych se snaii reagovat na pfipadné
neefektivni etfeni stiznosti.?* Pokud je toti? zFfizovatel necinny, pak CSI mdzZe podat podnét
Ministerstvu vnitra k provedeni kontroly nad vykonem samostatné plsobnosti obce.?*%®
V odivodnénych piipadech CSI ve $kole vykona standardni inspekéni ¢innost, na jejimi
zékladé skole uloZi povinnost pfijmout opatfeni k odstranéni nedostatkd.?’ Pi jakékoli dalsi
inspekéni €innosti navic CSI zaroven kontroluje, zda $kola pochybeni zjisténé pri Setfeni
stiZznosti odstranila nebo zda nedoslo k jeho opakovani.

Vsechny tyto metody jsou zpUsobilé dodatecné zhojit pfipadné neefektivni Settfeni stiznosti.
Musim vSak upozornit nato, Ze kontrola ze strany Ministerstva vnitra nad vykonem
samostatné pusobnosti obce ma znacné limity. Kontrolovana obec je povinna zajistit
napravu zjisténych nedostatkd.?® Fakticky ale stat nemad vaci obci pravni nastroje pro pfipad,
Ze by nedostatky zjisténé pfFi vykonu samostatné plsobnosti neodstranila.?® Neni proto

22 Ustanoveni § 42 spravniho fadu; k podobnému zavéru dochazi i RIGEL, Filip, Lenka BAHYLOVA, Veronika
KUDROVA, OndFej MORAVEC a Monika PUSKINOVA. Skolsky zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-
7400-550-3, s. 764.

23 GABRISOVA, Veronika a kol. Kontrolni orgdny. Praha: KancelaF vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-87949-39-9, s. 94.

24 Ceska skolni inspekce. Metodika Setfeni stiznosti na $koly a Skolskd zafizeni. Praha: Ceska $kolni inspekce, srpen
2016, ¢j. C51G-3444/16-G23, 5. 7.

25 Ustanoveni § 129 a nasl. zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.

26 Této moznosti viak nelze vyuzit, pokud je zfizovatelem skoly jiny subjekt nez obec ¢i mésto. Je proto vhodné,
aby Feditel inspektoratu mél tuto skuteénost na paméti p¥i rozhodovani, zda €SI na takové $kole povede 3etfeni
stiznosti, nebo jednu ze standardnich inspekcnich ¢innosti.

27 0Od zacatku skolniho roku 2014/2015 do 5. ledna 2016 (tedy pfed vydanim sjednocujici interni metodiky k Setfeni
stiznosti) se €SI obratila na Ministerstvo vnitra s podnétem k provedeni kontroly v jednom pripadé. Ve gkolnim roce
2014/2015 inspekéni tym na zdkladé zavérd Setfeni stiznosti inicioval provedeni dalsi inspekéni Einnosti
v 92 pfipadech z celkového poétu 677 stiznosti. Ve $kolnim roce 2015/2016 se jednalo o 19 pfipadl z celkovych 264
(k 5. lednu 2016). Dalsi inspekéni ¢innost CSI zahajuje kvGli nedinnosti zfizovatele, kvdli zavaZnosti zjisténi
pfi prosetfovani stiznosti nebo kvdli zjisténi dalSich problém0 ve Skole, které nebyly predmétem Setteni stiznosti.
Viz e-mailovd komunikace ze dne 5. ledna 2016 mezi povérenou zaméstnankyni Kanceldre verejného ochrance prav
a tehdejsi feditelkou odboru kancelafe Ustiedi €SI Mgr. Marif Pickovou, evidovand ve sp. zn. 4400/2013/VOP.

28 Ustanoveni § 129a odst. 4 zdkona o obcich.

29 KOPECKY, Martin, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN a Jan JANECEK. Zdkon o obcich: komentdF. Praha: Wolters Kluwer,
2015. ISBN 978-80-7478-758-4.
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vhodné, aby se CSI pfinecinnosti zfizovatele spoléhala vyluéné nakontrolu ze strany
Ministerstva vnitra.

Jsem presvédéena o tom, Ze k efektivnosti postupu CSI by mohla vyrazné pfispét preventivni
snaha reditel( a feditelek krajskych inspektoratl pfi rozhodovani, zda podani vyuziji jako
podnét k provedeni standardni inspekéni ¢innosti, nebo je provéri jako stiznost a vysledek
predaji zfizovateli.

C.2 Moizinost obrany

Inspekéni ¢innost CSI se v zasadé Fidi kontrolnim fadem.*° P¥ed kontrolnim Fadem se viak
upfednostni specidlni Gprava ve $kolském zdkoné. Kontrolni Fad se pak pouZije podptrné.®*
Pokud nékteré zaleZitosti neupravuje ani kontrolni Fad, pouZije se spravni fad.*?

Kdyz CSI provadi ve $kole standardni inspekéni &innost, ma $kola moznost se proti jejim
zavérlm branit. Proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole mizZe podat
namitky dle kontrolniho fadu.>®* Podobné k obsahu inspekéni zpravy muize feditel $koly
podat pfipominky dle $kolského zakona.3*

Pti specidlnim postupu proSetfovani stiznosti vSak Skolsky zdkon vyslovné nestanovi,
Ze by Skola ¢i Skolské zafizeni mohly formalné vyjadfit sv(j nesouhlas. Zaroven
se domnivam, Ze nelze subsidiarné pouzit kontrolni rad, jelikoz vystupem Setfeni stiznosti
dle § 174 odst. 6 Skolského zakona neni protokol o kontrole. Je nutné proto pouzit spravni
¥ad. Mam za to, 7e $koly a $kolska zafizeni mohou vi&i postupu CSI a proti vysledku Setfeni
stiznosti uplatnit stiznost dle spravniho fadu.** Podezieni na poruseni prav $kol a $kolskych
zarizeni se tak nepotvrdilo, moznost obrany existuje.

30 Ustanoveni § 1 odst. 1 kontrolniho fadu: ,Tento zdkon upravuje postup orgdnd moci vykonné, orgdnt Gzemnich
samospravnych celk(, jinych orgédn a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné
spravy (dale také ,kontrolni organ‘), pfi kontrole ¢innosti organi moci vykonné, organd Uzemnich samospravnych
celkq, jinych orgéand, pravnickych a fyzickych osob (dale také ,kontrolovana osoba‘).”

31 Jedna se o vyjadreni zasady systematického vykladu pravnich norem — lex specialis derogat legi generali — zvlastni
Upravé musi byt dana prednost pred Upravou obecnou. Blize viz WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva.
Praha: Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-36-0, s. 82.

32 Ustanoveni § 28 kontrolniho radu: ,Nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pti kontrole podle spravniho radu.”

33 Ustanoveni § 13 odst. 1 kontrolniho fadu: ,Namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
mUze kontrolovana osoba podat kontrolnimu organu ve lhité 15 dnli ode dne doruceni protokolu o kontrole, neni-li
stanovena v protokolu o kontrole lhdta delsi.”

34 Ustanoveni § 174 odst. 11 Skolského zadkona: ,,... Pfipominky k obsahu inspekéni zpravy muize feditel Skoly
nebo gkolského zafizeni podat Ceské gkolni inspekci do 14 dndi po jejim prevzeti...”

35 Ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho radu: ,Dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi
proti nevhodnému chovani Gfednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny
prostfedek ochrany.“ GABRISOVA, Veronika a kol. Kontrolni orgdny. Praha: Kanceldf veiejného ochrance prav
ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-87949-39-9, 5. 112 a 113.
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Zaroveri si cenim toho, Ze CSI urity mechanismus obrany zahrnula do svého metodického
pokynu.3® Pokud zfizovatel 3koly, Feditel $koly nebo stéZovatel v ndvaznosti na vysledek
Setfeni stiznosti projevi jakékoli pochybnosti, ma feditel ¢i feditelka krajského inspektoratu
vysledek Setfeni stiznosti zkontrolovat a pfipadné zajistit jeho doplnéni, opravu nebo
zrudeni. O tom pak CSI pisemné informuje zfizovatele koly, Feditele $koly a stéZovatele.

D. Informace o dalSim postupu

Uvédomuiji si, Ze moje Setfeni je omezeno vzorkem pfipad(, se kterymi jsem se setkala
ve své ¢innosti. Jsem presvédcena o tom, Ze existuji i dalsi, kde Setfeni stiZznosti bylo velmi
efektivni. StéZovatel pak nemél potifebu se obracet na vefejného ochrance prav.

| pfesto mam za to, Ze je nezbytné, aby CSI pfi volbé inspekéni ¢innosti posuzovala kontext
konkrétniho podani. Zejména v pfipadech, kdy dochazi k vaznému zdsahu do prav ditéte,
je vhodné, aby CSI upfednostnila standardni inspekéni &innost a nespoléhala na aktivitu
zfizovatele. Pokud CSI nezohledni kontext poddni, poruduje princip efektivnosti. Ve vztahu
k praviim Skol a skolskych zafizeni a jejich moznosti obrany proti vysledku Setfeni stiznosti
jsem pochybeni nezjistila.

Zpravu zasildm udstfednimu Skolnimu inspektorovi Mgr. Tomasi Zatloukalovi a podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav jej Zadam, aby se ve Ih(té 30 dnl
od jejiho doruceni vyjadtil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatienich
k napravé.

Za vhodna opatfeni k napraveé by se dalo napfiklad povaZovat, aby CSl:

(1) seznamila s mymi zavéry reditele a reditelky krajskych inspektorat(i a instruovala je,
aby pfivolbé konkrétniho typu inspekéni Cinnosti vzali do Uvahy kontext podani
(zejména vycet situaci na str. 5 této zpravy),

(2)  doplnila v tomto duchu sv(j metodicky pokyn k Setfeni stiznosti (vCetné vyctu situaci
na str. 5 této zpravy) do konce srpna 2017.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Brno 13. Cervence 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

36 Ceska skolni inspekce. Metodika $etfent stiznosti na skoly a $kolskd zafizeni. Praha: Ceska $kolni inspekce, srpen
2016, ¢j. CS51G-3444/16-G23, s. 6.



