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VaZeny pane inZenyre,

odpovidam na Vas e-mail ze dne 19. 6. 2018 ve véci prohlidek pfi vstupu do soudnich budov.
Osobni prohlidky pred vstupem do budovy soudu obecné povazujete za Sikandzni. Souc¢asné
Vam vadi, Ze by této povinnosti (rozuméj podstoupit prohlidku) méli byt dle informaci
z médii zbaveni advokati. Nestézujete si na konkrétni prohlidku, problém popisujete obecné.

K véci jste dolozil odpovéd feditele odboru vézenské a justicni straze Generalniho feditelstvi
Vézeriské sluzby CR plk. Mgr. Hadravy.! Ten odkazal na zakonnou Upravu, ktera opraviiuje
pFislusniky justiéni straZe prohlidky provadét.? Rovnéz uvedl, Ze zpGsob provadéni prohlidky
nikterak nevybocuje z béiného rezimu prohlidek, které jsou provadény napfiklad
na letistich. K prohlidkdm advokatld odkazal na § 7 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich,
ktery pravnické profese vyjima z povinnosti podstupovat dotéenou prohlidku, nestanovi-li
pfedseda soudu jinak.?

Déle jste k podnétu pfiloZil odpovéd predsedy Vrchniho soudu v Olomouci JUDr. Grygy,*
ktery Vds poucil obdobné jako vyse stim, Ze povinnost podstoupit prohlidku u advokat(
nestanovil.

Je nepochybné, Ze podle zakona advokati (stejné jako ostatni pravnické profese) zpravidla
prohlidku podstoupit nemuseji. Vyjimku z tohoto pravidla stanovi pouze prfedseda soudu.
Na tomto ustanoveni nevnimdm nic problematického. V praxi samoziejmé nelze vyloucit
pripad, kdy se notai/advokat/statni zastupce pokusi do budovy soudu pronést zakazany
predmét. Toto riziko je vSak vétsi u ostatnich osob, zpravidla Gcastnik( fizeni pfed danym
soudem. Proto jsem se rozhodla v této véci nenavrhovat vladé zménu dotéeného zakona.

Co se tyka prohlidek ostatnich osob vstupujicich do budovy soudd, v minulosti jsem se jiz
zabyvala ptipadem konkrétni prohlidky muze, ktery povazoval nutnost odepnuti opasku
pred vstupem do bezpecnostniho rdmu za poniZujici.

Obecné se v daném pripadé stretdva verejny zajem na zajisténi bezpecnosti v budové soudt
a pravo na soukromi a dlstojnost ndavstévnik( soudl. Jde oto, aby prlbéh samotné

1 Zedne 8.6.2018, &.j. VS-1891-8/C)-2018-800060.

2 Zakon & 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist a zdkon
¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 ,Kazdy je povinen podrobit se osobni prohlidce a prohlidce vSech véci, které ma u sebe, za ucelem zjisténi, zda
neporusuje zdkaz podle odstavce 1. Tato povinnost se nevztahuje na statni zastupce, advokaty, notare a soudni
exekutory, nestanovi-li predseda pfislusného soudu jinak.”

4 Zedne 25.6.2018, ¢.j. S 185/2018.
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bezpecnostni prohlidky byl pfimérenym vyvazenim obou téchto poZadavk( (princip
proporcionality).

V budovach soudl prochazi navstévnik standardné bezpecnostnim ramem (poté co odlozi
kovové predméty), a teprve pokud dané zafizeni signalizuje pfitomnost dalSich kovovych
predmétl, provede se prohlidka ruénim skenerem. Navstévnik pfitom muzZe byt pravé
vyzvan k odloZeni svrskd, kovovych predmétd, vyjimecné naptiklad k odepnuti opasku.
Provadét prohlidku pouze ruénim skenerem neni bézné, ato ani v jinych statech, nebot
ruéni skener a bezpecnostni rdmy maji jinak nastavenou citlivost na hledané predméty.

Souhlasim s rfeditelem odboru vézeriské a justi¢ni straze Generdlniho reditelstvi Vézeriské
sluzby CR vtom, 7e obdobné prohlidky nejsou typické jen pro budovy soudi a statnich
zastupitelstvi, ale prochdzi jimi icestujici vletecké dopravé (a zde si troufdm fici,
Ze na daleko frekventovanéjsich mistech, co do po¢tu moZnych pftihliZejicich osob, coz
zvySuje intenzitu zasahu do soukromi a distojnosti).

Pravni Uprava prohlidek vychazi ze zakona €. 555/1992 Sh., o Vézenské sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozd&jdich predpisi. Podle ustanoveni §13 odst. 1
uvedeného zakona: ,Pfi stfezeni objektl je prislusnik opravnén zjistovat totoznost osob,
které vstupuji do objektu nebo se v ném nachazi, prohlizet jejich zavazadla i véci a prohlizet
dopravni prostredky pfivjezdu ivyjezdu. Pfi didvodném podezieni, Ze osoba ma u sebe
zbran nebo jinou véc, kterou by mohla narusit vykon zabezpecovaci detence, vazby nebo
vykon trestu odnéti svobody nebo bezpecnost v budovach soudd, statnich zastupitelstvi
nebo ministerstva nebo kterou neopravnéné vynasi ze strezeného objektu, mize prislusnik
provést jeji osobni prohlidku a takovou zbran nebo jinou véc odebrat. Mize pfijimat ijind
opatreni nezbytnd k tomu, aby do objektu nebyly vndseny nebo dopravovany véci, které by
mohly narusit vykon zabezpecovaci detence, vazby nebo vykon trestu odnéti svobody nebo
bezpecnost v budovach soud(, statnich zastupitelstvi nebo ministerstva.” Z citace je patrno,
Ze pri divodném podezieni na pronaseni ,bezpecnostné rizikové véci“ Ize provést i osobni
prohlidku. Onim dlvodnym podezienim muize byt (a nejcastéji také byva) pravé napftiklad
signalizace bezpecnostnim rdmem.

Dale cinnost justiCni straze upravuje zejména Instrukce Ministerstva spravedInosti
¢. 90/2004-SM, ze dne 3. 8. 2004 (dale jen ,Instrukce”). Ustanoveni § 3 odst. 2 tohoto
vnitfniho normativniho aktu dava navod k reSeni situace, kdy osoba vstupujici do soudu
odmitne podstoupit prohlidku: ,justiéni strdz nevpusti do budovy osobu, uniz se
technickymi prosttedky, prohlidkou zavazadla nebo vozidla, osobni prohlidkou nebo jinak
presvédci, Ze ma u sebe stfelnou zbran nebo jiny predmét, kterym muze ohrozit Zivot
a zdravi osob nebo se takovéto prohlidce odmitne podrobit. Jedna-li se vSak o osobu
pfedvolanou k soudnimu jednani nebo predvolanou k Ukonu na statni zastupitelstvi,
informuje o této skutecnosti predsedu pfislusného senatu nebo statniho zastupce, ktery
osobu predvolal; dale se fidi jejich pokyny. V pfipadé, Ze se do budovy soudu, statniho
zastupitelstvi nebo ministerstva domaha vstupu jina osoba a odmitne respektovat zakaz
vstupu se stfelnou zbrani nebo jinym nebezpecnym pfedmétem a pokyny justicni straze,
informuje o této skuteénosti justi¢ni straz predsedu soudu, vedouciho statniho zastupce



nebo bezpecnostniho feditele ministerstva, pfipadné jimi povéfené zaméstnance soudu,
statniho zastupitelstvi nebo ministerstva; déle se fidi jejich pokyny.”

K pfipadu lze zminit iobdobnou judikaturu. Rozsudkem zedne 18. 12. 2013,
¢.j. 6 Aps 7/2013-81, Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stéZovatele, ktery
se domahal ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery mél spocivat vtom, Ze byl justicni
stradzi vyzvan k predloZeni obcanského prikazu (prokazani totoZznosti) v budové statniho
zastupitelstvi, kdyZ chtél toliko predat do podatelny v budové pisemné podani. Nejvyssi
spravni soud zde, mimo jiné, shrnuje, Ze ,v daném prostifedi (stfeZzeny objekt statniho
zastupitelstvi) musi mit vstupujici osoba nutné vyrazné sniZzené ocekavani ve vztahu
k zachovani svého soukromi“. Dany zavér je vSak nutno vnimat v kontextu principu
pfimérenosti (viz vyse), jak ostatné soud dale uzavira. Lze rovné? odkazat na nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 4. 2002, sp. zn. lIl. US 627/01, kde se soud, mimo jiné, zabyval pfipadem
aplikace shora citované Instrukce, kdyz byl stéZovateli (pfedvolanému ucastniku soudniho
jednani) justicni strdzi odepren pfistup k soudu ztoho dlvodu, Ze se odmitl podrobit
bezpecnostni prohlidce jako takové. V takovém pripadé bylo vsouladu s Instrukci
rozhodovano o dalSim postupu pfedsedou senatu, dle jehoz pokynu byl do jednaci siné
stéZovatel predveden pfislusnikem justicni straze, ktery v jednaci sini setrval po celou dobu
jednani. Osobné se vSsak domnivam, Ze dany postup je pro zasah do soukromi a dlstojnosti
Ucastnika soudniho fizeni jesté intenzivnéjsi.

Pokud byste blize popsal svlj konkrétni pfipad, mohla bych jej do budoucna rovnéz
prosetfit. S ohledem na obecnost Vaseho podani nejsem schopna k Vasemu podnétu sdélit
v tuto chvili vice informaci.

Zavérem mi dovolte, abych Vas v souvislosti s novou pravni Upravou ochrany osobnich udajt
informovala, Ze Kancelar verejného ochrance prav zpracovava Vase osobni Udaje, které jste
v podnétu poskytl. Navyfizovani Vaseho podnétu se nic neméni. BIlizSi informace
o zpracovani osobnich Udaji aVasich pravech najdete vinformacnim letaku, ktery
priklddam, nebo na webovych strankach ochrance https://www.ochrance.cz/kancelar-
vop/ochrana-osobnich-udaju.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)
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