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Vazena pani feditelko,

dovolte mi, abych Vas sezndmila s vysledkem Setreni ve véci pana A., bytem xxx (dale také
»Stézovatel”), tykajici se neptiznani rodicovského ptispévku.

Setfenim jsem zjistila pochybeni Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
pro hl. m. Prahu (dale také ,ufad prace”) v této véci. Pochybeni spociva v nedostatecné
zjiSténém skutkovém stavu pro urceni statu, jehoz pravni predpisy jsou (pfednostné)
pouzZitelné, avnespravném procesnim postupu ufadu priace vtéto zdleZitosti.
V dusledku zminénych pochybeni tfad prace v rozporu s pravnimi predpisy zamitl Zadost
stéZovatele o rodicovsky prispévek.

K témto zavérlm jsem dospéla poté, co jsem zjistila tyto skutkové okolnosti véci.

Stéovatel je statnim ob&anem republiky Y., kterému byl na Gzemi Ceské republiky udélen
azyl. Pan A. ma druzku pani B., statni ob¢anku Velké Britanie, ktera spolu s nim a jejich
synem Adamem, nar. yyy, jenZ ma rovnéZ britskou statni pfisludnost, bydli v Ceské
republice. Pani B. uzaviela pracovni smlouvu s britskym zaméstnavatelem podle britskych
pravnich predpisu, jejimz predmétem byl vykon prace uditelky ve Skole Z. Své zaméstnani
v Ceské republice vykonavala jako vysland zaméstnankyné.

Pan A. podal dne 15. 2. 2017 Zadost o rodicovsky pfispévek s datem pfiznani od 15. 11.
2016. K zadosti dne 15. 2. 2017 pfiloZil potvrzeni Praziské spravy socidlniho zabezpeceni
ze dne 16. 11. 2016 o svém dennim vymérovacim zdkladu pro stanoveni vysSe penézité
pomoci v matefstvi ve vysi 695 K¢, dohodu o ukonceni pracovniho poméru k 30. 8. 2016,
potvrzeni o zaméstnani pani B. ze dne 27. 3. 2017 vystavené Skolou Z., z néhoz vyplyva, ze
je u tohoto zaméstnavatele zaméstnana od 22. 8. 2013, pracovni smlouvu pani B. ze dne
12. kvétna 2016 na dobu od 21. srpna 2016 do 20. srpna 2018, dotaznik pro urceni statu
bydlité, zného? vyplyva, 7e v Ceské republice pracuje nazékladé pracovni smlouvy
na dobu urcitou od srpna 2016 do cervna 2018, jeji zdravotni pojiSténi provadi VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky (dale také ,VZP CR“), pficem? utéto zdravotni
pojistovny byla pojisténa iv predchozim obdobi. Ve formuldfi Dopliujicich udaja
o spole¢né posuzovanych osobdch pro ucely vyplaceni davek v ramci EU ze dne 5. 4. 2017
je uvedeno, Ze stéZovatel, pani B. a jejich syn tvofi rodinu a Ze vSichni tfi jsou zdravotné
pojisténi v Ceské republice, pficem? pani B. uvedla, 7e vykondva vydéle¢nou cinnost,
nikoliv vSak ve kterém staté. Pani B. ddle cestné prohlasila, Ze nebyla (castna
nemocenského pojisténi a nepobirala penéZitou pomoc v matefstvi (o této skutecnosti
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rovnéz dne 10. 5. 2017 predloZila Uradu prace potvrzeni Praiské spravy sociadlniho
zabezpeceni).

Utrad prace prerusil Fizeni usnesenim ze dne 21. 4. 2017. V tomto usneseni sté7ovatele
informoval, Ze zaslal britskému aradu pro rodinné davky Zadost o informace o ndroku
na rodinné davky — rodicovsky pfispévek aojeho vysSi vprimarné pfisluSném staté.
Ve spisu je dale zaloZeno potvrzeni britského Uradu pro rodinné davky ze dne 3. 4. 2017,
v némz byla zaskrtnuta kolonka, Ze rodina o rodinné davky ve Velké Britanii nepozadala
anejsou ji zde Zadné rodinné davky poskytovany. Toto potvrzeni bylo uUradu prace
doruceno dne 2. 5. 2017. Dne 13. 6. 2017 vyhotovil ufad prace vyzvu, aby mu pani B,
pokud ji bude davka z Velké Britanie ptiznana, doloZila rozhodnuti o ptiznani davky. Dne
19. 6. 2017 pan A. sepsal na uradé prace prohlaseni, Ze byl sezndmen s tim, Ze pani B. musi
podat Zadost o rodi¢ovsky prispévek ve Velké Britanii. Pan A. vstoupil dne 27. ¢ervna 2017
do evidence uchazetli o zaméstnani. Pferuseni fizeni ddale trvalo.

Dle sdéleni ufadu prace nebyla Zadost o davku postoupena do Velké Britanie, nebot
Zadatelem o ddvku nebyla pani B., ale pan A. Pani B. a pan A. nejsou manzelé.

Dne 28. 12. 2017 pak byla Zadost zamitnuta, rozhodnuti bylo panu A. doruéeno dne 10. 1.
2018 a dne 26. 1. 2018 nabylo prdvni moci, protoze stézovatel nevyuzil moznosti podat
proti nému opravny prostiedek. Z odlvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Zadost byla
zamitnuta z toho dlvodu, Ze pani B. podléhd pravnim predpisim Velké Britanie, a musi
proto podat Zadost o rodicovsky prispévek v tomto staté.

V dané véci jsem si rovnd? vyzadala potvrzeni Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, kterd mi sdélila, e pani B. je pojisténcem VZP CR na zakladé prokazaného
faktického bydlisté v Ceské republice, VZP CR je jeji hlavni zdravotni pojistovnou, klientka
dle nazoru VZP CR podléhd ¢eskym pravnim predpistim. Pani B. byla u VZP CR pojisténa jiz
pred Cervencem 2016.

Popsany postup Uradu prace hodnotim z hlediska platné pravni tpravy takto:

(1)  Uréeni, zda stéZovatel spada do osobni pusobnosti koordinace systému socialniho
zabezpeceni v ramci EU

Okruh osob, najejichz pravni postaveni v oblasti socidlniho zabezpecdeni je nezbytné
aplikovat nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, ze dne 29. dubna 2004,
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist,’ je vymezen
v jeho €l. 2 odst. 1. Podle néj se toto natizeni vztahuje na statni pfislusniky ¢lenského statu,
osoby bez statni pfislusnosti a uprchliky bydlici v nékterém c¢lenském staté, ktefi podléhaji
nebo podléhali pravnim predpisim jednoho nebo vice ¢lenskych statll, jakoZ ina jejich
rodinné pfislusniky a pozlstalé.

Pani B. je ob&ankou jiného ¢lenského statu EU a ma bydlisté v Ceské republice. Ma tedy
pravni vztah kvice nez jednomu ¢lenskému statu EU, a proto je tfeba na ni aplikovat

1 Ddle také ,nafizeni 883/2004".



nafizeni 883/2004. TaktéZz syn pani B. astéZovatele Adam je obclanem Velké Britanie
a bydli v Ceské republice, tj. rovné? on md pravni vztah kvice nei jednomu ¢lenskému
statu EU. Pouze pan B., ktery je uprchlikem,? ma pravni vztah pouze k jednomu ¢lenskému
statu EU, a to ke statu ktery mu poskytl azyl, tj. k Ceské republice.?

K tomu, aby se koordinacni pravidla vztahovala i na pana A., je nezbytné, aby byl rodinnym
pFislusnikem pani B., pfipadné alespori svého syna Adama.*

Kdo je rodinnym pfislusnikem, definuje ¢l. 1 pism. i) nafizeni 883/2004. Toto ustanoveni
obsahuje tfi definice rodinného pftislusnika. Pro pfipad pana A., pani B. ajejich syna se
uplatni definice prvni, podle niZ se za rodinného pfislusnika povazuje osoba stanovena
nebo uznana zarodinného pfislusnika nebo oznadena zaclena domacnosti pravnimi
predpisy, podle kterych se poskytuji davky.

Samoziejmé ptirozhodovani o Zadosti se davky dosud neposkytuji. Nafizeni 883/2004
vSak pod pravni predpisy, podle kterych se poskytuji davky, podfazuje ipravni predpisy
statu, podle jehoZz predpisi se o davce rozhoduje. Jinak teceno, vzhledem ktomu,
e pan A. podal #adost o rodinnou davku v Ceské republice, jeZ je statem jeho bydlisté,
vyjadril tim vili, Ze si preje, aby mu byla poskytovana ceska rodinnd davka. Je tudiz
tfeba podle éeského pravniho predpisu upravujiciho poskytovani této davky posoudit,
zda je rodinnym pfislusnikem pani B. a jejich syna, ¢i nikoliv.

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisl, definuje
v ustanoveni § 7 odst. 1 rodinu tak, Ze se jedna o opravnénou osobu (Zadatele) a spolecné
sni (s nim) posuzované osoby, aneni-li téchto osob, povaZuje se zarodinu sama
opravnéna osoba (sam Zadatel). Spole¢né posuzovanymi osobami pak jsou mij.
i nezaopatiené déti arodice téchto déti [§ 7 odst. 2 pism. b) zdkona o statni socialni
podpore].® Podle ¢eské pravni Upravy tedy pan A. apani B. spolu s jejich synem tvofi
rodinu. StéZovatel je tedy rodinnym pfislusnikem pani B. i svého syna, a na jeho pravni
postaveni v oblasti socidlniho zabezpeceni je tudiz tfeba aplikovat nafizeni 883/2004.

(2)  Urceni prislusnosti k pravnim predpisim

Uréeni, ktery ¢lensky stat je primarné (pfednostné) pfislusny® k rozhodovani o rodinnych
davkach pro rodinu stéZovatele, je zcela zdsadni pro dalsi postup Uradu prace v této véci.

2 Ve smyslu él. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliké (€. 208/1993 Sb.).

3 Kdyby pan A. mél pravni vztah k vice nez jednomu clenskému statu EU, aplikovalo by se i na néj nafizeni
883/2004 pfimo.

4 Jednd se o tzv. odvozenou osobni pisobnost nafizeni 883/2004.

5 Neni bez zajimavosti, Ze i kdyby pani B. a pan A. byli pouze druhem a druzkou a neméli Zadné spolecné dité, byli
by pro Ucely Ceského zakona o statni socialni podpore povaZzovani za rodinu, kdyZz by spolu trvale Zili a spole¢né
uhrazovali ndklady na své potieby [ustanoveni § 7 odst. 2 pism. c) zékona o statni socialni podpore].

6 U rodinnych dédvek, na rozdil od ostatnich dévek socidlniho zabezpeceni vymezenych v ¢l. 3 nafizeni 883/2004,
plati vyjimka z pravidla, Ze tyto davky konkrétni rodiné poskytuje vidy pouze jeden clensky stat, k némuz ma rodina
pravni vztah. U rodinnych ddvek naopak pfipadd do Uvahy jejich poskytovani z vice clenskych statl, k nimz
ma konkrétni rodina pravni vztah, pficemz se uplatriuje pravidlo, Ze rodina by méla obdrzet maximalni moznou
¢astku rodinnych davek, zakotvenou v pravnich predpisech nékterého c¢lenského statu, k némuz ma pravni vztah.



ProtozZe je stéZzovatel ekonomicky neaktivni z divodu péce o syna Adama, bude se uréeni
statu, jehoZ predpisiim podléh3d, fidit urCenim statu, jehoZ predpisim podléha Zivitelka
rodiny, pani B., jeZ ma uzavien pracovnépravni vztah se zaméstnavatelem se sidlem
ve Velké Britanii.

Podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni 883/2004 osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, podléhaji
pravnim predpisim pouze jediného clenského statu. Timto statem je stat, v némi
vykonavaji vydéle¢nou cinnost.” Ztohoto pravidla vSak existuje nékolik vyjimek, mj.
i pro vyslané zaméstnance. Dle ¢l. 12 odst. 1 natizeni 883/2004 plati, Ze osoba, ktera jako
zaméstnanec provozuje v ¢lenském staté cinnost jménem zaméstnavatele, jenz zde béziné
vykonava své ¢innosti, a kterd je timto zaméstnavatelem vyslana do jiného clenského
stdtu, aby zde konala prdci jménem tohoto zaméstnavatele, podléhd inadale pravnim
predpisim prvniho Clenského statu, nepresahuje-li predpokladand doba trvani takové
prace 24 mésicli a neni-li danad osoba vyslana za ucelem nahrazeni jiné vyslané osoby.
Na zdkladé bodu 3 pism. c) rozhodnuti ¢. A2 spravni komise pro koordinaci systém(
socialniho zabezpecéeni ze dne 12. ¢ervna 2009, o vykladu ¢l. 12 nafizeni (ES) 883/2004,
o pravnich predpisech platnych pro vyslané pracovniky asamostatné vydélecné cinné
osoby docasné pracujici mimo pfislusny stat, by po skonceni vyslani pracovnika mély
uplynout nejméné 2 mésice, nez je tentyz zaméstnanec timtéz zaméstnavatelem znovu
vyslan k vykonu prace do jiného c¢lenského statu, v némz predtim byl vyslan k vykonu préace
po dobu 24 mésicl. Ve zvlastnich pripadech je sice mozné povolit odchylku od této zasady,
tato odchylka by vSak neméla vést k zneuzivani prava a vyhybani se odvod(iim do socialniho
systému statu, v némz je prace vykondavana.

Ufad préace pfi posuzovani 7adosti vysel ztoho, e pani B. podléhd britskym pravnim
predpisim dle sidla zaméstnavatele, pfestoze vykonava praci na tzemi Ceské republiky.
Na zakladé potvrzeni o zaméstnani pani B. ze dne 27. 3. 2017 vystaveného skolou Z.,
z néhoz vyplyva, Ze byla u tohoto zaméstnavatele zaméstnana od 22. 8. 2013 do dne jeho
vystaveni, mél Urad prace zacit zjistovat, zda u pani B. jiz neuplynula doba, po kterou muze
byt wvyslany zaméstnanec povaZovan za pojisténce vestaté, kde md sidlo jeho
zaméstnavatel. To vSak urad prace neucinil, v éemz shleddvam pochybeni.

V této souvislosti je tfeba jesté zminit potvrzeni VZP CR, ktera pani B. povaziuje za ¢eského
pojisténce. Tuto okolnost Ufad prace vibec nezjistoval ani ji v fizeni nijak nevyhodnotil.

Pfitom se uplatriuje pravidlo, Ze jeden clensky stat, je vidy prednostné (primarné) prislusny k poskytovani davky
podle svych vnitrostatnich predpist a dalsi stat Ci staty, je-li v nich vyse davky vyssi, poskytuji rodiné tzv. vyrovnavaci
doplatek. Pokud rodina bydli v jednom ¢lenském staté a Zivitel rodiny je zaméstnan v jiném ¢lenském staté, maji
vidy prednost davky pfizndvané na zakladé zaméstnani pred davkami ze statu bydlisté [¢l. 68 odst. 1 pism. a)
nafizeni 883/2004]. Je-li vyse davky ve staté bydlisté vyssi, poskytne stat bydlisté k ¢astce, kterou rodina obdrzi ze
statu zaméstnani, vyrovnavaci doplatek do vyse davky podle svych pravnich predpist. Jestlize rodiné narok na davku
ve staté zaméstnani nevznikl, pficemz rodina tento stav nezavinila svou nesoucinnosti s prislusnou instituci,
poskytuje stat bydlisté celou davku dle svych predpist, pokud v ném na ni vznikl narok. Jind situace nastava tehdy,
pokud rodina svou necinnosti zplsobila, Ze ji narok na davku ve staté zaméstnani nevznikl. V takovém ptipadé se
Castka, ktera by rodiné ndleZela ze statu zaméstnani, odecita od ¢astky davky, na kterou vznikl narok ve staté
bydlisté.

7 Cl. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni 883/2004.



Jak uz jsem uvedla vyse, jedna osoba nemUzZe (aZ na presné vymezené vyjimky) podléhat
pravnim predpisim v oblasti socidlniho zabezpeceni vice neZ jednoho ¢lenského statu.
RovnéZ nemlzZe pro jednu oblast socidlniho zabezpeleni podléhat pravnim predpisiim
jednoho ¢lenského statu a pro jinou oblast pravnim predpisim druhého ¢lenského statu.

Povinnost zjistit v fizeni stav véci, onémZ nejsou dlvodné pochybnosti, vyplyva
z ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist.
Utad prace této své povinnosti nedostal.

(3) Procesni postup uradu prace v fizeni o Zadosti pana A.

Procesni postup uradu prace v fizeni o rodi¢ovském prispévku s evropskym preshrani¢nim
prvkem se Fidi nafizenim 883/2004, jeho provadécim nafizenim ¢.987/2009,% zakonem
o statni socialni podpore a sprdvnim radem.

7 vz

a) Podavani zadosti o davku

Podle ¢l. 60 odst. 1 nafizeni 987/2009 se Zadost o poskytnuti rodinnych davek zasila
prislusné instituci. Pfislusna instituce je instituce poskytujici rodinné davky v nékterém
z Clenskych statd, knimz ma rodina Zadatele pravni vztah. Podle pravidel prednosti
pro poskytovani rodinnych davek zakotvenych v ¢él. 68 nafizeni 883/2004 se pak uréuje
Clensky stat, jehoz pravni predpisy jsou prednostné pouzitelné (stat primarné prislusny
k poskytovani davky), a jeho instituce, jez bude o ddvce rozhodovat a ddvku poskytovat
prednostné, a clensky stat (a jeho instituce), jehoZ pravni predpisy jsou dodatecné
pouzitelné (stat sekundarné pfrislusny k poskytovani davek). Pfi posuzovani, ktery stat je
primarné a sekunddarné pfislusny k poskytovani rodinnych davek, se pfihliZi k situaci celé
rodiny, jako by se navSechny doty¢né osoby vztahovaly pravni predpisy dotéeného
¢lenského statu a vSechny dotyéné osoby v tomto ¢lenském staté mély bydlisté, zejména
pokud jde o narok urcité osoby na takové davky.

Pan A. jako rodi¢ pecujici o dité byl opravnén podat Zadost o rodicovsky prispévek.
Pro podani Zadosti si pak mohl vybrat dva clenské staty — bud' stat, vnémz ma rodina
bydlité — stfedisko zajmd (CR), nebo stat, ktery deklaroval, Ze pani B. je jeho vyslanou
zaméstnankyni (VB).

PFi vybéru, ve kterém z téchto statl Zadost poda, a pfi samotném sepisovani zadosti mu
mél byt Gfad prace napomocen. Ufad prace ma totiz ve vztahu k osobam, které se na néj
obrati ve vécech socidlniho zabezpeceni sevropskym prvkem, poucovaci povinnost
a povinnost aktivni pomoci, aby tyto osoby v dUsledku vyuZiti prava navolny pohyb
v rdmci EU? nepfisly v oblasti socidlniho zabezpeceni k Gjmé.

Podle ¢l. 76 odst. 4 nafizeni 883/2004 totiz maji instituce a osoby, na které se vztahuje toto
nafizeni, povinnost vzajemné se informovat a spolupracovat k zajisténi fddného provadéni
tohoto nafizeni. Instituce v souladu se zasadou radné spravy odpovidaji v pfimérené Ihité

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni (ES) 883/2004, o koordinaci systémU socialniho zabezpedeni, déle také , nafizeni 987/2009“).

9 (.26 odst. 2, €l. 21 odst. 1 a €&l. 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ve znéni pozdéjsich predpisd.



na veskeré dotazy avtéto souvislosti poskytuji dotéenym osobam veskeré informace
potfebné kvykonu prav pfiznanych jim timto nafizenim. Nazminéné ustanoveni pak
navazuje €l. 2 odst. 1 nafizeni 987/2009, které zakotvuje, Ze pro Ucely tohoto nafizeni jsou
vymény informaci mezi organy ainstitucemi clenskych statd a osobami uvedenymi
v narizeni 883/2004 zaloZeny na zasadach verejné sluzby, efektivnosti, aktivni pomoci,
rychlého dorucovani a pfistupnosti, véetné elektronické pristupnosti, zejména pro osoby
se zdravotnim postizenim astarsi osoby. Poucovaci povinnost Ufadu prace je pak
zakotvena i ve vnitrostatnim procesnim predpisu, a to v ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho
fadu, podle néhoZ je spravni orgdn povinen v souvislosti se svym uUkonem poskytnout
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze Ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné.

Utrad prace mél pana A. poucit, Ze je pravem Zadatele zvolit si, ve kterém staté, k némuz
ma rodina pravni vztah, Zadost o rodinnou davku poda. V pfipadé, kdy tak neucini ve staté,
ktery ma ddvku prednostné poskytovat, je instituce statu, vnémz byla Zadost podana,
povinna ji preposlat do pfednostné pfisluSného statu. Instituce pfednostné prislusného
stdtu musi zachazet s touto Zadosti tak, jako by byla predloZena pfimo ji, pficemz se den
jejiho predloZeni prvni instituci povaZuje za den predloZeni této Zadosti instituci v primarné
pFislusném staté.°

Pouceni uradu prace vsak bylo naprosto odlisné. Z dfedniho zdznamu ze dne 19. 6. 2017
vyplyva, Ze stéZovatel byl poucen, Ze pani B. musi podat Zadost o rodi¢ovsky prispévek
ve Velké Britanii.

Panu A. se tak dostalo od Ufadu prace nespravného pouceni. Informace jim poskytnuta
byla v rozporu s platnou pravni Gpravou.

b) Postup ufadu prace po obdrzeni Zzadosti

Poté, co ufad prace Zadost obdrzi, je na zakladé ¢l. 60 odst. 2 nafizeni 987/2009 povinen
posoudit ji nazakladé podrobnych informaci poskytnutych Zadatelem s pfihlédnutim
ke vsem faktickym a pravnim skute¢nostem tykajicim se rodinné situace Zadatele.

Dojde-li utad prace k zavéru, Ze Ceské pravni predpisy jsou pouZitelné na zakladé prava
prednosti v souladu s ¢l. 68 odst. 1 a 2 natizeni 883/2004, poskytne rodinné davky podle
pravnich predpisu, které uplatiuje.

Ma-li urad prace zato, Ze nazakladé pravnich predpisli jiného clenského statu mize
existovat narok na vyrovnavaci doplatek podle ¢l. 68 odst. 2 zakladniho nafizeni, danou
zadost neprodlené postoupi prislusné instituci tohoto jiného ¢lenského statu a uvédomi
o tom dotyénou osobu; navic instituci tohoto jiného ¢lenského stdtu vyrozumi o svém
rozhodnuti o Zadosti a o vysi vyplacenych rodinnych dévek.

Dojde-li instituce, které byla Zadost predloZena, k zavéru, Ze jeji pravni pfedpisy jsou sice
pouzitelné, avsak nikoliv na zdkladé prava prednosti v souladu s ¢l. 68 odst. 1 a 2 nafizeni
883/2004, pfijme neprodlené prozatimni rozhodnuti o pouzitelnych pravidlech prednosti,

10 Cl. 68 odst. 3 nafizeni 883/2004.



postoupi Zadost v souladu s ¢l. 68 odst. 3 nafizeni 883/2004 instituci jiného ¢lenského
statu a rovnéZ uvédomi Zadatele o této skutecnosti. Tato instituce zaujme do dvou mésic(
postoj k prijatému prozatimnimu rozhodnuti.

Ufad prace byl tedy povinen poté, co dospél k zavéru, Ze primdrné pfisluina k poskytovani
rodinnych ddvek rodiné pana A. je Velka Britanie, vydat prozatimni rozhodnuti o tom, Ze
primarné pfislusny k poskytovani je jiny ¢lensky stat EU, a Zddost bez zbyte¢ného odkladu
postoupit pfislusné instituci do Velké Britanie.

K nepostoupeni Zadosti doslo z toho dlvodu, Ze pan A. je uprchlikem, nikoliv ob¢anem
nékterého clenského statu EU, a nema pravni vztah k Zadnému jinému ¢lenskému statu.
Jak uz jsem uvedla vys$e, pan A. je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU s prdvnim vztahem
k jinému c¢lenskému statu, a proto i on podléha koordinaci systému socidlniho zabezpeceni
v ramci EU. S jeho Zadosti proto urad prace musi nakladat stejné jako s Zadosti ob¢ana EU.

Ufad prace viak takto nepostupoval.

Zavérem této Casti je tieba jesté podotknout, Ze soucasné s postoupenim zadosti mél urad
prace prerusit fizeni o davce dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu, protoze
u britské instituce by probihalo fizeni o predbéiné otdzce, zda ve Velké Britanii vznikl
narok na davku, ¢&i nikoliv. O této otazce si Ufad prace nemuze ucinit zavér sam. Ufad prace
mél rovnéz pozddat prislusnou britskou instituci, aby mu sdélila vysledek Fizeni na svém
uzemi, aby poté mohl rozhodnout o pfipadném c¢eském vyrovnavacim doplatku.

Utad prace viak takto nepostupoval.
c) Vydanirozhodnuti o Zadosti

K zamitnuti Zzadosti o davku v sekundarné pfislusném staté maze podle nafizeni 883/2004
dojit ve tfech situacich:

] pokud by Zadajici rodiné, kdyby primarné podléhala jeho pravnim predpisim,
narok na tuto davku nevznikl (nejsou splnény vnitrostatni podminky naroku na davku
nebo jeji vyplatu)** nebo

] jestlize zadajici rodiné nevznikne narok na vyrovnavaci doplatek davky, protoze vyse
davky v primarné pfrislusném staté, na niz rodiné vznikl narok, je vyssi nebo stejné
vysoka jako davka ze sekundarné prislusSného statu nebo

] nevznikne-li rodiné narok na vyrovnavaci doplatek z toho divodu, Ze po postoupeni
zadosti primarné prislusnému statu neposkytne Zadatel pfislusné zahranicni instituci
k jeji vyzvé nezbytnou soucinnost (typicky dodatecné nevyplni jeho formulaf Zadosti
¢i nesdéli rozhodné skutecnosti pro rozhodnuti o davce), zmafi tim priznani davky
z primarné pfislusného statu avyse dané ddvky je vyssi nebo stejné vysoka jako
davka vsekundarné prislusném staté, pripadné pravdépodobnou wvysi davky
z primarné prislusného statu nelze vzhledem k neposkytnuté soucinnosti Zadatele
urcit (mohla by byt vyssi i nizsi nez davka ze sekundarné pfislusného statu).

11 Typicky napt. kdyz by rodic¢ zadal o rodicovsky prispévek z divodu péce o dité ve véku 2 let a v daném ¢lenském
staté se rodi¢ovsky prispévek poskytuje jen pfi péci o dité ve véku do 1 roku.



Rodina pana A. splfiovala podminky pro pfiznani rodicovského pfispévku zakotvené
v Ceském zdkoné o statni socidlni podporfe. Kzamitnuti Zadosti z tohoto dlivodu tedy
v jejim pfipadé nemohlo dojit.

K posouzeni, zda rodiné nevznikl narok navyrovndvaci doplatek, nemél Grad prace
dostatek informaci, protoZe si pouze vyzadal sdéleni, zda rodina cerpa davku z Velké
Britanie, nikoliv viak, kolik by ¢inila jeji mési¢ni vySe. Nezjistil tak skute¢nosti rozhodné
pro narok na davku a pro jeji vysi, tj. skuteénosti nezbytné pro vydani rozhodnuti.*?

Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o rodicovsky prispévek tedy bylo vyddno vrozporu
s platnou pravni Gpravou.

Zavér

Na zakladé viech vy$e uvedenych skute¢nosti shrnuji, e Ufad prace Ceské republiky —
krajska pobocka prohl. mésto Prahu pfivyfizovani Zzadosti pana A. vdUsledku
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy neurcil spravné stat primdrné pfrislusny

k poskytovani davek, a v dlsledku procesnich pochybeni zamitl Zadost stézovatele
o rodicovsky prispévek v rozporu s pravnimi predpisy.

Vzhledem k tomu, Ze se v soucasné dobé jiz blizi konec Ih(ty pro zahdjeni prezkumného
fizeni u nezdkonného rozhodnuti ¢j. aaa, ze dne 28. 12. 2018, nevyzyvdm Vas podle
ustanoveni § 18 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisd, abyste v této véci prijala opareni k napravé, ale zasildm tuto zpravu o Setfeni
i Ministerstvu prace asocialnich véci, které jsem pozadala o provedeni pfezkumu
zminéného rozhodnuti.

Presto mi mlzZete zaslat své vyjadreni. Rozhodnete-li se takto postupovat, ucinte tak,
prosim, do 60 dnti od dorucéeni tohoto dopisu.

Dékuji Vam za spoluprdaci.
Tuto zpravu obdrzi na védomi rovnéz Utad prace Ceské republiky — generalni feditelstvi.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vetrejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

12 Viz ustanoveni § 3 spravniho fadu.



