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Vazend pani A,

v rdmci poskytovani metodické pomoci obéti diskriminace® Vam zasildm své zhodnoceni
pravni Upravy vypovédi dané zaméstnavatelem z dlvodu nadbyteénosti zaméstnance
a zakazu diskriminace.

Toto hodnoceni navazuje nazpravu o zjisténi diskriminace ve Vasi véci zroku 20162
avyddvam je jako metodickou pomoc pro ucely soudniho fizeni, které je aktudlné
pred Nejvyssim soudem. Toto hodnoceni muZete vramci dovolaciho fizeni predlozZit
Nejvyssimu soudu jako jeden z podklad(. Budu rada, pokud mé budete informovat, jak jste
s timto dopisem po poradé s pravni zastupkyni ve vysledku naloZila.

Jak jsem uvedla ive zpravé, mé moznosti provadét dokazovani jsou, na rozdil od soudd,
omezené. V tomto stanovisku se proto zaméruji na prévni stranku véci, konkrétné na otazku
zkoumani vybéru nadbytecného zaméstnance soudem, namita-li Zalobce diskriminaci.
Domnivdm se, Ze ve Vasi véci bude mit Nejvyssi soud jedinecnou pfrileZitost vyjasnit
arozvinout svou dosavadni judikaturu vtéto oblasti.®> Na problematickou aplikaci
judikatury Nejvy$siho soudu nizSimi soudy jsem upozornila ve své vyzkumné zpravé
o prekazkach v pfistupu obéti diskriminace ke spravedinosti® ataké v ¢ldanku pro server
epravo.cz’.

Pravni Gprava vypovédi pro nadbytecnost a souvisejici judikatura Nejvyssiho soudu

Zakonik prace umoznuje zaméstnavateli dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec
nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné
jeho Udkoll, technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnanc( za Ucelem zvySeni

1 Vesmyslu §21b pism. a) zakona ¢.198/2009 Sb., orovném zachdzeni a o prévnich prostfedcich ochrany
pted diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon( (antidiskriminaéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Zpréva vetejného ochrance prav o zjisténi diskriminace ze dne 26. ledna 2016, sp. zn. 8024/2014/VOP, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3710.

3 Jediny rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery se tykal namitky vékové diskriminace pfi rozvazani pracovniho poméru
vypovédi pro nadbytec¢nost, byl vydén dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2358/2011. Soud v ném nepfimo pfipustil,
Ze by namitka diskriminace méla byt pfedmétem dokazovani dle pravidla o sdileném ddkaznim bfemeni.

4 Diskriminace v CR: obét diskriminace ajeji prekazky v pfistupu ke spravedinosti. Vefejny ochrdnce prdv -
ombudsman [online]. Brno: © Kanceldf verejného ochrance prdv [cit. 2019-08-13], s. 104-105. Dostupné
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/diskriminace CZ fin.pdf.

5 Sabatova, A. Vypovéd pro nadbyteénost a sdileni diikazniho bifemene. epravo.cz [online] Praha: EPRAVO.CZ
[cit. 2019-08-13]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/aktualne/vypoved-pro-nadbytecnost-a-sdileni-dukazniho-
bremene-103749.html.
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efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zméndach® (déle jen ,nadbyteénost”).
Podle judikatury Nejvyssiho soudu jsou predpokladem platnosti vypovédi pro nadbyteénost
tyto tfi podminky: existence organizacni zmény, nadbyte¢nost zaméstnance a pficinna
souvislost mezi nadbytec¢nosti a organiza¢ni zménou.’

Vv

Judikatura Nejvyssiho soudu vztahujici se kvypovédi dané zaméstnanci pro jeho
nadbytecnost stoji natom, Ze soudu nepfislusi prezkoumavat vybér nadbytecného
zaméstnance — urceni zaméstnance, ktery je vybradn jako nadbytecny, je plné na lUvaze
zaméstnavatele.®. Soud tedy nemlZe pFezkoumdvat, zda byl vybér nadbyteéného
zaméstnance proveden na zdkladé racionalnich ¢i neracionalnich kritérii, nebo nahodné.

Zéaroven judikatura potvrzuje, Ze se zdkonem stanovené diskriminacni divody nesméji stat
kritériem, které bude zaméstnavatel uplatiovat pfirozvazovani pracovniho poméru
se svymi zaméstnanci (naptiklad vypovédi pro nadbytecnost). Takovd vypovéd by byla
pro rozpor se zakonem neplatna.’ K témuZ dospél Nejvyssi soud v zaleZitosti okamzZitého
zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, pro které sice zdkonik prace nepredepisuje
zadné dlvody, oproti vypovédi dané zaméstnavatelem, presto ale divodem zaméstnavatele

pro okamZité zru$eni nesmi byt Zadny z diskriminaénich ddvodu.*°

le zfejmé, Ze aby bylo moZiné zjistit, zda zaméstnavatel dal konkrétnimu zaméstnanci
vypovéd ze zakdzaného diskriminaéniho divodu'?, je potfeba se blize zabyvat davody, které
k vypovédi dané zaméstnavatelem vedly. Diskriminaci mohou pfitom byt jak pfipady, kdy
zaméstnavatel provedl organizaéni zménu Ccisté Ucelové se zamérem dat vypovéd
konkrétnimu zaméstnanci (primdarni motivaci je pfimo diskriminacni dlivod), tak pripady, kdy
zaméstnavatel provedl organizacni zménu z nediskriminacnich dlvod(, tedy primarni
motivaci provedeni organizacni zmény byla snaha zefektivnit Cinnost zaméstnavatele,
ale nadbytecné zaméstnance (nebo alesponn nékteré znich) vybral nazakladé
diskriminacnich kritérii.

Jsem presvédéena otom, Ze v pfipadech, kdy je namitana diskriminace z divodu
uvedeného v antidiskriminacnim zdkoné pf¥irozvazani pracovniho poméru vypovédi
pro nadbytecnost, je nutné se vybérem konkrétniho zaméstnance zabyvat, ato
z nasledujicich davodu.

6 Ustanoveni § 52 odst. c) zdkona €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

7 Vysokajova, M., Kahle, B., DolezZilek, J. akol. Zdkonik prdce: Komentdr. Wolters Kluwer, 2015. Komentar
k ustanoveni § 52 pism. c); rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. Gnora 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67.

8 Naptriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. inora 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. zafi 1998, sp. zn. 2 Cdon 113/97, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 21 Cdo
2358/2011. Viz také Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J. a kol. Zdkonik prdce: Komentdr. Wolters Kluwer, 2015.
Komentar k ustanoveni § 52 pism. c).

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2754/2014. Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zdkonik
prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Komentar k ustanoveni § 52 pism. c).

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008.

11 Jednd se orasu, etnicky pUvod, narodnost, pohlavi, sexudini orientaci, vék, zdravotni postizeni, nabozenské
vyznani, viru ¢i svétovy nazor, nebo statni prislusnost. Viz ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.



Smysl a Ucel pravni tpravy zakazu diskriminace

Pokud by se soudy nezabyvaly namitanou diskriminaci, ochrana zaméstnanci
pred diskriminaci pfi ukoncovani pracovniho poméru (kterd je bezpochyby vyznamnym
zdasahem do Zivota clovéka-zaméstnance z ekonomickych isocidlnich divodd) by byla
zbavena své podstaty a ucelu.

Zakladni zasada pracovnépravnich vztahd, jiz je zasada rovného zachazeni se zaméstnanci
a zdkazu jejich diskriminace zakotvend v § 1 odst. 1 pism. e) zdkoniku prace, by byla
obsahové vyprazdnéna.

Pravo Evropské unie

Zadruhé by takova praxe byla v rozporu s unijnim pravem, které ma prednost pred pravem
¢eskym. Smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani, vyslovné stanovuje povinnost rovného zachazeni azdkaz
diskriminace mj. z dlvodu véku, pokud jde o pracovni podminky, vcetné podminek
propousténi.’? Zakaz diskriminace z diivodu véku upravuje i Listina zakladnich prav Evropské
unie, coz akcentuje vyznam zdsady zakazu diskriminace v unijnim pravu.*?

Smérnice sice umozZiuje ¢lenskym statim prijmout pravni Upravu, kterd bude obsahovat
nerovné zachdzeni z divodu véku, je-li rozumné odlvodnéna cili socidlni politiky a politiky
zaméstnanosti a potfebami trhu prace aje-li tato pravni Uprava pfimérend ave vztahu
k danému cili nezbytna.* Soudni dvar EU napfiklad posuzoval némeckou® &i $panélskou'®
pravni uUpravu, kterd umozZnovala v kolektivni smlouvé dohodnout povinné skonceni
pracovniho poméru dosazenim urcitého véku, jelikoZ byla odlivodnéna potrebou reagovat
na situaci natrhu prace, ashledal ji souladnou s unijnim pravem. Ceska pravni Uprava
(zakonik prace) moznost zaméstnavatele propustit zaméstnance, ktefi dosahli dichodového
véku, neupravuje, Cesky zdkonodarce tedy moznost danou smérnici nevyuzil.
Zaméstnavatel proto nemtzZe vypovéd ospravedInit tim, Ze upfednostiuje urcité skupiny
pracujicich a v podstaté namisto statu provadét statni politiku zaméstnanosti.

Smérnice také stanovuje ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby osoby, které se citi byt
diskriminovany, mély k dispozici G¢inné prostfedky obrany proti diskriminaénimu jednani.'’
Tyto prostfedky museji byt dostupné vSem osobam a museji predstavovat skutecnou, nikoli

12 Ustanoveni €¢lanku 3 odst. 1 pism. c) Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povoldni.

13 Ustanoveni ¢lanku 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

14 Ustanoveni ¢lanku 6 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

15 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Gisela Rosenbladt proti Oellerking Gebaudereini-gungsges. mbH ze dne
12. fijna 2010, véc C-45/09.

16 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Félix Palacios de la Villa proti Cortefiel Servicios SA ze dne 16. fijna 2007,
véc C-411/05.

17 Ustanoveni ¢lanku 9 a 10 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.



jen teoretickou moznost se ochrany pred diskriminaci domoci. S u¢innym uplatfiovanim
prav je spojena také pravni Uprava sdileni diikazniho bfemene.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora EU je zdsada zakazu diskriminace z dlivodu véku
obecnou zdsadou unijniho prava'® ajako takovd ma pfimy Uéinek iv soukromopravnich
vztazich. Na zakaz diskriminace z divodu véku je nutno brat ohled iv pfipadech, kdy to
vhitrostatni pravo explicitné nestanovi, a to i v pracovnépravnich vztazich (napf. v pfipadech
pravni Upravy vypovédi pro nadbyte¢nost nebo zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé).

Zakaz zneuziti prava

V souladu s nazory v odborné literatufe®® jsem presvédéena, Ze Ulelem pravni Upravy
stanovujici prdvo zaméstnavatele dat zaméstnanci ¢i zaméstnanclim vypovéd z pracovniho
pomeéru, je dat zaméstnavateli mozZznost zefektivnit svou ¢innost tim, Ze bude zaméstnavat
takovy pocet zaméstnancl v takovém slozeni, jaké vyhovuje jeho potfebam, nikoli dat mu
moznost propustit libovolné zaméstnance, ktefi se mu (tfeba z nékterého diskriminacniho
dlivodu) zrovna znelibi. Pokud je organizacni zména provedena nikoli za ucelem zefektivnéni
¢innosti zaméstnavatele, ale proto, aby bylo mozné dat konkrétnimu zaméstnanci vypovéd,
jedna se o Sikandzni vykon prava. ,Takovy vykon prdva, ikdyZ je se zdkonem formdlné
v souladu, je ve skutecnosti vykonem prdva jen zddnlivym; ucelem zde neni vykonat prdvo,
ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy je primo veden
umyslem zplsobit jinému dcastniku ujmu, zatimco dosaZeni viastniho smyslu a ucelu
sledovaného prdvni normou zistdvd pro ného vedlejsi aje z hlediska jednajiciho
bez vyznamu. “?° Sikandzni vykon prava pritom nepoziva pravni ochrany. Stejné tak by pravni
ochrany nemél pozivat takovy vybér nadbytecnych zaméstnancl zaméstnavatele, ktery
je veden diskriminacnim kritériem.

Sdileni diikazniho bfemene v diskriminaénich vécech

K usnadnéni ddkazni situace zalobcl ve sporech snamitkou diskriminace zavedl
zakonodarce do ob¢anského soudniho fadu institut sdileni ddkazniho bfemene, podle néhoz
pokud Zalobce predlozi dlikazy svédcici otom, Ze snim bylo nerovhym zplsobem
zachazeno, auvede okolnosti naznacujici, Ze ddvodem byl néktery ze zakazanych
diskrimina¢nich dlvod(, je naZalovaném, aby doloZil, Ze k diskriminaci nedo$lo.?*
Posuzovat, zda Zalobce predlozil dostatecné podezielé okolnosti odlvodnujici sdileni
ddkazniho bfemene, je potfeba v kazdém pripadé zvlast.

Typoveé lze rozliSit dvé situace — prvni z nich jsou situace, kdy ma byt urcité plnéni poskytnuto
vsem osobam bez ohledu na jejich charakteristiky (typicky se bude jednat o oblast
poskytovani zbozi asluzeb, napfiklad obslouzeni v obchodé, vrestauraci, ubytovani

18 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 22. listopadu 2005. Werner Mangold proti Ridigeru Helmovi.
Véc C-144/04.

19 Stefko, M. Vypovéd pro nadbyteénost jako néstroj diskriminace z divodu véku. Prdvni rozhledy, €. 15-16, 2018.
20 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99.

21 Ustanoveni § 133a zakona ¢.99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich pFedpist; nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. Pl. US 37/04; nélez Ustavniho soudu ze dne 8. Fijna 2015,
sp. zn. lIl. US 880/15.



v hotelu apod.). V téchto pfipadech jiz pouhé odmitnuti osoby, ktera je nositelem nékterého
diskriminacéniho dlvodu, je dostatecné podezielé k tomu, aby odlvodnilo prenos diikazniho
bfemene na Zalovaného. Naproti tomu existuji situace, kdy je zpravidla z vétSiho poctu osob
uspokojena (nebo naopak znevyhodnéna) jen jedna osoba ¢i mala skupina osob. Pfikladem
mUzZe byt vybérové fizeni do zaméstnani nebo také vybér nadbytecného zaméstnance.
Zde uz nebude pro Ucely prenosu dlkazniho bfemene postaCovat pouze prokazat, Ze
s Zalobcem bylo méné pfiznivé zachazeno — tedy napfiklad Ze do zaméstnani byl vybran
uchaze¢-muz, nikoli Zena, nebo Ze jako nadbytecny byl vybrdn starSi zaméstnanec
a ne mladsi atp. Zalobce v takovych ptipadech bude muset tvrdit dalsi podezielé okolnosti.?

Ve Vasem pfipadé lze za ony dodatecné podezielé okolnosti povaZovat skutecnosti, které
vyplynuly z dokazovani provedeného prvostupfiovym soudem, a sice Ze se reditelka spravy
soudu (Zalovaného) snaZila pfimét nékteré zaméstnankyné v diichodovém véku k odchodu
a mezi zaméstnanci obecné se fikalo, Ze kvlli snizeni objemu mzdovych prostfedkd se budou
propoustét zaméstnanci dlichodového véku. Podle mého nazoru tudiz ve Vasem pfipadé
byly naplnény okolnosti pro sdileni didkazniho bfemene, bylo tedy na Zalovaném, aby
diskriminaéni motiv vyvratil tim, Ze dokdze, ze vybér nadbytecnych zaméstnancl provedl|
na zakladé jinych kritérii nez véku.

Pro dokazani podezielych okolnosti vybéru obecné lze vyuZit také statistické udaje,
kupfrikladu statistiku propusténych zaméstnanc(l z hlediska véku, jak potvrdil také Ustavni
soud?®. Pokud ze statistickych udaji podezieni na diskriminaci neplyne, neni moiné
bez dalsiho uzavfit, Ze se v individudlnim pfipadé o diskriminaci nejednalo. Diskriminacni
pohnutka pro vybér nadbytecnych zaméstnancl totiz nemusi figurovat u vSech vybranych
zaméstnanc(, mlzZe se jednat o situaci, kdy zaméstnavatel z ddvodu provedeni organizacni
zmény da vypovéd pro nadbytecnost skupiné osob, mezi nimiz jsou zaméstnanci mladsi
i starsi, pricemz zaméstnanci starsi jsou propusténi kvlli svému vyssimu véku, zatimco
u zaméstnanctl mladsich hraji roli objektivni faktory, napfiklad podprliimérné pracovni
vysledky. Stejné tak by diskriminaéni byla situace, kdyby vyssi vék zaméstnancl nebyl
jedinym kritériem vybéru nadbytecnych zaméstnancd, ale byl by pouze jednim z davodd,
jakousi pFitéZujici okolnosti.?* Jak jsem uvedla vy3e, ve Vasem pfipadé jsou dle mého néazoru
soudem prvniho stupné zjisténé skutecnosti dostatecné podezielé, aby odlvodnily sdileni
dukazniho bfemene.?®

Nelze predpokladat, Ze by zalovani v diskriminacnich sporech pfiznali svou pohnutku nékoho
diskriminovat, v drtivé vétSiné pripad( zlstane skutecnd pohnutka skrytad. To potvrdil
i Ustavni soud: , Pfedstava, Ze takovdto pohnutka bude dotéenému jednotlivci vyslovné
sdélena, je iluzorni. Jakkoliv Ize samozi'ejmé pripustit i tuto situaci, v kaZzdodenni realité pdjde

22 Viz také Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihnova, E., Kiihn, Z., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Komentar k § 14.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. Il. US 1609/08.

24 Samanek, J., Nehudkova, E., Poldk, P. a kol. Antidiskriminaéni prdvo v judikatufe a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 126-127.

25 V této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze dle judikatury Soudniho dvora EU je diskriminaci zaméstnanct
z dGivodu pobirani starobniho dlchodu potfeba povazovat za pfimou diskriminaci z divodu véku, protoZe pobirani
starobniho dlichodu je svys$Sim vékem nerozlucné spjato. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
12. fijna 2010. Ingenigrforeningen i Danmark proti Region Syddanmark. Véc C-499/08.



spise o vyjimku neZ o pravidlo. K diskriminacnimu jedndni naopak béziné dochdzi prdvé
pod urcitou zdstupnou zdminkou, kterd by sama o sobé mohla jako divod odlisného
zachdzeni obstdt. “*® Problematického postupu éeskych obecnych soud, které vyzaduji, aby
z jednani Zalovaného byla diskriminaéni pohnutka pfimo seznatelnd, si vS§imd iodbornd
literatura.?’

V nékterych pfipadech Zalovany dokonce nemusi byt veden umyslem diskriminovat,
ale bude veden napriklad zaZitymi stereotypy o urcité skupiné osob, predsudky
nebo neznalosti konkrétnich dovednosti ¢i motivace dotéenych osob. V pfipadé starsich
zaméstnancl se muZe jednat o presvédCeni otom, Ze jsou méné vykonni, neumi
se pfizpUsobit nebo Ze sami chtéji v zaméstnani skoncit a jit do dichodu. Antidiskriminacni
pravo ale poskytuje ochranu itémto pripaddm diskriminace a pravni Uprava sdileného
ddkazniho bfemene ma napomoci efektivni obrané takto diskriminovanych.

Z pravni upravy v ob¢anském soudnim radu plyne, Zze pokud Zalobce prokaze méné pfiznivé
zachdzeni a zaroven okolnosti budici podezieni z diskriminace, mél by Zalovany dokdzat, ze
k poruseni prava na rovné zachdazeni nedoslo — jinak feceno je na Zalovaném, aby soudu
poskytl vnitiné konzistentni a uvéfitelné zdlivodnéni svého jednani (organizacni zmény
a vybéru nadbytecného zaméstnance) ataké navrhnout diikazy, které je budou
podporovat. Soudy by se nemély spokojit s pouhym tvrzenim Zalovaného zaméstnavatele
o skute¢ném davodu vybéru nadbyteéného zaméstnance.?® Pokud toto Zalovany nesplni,
je namisté uzavrit, Ze dlikazni bfemeno neunesl.

v s

Zavérecné uvahy

Nabadat k ukonceni pracovniho poméru lidi, ktefi dosahli diichodového véku, bohuzel neni
vyjimecéna praxe.

Zarovei musim souhlasit s M. Stefkem, podle ného? pravni Uprava vypovédi
pro nadbytecnost a souvisejici judikatura Nejvyssiho soudu, podle niz soudy nemaji
povinnost prezkoumavat okolnosti organizacni zmény provedené zaméstnavatelem, ma
v sobé ,potencidl, ktery lIze zneuZit pro skonceni pracovniho poméru se starsim
zaméstnancem. “*°

Jak jsem uvedla jiz v ivodu, soudy by se dle mého presvédceni mély zabyvat divody
pro vybér nadbytecného zameéstnance v pfipadech, kdy je namitana diskriminace
zdavodu, ktery je uveden v antidiskriminacnim zakonu. Opacny postup by byl nejen
v rozporu s unijnim pravem, ale predevsim se smyslem pravni Upravy zadkoniku prace.
Zaméstnanci propusténi pro nadbytecnost by méli mit redlnou moznost se u soudu domoci

26 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 1213/13, ze dne 22. 9. 2015 (N 172/78 SbNU 563), odstavec 33.

27 B. Havelkova se ve své monografii vénuje diskriminaci z dlvodu pohlavi, jeji zavéry ohledné prokazovani pohnutky
¢i motivace diskriminovat jsou vsak zobecnitelné pro antidiskriminaéni soudni spory obecné. Havelkova, B. Gender
Equality in Law, Uncovering the Legacies of Czech State Socialism. Oxford: Hart Publishing, 2017, str. 256 — 259.

28 Srov. rozsudek Nevys$siho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2358/2011:,,V posuzovaném pfipadé bylo
zalobkyni dosud zastdvané pracovni misto zruseno proto, Ze se Zalovana rozhodla ,zefektivnit Cinnost a zvysit
ziskovost’ svych Utvard téz prostrednictvim zmény ve kvalifikacnim sloZeni svych zaméstnancl. Jiz z toho je ziejmé,
Ze pohnutkou (motivem) jednani Zalované nebyla (nemohla byt) diskriminace Zalobkyné z dlivodu jejiho véku.”

29 Stefko, M. Vypovéd pro nadbyteénost jako nastroj diskriminace z déivodu véku. Prdvni rozhledy, ¢. 15-16, 2018.



napravy. Vérim, Ze by se pak ¢asem zménil i pfistup zaméstnavatel(, ktefi by zaméstnance,
s nimiz ukonc¢i pracovni pomér, vybirali na zdkladé jinych nez diskriminacnich kritérii.
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