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Zprava o Setreni
ve véci zemnich praci - terénnich uprav v katastru obce Z., Olomoucky
kraj

Na vefejného ochrance prdv se obratili pani A., bytem xxx, zastoupend JUDr. Radkem
Rozmankem, advokatem, a pan B., bytem yyy, zastoupeny JUDr. Ivanou Dreslerovou,
advokatkou (dale ,stéZovatelé”), samostatnymi podnéty k proSetfeni postupu spravnich
organl ve véci provedeni nepovolenych rozsahlych zemnich praci — terénnich Gprav
za Ucelem zfizeni sportovni stfelnice v k. U. Z.* Stavebnikem je pan C.

ViyFizeni jsem se na zakladé povéreni Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., vefejné ochrankyné prav,
ujal ja, nebot ochrankyné vyuZila své moznosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona
o vefejném ochranci prav?, delegovat na mé nékteré oblasti své &innosti, do niZ patfi
i oblast Uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu.

StéZovatelé namitaji, Ze stavebnik bez povoleni spravnich organl proved| v nezastavéném
Uzemi obce Z. rozsdhlé zemni prace — terénni Upravy (dale ,zemni prace”). Uvadéji, ze
v disledku nepovolenych zemnich praci dosSlo k nepovolenému pokaceni zdravych
vzrostlych strom0. Dovozuji, Ze nepovolend stavebni cinnost negativné zasdahla
do verejnych zajmQ, zejména na Useku ochrany prirody a krajiny a ochrany vod. Rozporuji
postup odboru dopravy Magistrdtu mésta Q. (dale ,odbor dopravy magistratu®), ktery
povolil pfipojeni pozemku p. €. X., na kterém jsou provedeny nepovolené zemni prace,
na stdvajici komunikaci W.

Se souhlasem pravnich zastupcl stéZovatelll vedu ve véci spolecné Setreni.
A.  Shrnuti zavért
A.1 Zemni prace z pohledu stavebniho zakona

Stavebni zdkon® definuje pojem ,terénni Upravy” astanovi nékolik typ( projednani
terénnich dprav, pficemz rozliSovacim kritériem je intenzita mozného dotéeni verejného
zajmu konkrétnimi terénnimi Upravami. Pro terénni Upravy, jejichz realizace je
nevyznamna z hlediska mozného dotceni vefejného zajmu, stavebni zakon nepredepisuje
zadnou stavebné spravni proceduru. Odborna verejnost hovofi o zdmérech v tzv. volném
rezimu.*

1 V nasledujicim textu budou nemovitosti oznaceny bez uvedeni katastralniho Uzemi stim, ze se vidy jedna
ok.u.z

2 Zakon ¢.349/1999 Sbh., ovefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zdkon o vefejném
ochranci prav”).

3 Zakon ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

4 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, €. j. 8 As 61/2013-50, www.nssoud.cz.
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Za terénni Upravy jsou dle stavebniho zdkona povaZzovany mj. takové zemni prace a zmény
terénu, jimiz se podstatné meéni vzhled prostfedi nebo odtokové poméry. Soucasné
zdkonodarce uvadi nasypy, navazky ¢i Upravy pozemkd pro zfizeni hrist ¢i sportovist jako
pfiklady mozZnych terénnich Uprav.® Odpovéd na otdzku, zda provedené zemni prace
jsou stavebnim zdmérem, resp. terénnimi Upravami, které podléhaji projednani
podle stavebniho zakona, musi byt vysledkem spravni Gvahy® vécné a mistné pfislusného
stavebniho ufadu.

Stavebni GUrfad na zakladé kontrolni prohlidky provedené dne 23. 3. 2018 stéZovatelim
dopisem ze dne 12. 4. 2018 sdélil, Zze zemni prace provedené na pozemku p. ¢. X.
nejsou terénnimi Upravami ve smyslu stavebniho zakona aZe na daném pozemku neni
vybudovdna stfelnice. StéZovatelé sdéleni stavebniho Ufadu napadli podnétem
k prezkumnému fizeni. Stavebni Grad podnétu vyhovél a usnesenim ze dne 25. 7. 2018
zahdjil ve véci sdéleni ze dne 12. 4. 2018 prezkumné fizeni. Pfezkumné fFizeni neni
ukonéeno.

Ze shromazidénych pisemnosti dovozuji, Ze stavebni Ufad svoji Uvahu ohledné zavéru, Ze
provedené zemni prace nejsou terénnimi Upravami ve smyslu stavebniho zakona,
nedostate¢né oddvodnil. Jeho zavér proto povaiuji za nepfezkoumatelny. Spravni Uvaha
stavebniho Ufadu ma podstatné trhliny, napf. z ni neni zfejmé, na jakych pozemcich
a na jaké plose jsou zemni prace provedeny. Stavebni Urad sdélil, Ze zemni prace jsou
provedeny na pozemku p. €. X. Avéak v jinych pisemnostech’ je uvedeno, Ze zemni prace
jsou provedenyinap.¢. Y., V.aU.

Stavebni Urad se ve své Uvaze nevyporadal s vybudovanim nékolika nasypl (vald), které
zakonoddrce v ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zdkona oznacuje jako pftiklad terénnich
Uprav. Dle mého soudu nelze prijmout ,prosté” konstatovani stavebniho uradu, Zze nema
k dispozici zakres zemnich praci, nebot ve véci nevede Zadné spravni fizeni. Pravé naopak,
povinnosti stavebniho Ufadu je provést dokazovani napf. s vyuzitim expertni soucinnosti
a posoudit, jaky byl plvodni terén dotceného Uzemi ajaky zdsah do pomérd v uzemi
predstavuji provedené zemni prace vcéetné nasypa (vald).

Stavebni uUrad se dle shromaidénych podkladl vibec nezabyval otazkou ochrany
nezastavéného Uzemi dle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, ve kterém jsou zemni prace
provedeny.

Na zadkladé provedeného Setfeni mam zato, Ze stavebni Ufad dosud neproved| procesni
ukony s cilem osvétlit, za jakym Ucelem stavebnik zemni prace provedl. V pisemnostech,
které mi dolozZili stéZovatelé a spravni orgdny (s vyjimkou stavebniho Uradu), vyplyva, Ze
stavebnik proved!| Upravy terénu s cilem vybudovat sportovni, klubovou stfelnici, avsak
primatorka mésta Q. (dale ,primatorka mésta“) mi sdélila, Ze stavebnik proved!| terénni

5 Ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zdkona.
6 Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

7 Zapis z mistniho Setfeni odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Q. ze dne 23. 3. 2018, protokol o postupu
zaméru parcely pomoci katastralnich map bez datace.
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upravy k soukromym rekreacnim ucellim. Zdlraznuji, Ze pravni predpisy kladou znacné
odlisné pozadavky na vznik sportovni strelnice a na vznik objektl pro individudlni rekreaci.
V tomto sméru povaZzuji za zcela nezbytné, aby stavebni Urad doplnil dokazovani a osvétlil
ucel provedenych zemnich praci.

Postup stavebniho Ufadu proto povaZuji zazcela nedostatecny, kolidujici se zdsadou
materidlni pravdy ve smyslu ustanoveni § 3 sprdvniho radu.

A.2 Kaceni dfevin

Obecni ufad Z. (ddle ,obecni ufad”) rozhodnutim ze dne 26. 10. 2017 ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 26. 2. 2018 povolil stavebnikovi kaceni akatl akefl cerného bezu
na pozemcich p.¢. X., Y. aV. stim, Ze mu uloZil provést vterminu do konce roku 2018
nahradni vysadbu 100 ks stromU, z toho minimalné 50 % jehlicnan(. Od obecniho uradu
proto ocekdavam, Ze po 1. 1. 2019 provede ohledani na misté a ovéri, zda stavebnik splnil
povinnost a proved| ndhradni vysadbu.

Nerozporuji usneseni odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Q. (dale ,odbor
Zivotniho prostredi magistratu”) ze dne 2. 8. 2018, kterym zastavil sankcni Fizeni vidi
stavebnikovi. Dlvodem zastaveni fizeni byla skutecnost, Ze vuUci stavebnikovi jako
prislusnikovi bezpecnostniho sboru zahdjila samostatné Ftizeni Generdlni inspekce
bezpecnostnich sbor( (dale ,GIBS“).

A.3  Pfipojeni pozemku p. €. X. k pozemni komunikaci

Nerozporuji rozhodnuti odboru dopravy magistratu ze dne 9. 4. 2018, kterym stavebnikovi
povolil pfipojeni pozemku p. €. X. k pozemni komunikaci W. zfizenim sjezdu, nebot nemam
k dispozici dlikazy, nazakladé kterych bych mohl zpochybnit zdkonnost daného
rozhodnuti. Z hlediska prav a opravnénych zajm0 stéZovateld ponechdavam na jejich
uvazeni, zda rozhodnuti ze dne 9.4.2018 napadnou uodboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi Krajského uradu Olomouckého kraje (dale ,,odbor dopravy krajského uradu”)
podnétem k provedeni pfezkumného fizeni dle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho radu.

B. Skutkova zjisténi

Pfi posouzeni podnétu jsem vychdazel zinformaci a listin, které jsem shromazdil
v soucinnosti s Magistratem mésta Q., Krajskym uradem Olomouckého kraje, Obvodnim
bariskym ufadem pro Uzemi krajii Moravskoslezského a Olomouckého (dale ,0BU“),
Obecnim Uradem Z. a pravnimi zastupci stéZovatel(.

Zemni prace byly provedeny napozemku p.¢. X. azrfejmé zasahuji také na pozemky
p. €. Y., V. a U, které se nachdzeji v nezastavéném Uzemi katastru obce Z. ve vzdalenosti
250 m od hranic dobyvaciho prostoru T. Zemni prace nezasahly do ochranného pasma
podzemnich zdrojd vod ani do Uzemi, které je chranéno vodnim zdkonem.® Na dotéenych

8 Sdélenize dne 24.9.2018, ¢. j. PVMU 126772/2018 01.
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pozemcich nejsou evidovany ndlezy zvlasté chranénych druhl rostlin  a Zivocich(.®
Pozemky p. €. Y. a V. jsou honebnimi pozemky.® Fotodokumentace doloZend stéZovateli
z Unora 2018 a fotodokumentace pofizena Magistratem mésta Q. ze dne 23. 3. 2018 svédci
o provadéni rozsahlych zemnich praci avall ovysce 4-5m za pomoci tézké stavebni
techniky.

Zastupitelstvo obce Z. pfijalo na svém verejném zasedani dne 20. 12. 2017 usneseni
¢.062/2017, kterym zamitlo vybudovani stfelnice. V Unoru 2018 rada obcanli formou
petice vyjadrila nesouhlas s povolenim strelnice. Nesouhlas odlvodnili pfedevsim sniZzenim
kvality Zivota a bydleni, snizenim trini hodnoty svych nemovitosti. Dne 13. 2. 2018 se
stéZovatelé, resp. pravni zastupkyné pana B., obratili nastavebni ufad s podnétem
k prosetfeni nepovolenych terénnich Uprav.

Stavebni Ufad dne 23. 3. 2018 proved| kontrolni prohlidku stavby a dopisem ze dne 12. 4.
2018 stéZovatelim sdélil, Ze provedené zemni prace nejsou terénnimi Gpravami, které
podléhaji projednani podle stavebniho zdkona, tj. nejde o terénni uUpravy, které by
vyzadovaly vydani stavebniho povoleni nebo jiného opatfeni stavebniho Gradu.

StéZovatelé dne 13. 6. 2018 napadli sdéleni stavebniho uradu podnétem kjeho
prezkoumani a zruseni. Namitali, Ze provedené zemni prace jsou nepovolenymi terénnimi
Upravami, které ma stavebni Urad projednat v fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni
§ 129 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 7 stavebniho zdkona. Stavebni Urfad podnétu
stéZovatell vyhovél a usnesenim ze dne 25. 7. 2018 zahajil prezkumné fizeni ve véci
svého sdéleni ze dne 12. 4. 2018. V pfezkumném fizeni stavebni urad dosud nerozhodl.

Obecni Gfad rozhodnutim ze dne 26. 10. 2017** ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
26.2. 2018 povolil stavebnikovi vykaceni 8 ks akdatl a40ks kefl cerného bezu
na pozemcich p. ¢. X., Y. ap. ¢ V. Soucasné obecni ufad rozhodnutim uloZil stavebnikovi
povinnost provést nahradni vysadbu 100 ks strom(l, z toho minimalné 50 % jehli¢nan
v terminu do konce roku 2018.

Stavebnik v rozporu s povolenim obecniho Ufadu pokdcel dalsi vrostlé stromy, a navic ¢ast
dfevin pokacel na cizim pozemku p. €. U., bez souhlasu jeho vlastnika'®. Nasledné odbor
zivotniho prostredi magistrdtu zahdjil vUci stavebnikovi fizeni o prestupku, které

9 Sdéleni odboru Zivotniho prostiedi Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne ze dne 12. 2. 2018, ¢.j. aaa,
sdéleni CIZP ze dne 12. 3. 2018, ¢&. j. bbb.

10 Rozhodnuti odboru Zivotniho prostredi Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. ccc.
11 C.j. ddd.

12 C.j. eee.

13 C.j. fff.

14 C.j. fff2.

15 Viz protokol odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Q. ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. ggg.
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usnesenim ze dne 2. 8. 2018° zastavil. Divodem zastaveni Fizeni byla skute¢nost, Ze GIBS
zahdjila vuci stavebnikovi jako pfislunikovi bezpeénostniho sboru samostatné Fizeni®’.

Odbor dopravy magistratu dne 9. 4. 20182 povolil stavebnikovi pfipojeni pozemku p. &. X.
k pozemni komunikaci W. zfizenim sjezdu. Rozhodnuti o pfipojeni nabylo dle dolozky
na ném vyznacené pravni moci dne 1. 5. 2018. Z hlediska bezpecnosti a plynulosti
na pozemnich komunikacich!® Dopravni inspektorat Q. vydal dne 7. 2. 2018%° souhlasné
zavazné stanovisko se zfizenim sjezdu. Souhlas se zfizenim sjezdu vyslovila i Sprava silnic
Olomouckého kraje??.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Zemni prace z pohledu stavebniho zakona

Jednim ze zakladnich principl vefejného stavebniho prava je pozadavek, aby stavebni
¢innost byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho uradu.
Pro dany pfipad je klicova otdzka, zda z hlediska stavebniho zdkona jsou provedené zemni
prace terénnimi Upravami azda jejich provedeni je legalni, ¢i nikoliv. Jinymi slovy je
podstatné, zda stavebnik pfed zahdjenim zemnich praci mél mit verejnopravni titul
v podobé uzemniho souhlasu nebo Uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti dzemi, ¢i nikoliv.

Zda provedené zemni prace spliuji defini¢ni znaky terénnich Uprav ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 stavebniho zakona, tj. zda jde o zemni prace a zmény terénu, které podstatné
méni vzhled prostiedi nebo podstatné méni odtokové poméry, je vidy vysledkem
spravniho uvazeni tzv. volného hodnoceni dikaz( pfrislusného stavebniho aradu.
Mantinely volného hodnoceni dlikazl jsou dany ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho radu,
které zavazuje stavebni Grad hodnotit dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dlikaz jednotlivé
a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, pricemz peclivé prihlizi i k tomu, co uvedli
Ucastnici. Pokud stavebni Urad presvédcivé odlvodni sv{j zaveér, ze provedené zemni prace
véetné valll ze zeminy nejsou terénnimi Upravami dle § 3 odst. 1 stavebniho zakona, neni
mozné takovy zavér rozporovat pro nezakonnost.

To se ovsem vdaném pripadé, dle mého soudu, nestalo. Zavér stavebniho uradu,
Ze provedené zemni pridce nejsou terénnimi Upravami, které podléhaji projednani
podle stavebniho zakona, povaZuji za nedostateény a nepodloZeny. Stavebni urad
dle mého ndzoru nepostupoval v souladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd jako jedna
ze zakladnich zasad spravniho fizeni zavazuje stavebni uUrad k tomu, aby pred vydanim
rozhodnuti ¢i provedenim jiného Ukonu vzdy zjistil stav véci, o némz nejsou dlvodné

16 C.j. hhh.

17 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ¢. j. iii, ze dne 22. 6. 2018.

18 C.j. jij.

19 Ustanoveni § 10 odst.4 pism.b) zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

20 C.j. kkk.

21 Vyjadreni ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. lll.
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pochybnosti. Ze shromazdénych listin neni zfejmé, na kterych pozemkovych parceldch jsou
zemni prace véetné valll o vysce 4-5 m provedeny.

Stavebni Urad konstatoval, Ze provedenymi zemnimi pracemi nedoslo k podstatné zméné
vzhledu prostiedi ani podstatné zméné odtokovych pomeér(, aniz zjistil, jaké byly poméry
v Uzemi pred provedenim zemnich praci. Konstatovani stavebniho uradu, Ze nema
k dispozici zakres zemnich praci, nebot ve véci nevede Zddné spravni fizeni, nemohu
akceptovat. V souladu se zasadou materidlni pravdy o¢ekavam, Ze stavebni Urfad provede
dokazovani a oziejmi, jaky byl plvodni terén dané lokality a jaky zasah do pomérQ v Uzemi
predstavuji provedené zemni prace véetné nékolika nasypl (vall). Stavebni Grad se rovnéz
nevyporadal, resp. zcela pominul, namitky stéZovateld o provedeni zemnich praci
v nezastavéném Uzemi obce. ZdUraziuji, Ze ochrana nezastavéného uUzemi obce je
vefejnym zajmem a k jeho ochrané zakonodarce v ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho
zdkona stanovi druh, resp. Ucel, staveb, zafizeni ajinych opatfeni, které je moiné
umistovat v nezastavéném Uzemi obce. Pokud obec nema platny Uzemni plan (to je
i pfipad obce Z.), pak v jejim nezastavéném Uzemi nelze umistovat objekty pro soukromou
rekreaci.?

Spravni Uvaha stavebniho dfadu by dle mého nazoru neméla postrddat oziejméni
Ucelu provedenych zemnich praci. Dodavam, Ze pravni predpisy kladou znacné odlisné
pozadavky navznik sportovni stfelnice anavznik objektl pro individudlni rekreaci.
Vybudovani a provozovani stfelnice vyZzaduje posouzeni celé fady spravnich organ(, nebot
jde o zamér, ktery muaze mit negativni vliv na kvalitu prostfedi v Gzemi.?* Provoz stfelnice je
zpravidla doprovazen rfadou negativnich jevd, jako je hlu¢nost, prasnost ¢i zvysené naroky
na dopravni obsluznost. Posouzeni miry negativnich dopadl stfelnice v Uzemi a stanoveni
podminek k eliminaci takovych dopad( je na posouzeni pfislusnych spravnich urada.
Ocekavam proto, Ze stavebni Urad doplni dokazovani a osvétli ucel provedenych zemnich
praci véetné vald. Objekty pro individudlni rekreaci s odkazem na ustanoveni § 188a
stavebniho zdkona nelze v nezastavéném uUzemi obce, ktera nema platny Gzemni pldn,
umistovat vibec.

Na zadkladé dosavadniho Setfeni dovozuiji, ze sdéleni stavebniho Uradu ze dne 12. 4. 2018
nenapliuje poZadavky zdkonnosti. Zavér obsazeny v daném sdéleni, Zze provedené zemni
prace nepodléhaji projednani podle stavebniho zdkona, stavebni Grad ucinil, aniz predtim
zjistil stav véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti. Jeho zavér povazuji se zietelem
k vySe uvedenému za neprezkoumatelny. Predpoklddam, Ze stavebni uUrad se vramci
prezkumného fizeni vyporada se vsemi vécnymi namitkami stéZovateld uvedenymi
v podnétu ze dne 13. 8. 2018 a v pfezkumném fizeni rozhodne. Pokud dospéje k zavéru, Ze
jde o terénni Upravy, které vyzadovaly uzemni souhlas nebo Uzemni rozhodnuti o zméné
vyuziti Uzemi, ocekdavam, Ze jiz provedené zemni prace projednd v fizeni o odstranéni
stavby dle ustanoveni § 129 odst. 2 ve spojeni s odst. 5 stavebniho zdkona.

22 Ustanoveni § 18 odst. 5 ve spojeni s § 188a stavebniho zakona.

23 https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2018/k-provozu-strelnice-nestaci-povoleni-stavebniho-

uradu/
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C.2 Kacenidrevin

Kaceni dfevin je podminéno povolenim orgdnu ochrany pfirody a krajiny?*. Povoleni
ke kaceni drevin lze vydat jen zezavainych dOvodl a po vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu drevin. Obecni Ufad stavebnikovi rozhodnutim ze dne 26. 10. 2017
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 26. 2. 2018 povolil kaceni akatl akefl bezu
c¢erného napozemcich p.¢. X, Y. aV. a stim stavebnikovi uloZil provést vterminu
do konce roku 2018 nahradni vysadbu 100 ks stromd, z toho minimalné 50 % jehlicnand.
Ocekdvam, ze obecni Urfad po 1. 1. 2019 prosetfi na misté samém, zda stavebni splnil
povinnost provést nahradni vysadbu.

JelikoZz je stavebnik pfisluSnikem ozbrojeného sboru, nerozporuji usneseni odboru
Zivotniho prostredi magistratu ze dne 2. 8. 2018, kterym zastavil sankcni fizeni z diivodu,
nebot GIBS zahdjila vici stavebnikovi samostatné fizeni.

C.3 Pripojeni pozemku p. €. X. k pozemni komunikaci

Z pohledu zdkona o pozemnich komunikacich beru navédomi, Ze odbor dopravy
magistratu rozhodnutim ze dne 9. 4. 2018 povolil stavebnikovi pfipojeni pozemku p. €. X.
k pozemni komunikaci W. zfizenim sjezdu. StéZzovatelim svéd¢i pravo podat proti
rozhodnuti odboru dopravy magistrdtu zedne 9. 4. 2018 podnét k provedeni
prezkumného fizeni dle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu. Upozornuji, Ze rozhodnuti
odboru dopravy magistratu neni pravnim titulem k uzivani provedenych terénnich Uprav
(zemnich praci). Tim muaZe byt toliko rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu
dle stavebniho zakona.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm primatorce mésta Q. a starostce obce Z. a podle ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav je zadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho doruceni
vyjadrili k jejimu obsahu a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé.

Zpravu o Setfeni zasilam ksezndmeni fediteli Krajského ufadu Olomouckého kraje
a predsedovi Obvodniho banského Gradu pro Uzemi kraji  Moravskoslezského
a Olomouckého. Zpravu zasilam rovnéz pravnim zastupcim stéZovateld.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Brno 17. prosince 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

24 Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis.



