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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve Véci fizeni o odstranéni stavby oznacené jako ,,Valtické podzemi“

A.  Zavéry Setieni

Na zdkladé podnétu pravni zastupkyné pana A., bytem xxx (ddle jen ,stéZovatel”), jsem vedl
Setfeni ve véci postupu Méstského uradu Valtice, odboru vystavby a Zivotniho prostredi
(dale jen ,stavebni urad”), v fizeni o odstranéni stavby oznacené jako ,Valtické podzemi“
(dale jen ,stavba“) na pozemcich parc. ¢. 786, 771, 772, 800/1, 800/3 a 800/4 v k. u. Valtice.
Stavebnikem nepovolené stavby je spolecnost X., s. r. 0., (dale jen ,stavebnik”).

Rozhodl jsem se prosetfit, zda stavebni Ufad postupoval spravné pfti vyfizeni podani, jimiz se
na néj opakované obracela pravni zdstupkyné stéZovatele, véetné postupu v fizeni
o odstranéni stavby a ve véci vykonu rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci.
Predmétem mého Setfeni nebyla zalezZitost nahrady skody na vinném sklepé stézovatele,
protoZe v tomto sméru jde o véc obcanskopravni, kterd do mé plsobnosti nespada.

Dne 12. 3. 2018 jsem ve shora uvedené véci vydal zpravu o Setfeni, v niz jsem jednani
stavebniho Ufadu zhodnotil; své pravni zavéry zde kratce shrnuiji.

Po prosetieni véci jsem dospél k zavéru, ze stavebni Urad nepostupoval v daném pfipadé
vidy vsouladu se stavebnim zdkonem® aspravnim fadem?, kdyZ na nékterd podani
a podnéty stéZovatele na nezdkonné jedndni stavebnika reagoval se zpozdénim a nékdy az
na zakladé prikaz( nadfizeného organu k pfijeti opatfeni proti necinnosti.

Stavebnimu uUfadu jsem vytkl, Ze navzdory vykonatelnému rozhodnuti o nafizeni nutnych
zabezpecovacich praci nezahdjil exekucni fizeni za ucelem splnéni vydaného rozhodnuti.
Soucasné jsem konstatoval, Ze za ucelem zjedndni napravy mohl a mél stavebni urad
pfijmout opatfeni vramci rozsahu své vécné plsobnosti, coz dosud v plném rozsahu
neucinil.

B. Vyjadreni stavebniho tradu

Dne 17. 4. 2018 jsem obdrzel vyjadreni starosty mésta Valtice (dale jen ,starosta”) spolu
se stanoviskem vedouciho stavebniho uradu ke zpravé o Setfeni. Starosta mé ujistil, ze
pokud stavebni Ufad v daném pfipadé nepostupoval v souladu se stavebnim zdkonem?
a spravnim fadem?, necinil tak UmysIné ak mnou vytykanym pochybenim dochazelo
ojedinéle. Soucasné jsem obdrzel pfislib vedouciho stavebniho ufadu, Ze ucini vSe pro to,
aby k podobnym pochybenim v budoucnu nedochazelo.

1 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni fad), ve znéni do 31. 12. 2017.
Zékon &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisg.

Zékon ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni f¥ad), ve znéni do 31. 12. 2017.
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Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Uvital jsem informaci, Ze stavebni urad vykonal dne 4. 4. 2018 na stavbé kontrolni prohlidku,
pfi niz nezjistil nezdkonné uzivani té ¢asti stavby, k niZ nevydal kolaudaéni souhlas.

Pokud jde o vykon rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpecéovacich praci, byl jsem sezndmen
s tim, Ze mésto Valtice pozadalo o pomoc svého pravniho zadstupce, jenz by mél podat v dané
véci exekucni ndvrh usoudniho exekutora. Vevéci dosud neskonleného Fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby mi stavebni Urad sdélil, Ze stanovil posledni termin doplnéni
podkladl k Zadosti o dodatecné povoleni stavby naden 31. 5. 2018, pficemzZ s dalSim
prodlouzenim lhdty nepocita. Vychazel jsem proto z ujisténi stavebniho Gradu, Ze po tomto
datu stavebni Urad pfistoupi k vydani rozhodnuti ve véci.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti jsem se rozhodl v Setfeni pokracovat. Za ucelem
dohledu nad dal$im postupem stavebniho uradu jsem si vyzadal zaslani kopie exekuéniho
navrhu ve véci rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci a soucasné kopii
rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni stavby.

Dopisem ze dne 14. 6. 2018 jsem prostrednictvim starosty pozadal stavebni Grad o sdéleni,
jak ve véci vykonu jim vydaného rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpecdovacich praci
postupuje. Dale jsem stavebni Ufad pozadal o vyjadieni k ndmitkdm pravni zdstupkyné
stéZovatele, vnichz opétovné poukazovala nato, Ze nezajistény vykop provedeny
stavebnikem nejenze poskodil sklepy stéZovatele, ale neustdle je poskozuje a i do budoucna
predstavuje vysoké riziko pro zajisténi bezpecnosti v uzivani sklepl stézovatele.

Pravni zastupkyné stéZzovatele namitala, Ze stéZovatel jiZz dne 23. 11. 2016 sdélil stavebnimu
uradu své pripominky krozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci, véetné
pfipominek ke zplsobu zajisténi vykopu, ktery poklada za zcela nevhodny, a navic se ma
jednat otrvalé, nikoliv provizorni feseni. Své namitky kndvrhu technického reseni
stabilizace vykopu zpracované panem B. sdéloval stéZovatel opakované pfipisy ze dn( 11. 3.
2017,7.4.2017 a 22. 6. 2017.

Pravni zastupkyné stézovatele dale uvedla, Ze stavebni GUrad se do dnesniho dne namitkami
jejiho klienta nezabyval, proto nechal zpracovat znalecky posudek, jehoz pfedmétem je jak
provizorni zajisténi vykopu, které zohlednuje zajisténi bezpecnosti sklepa stézovatele
a predchazeni vzniku dalSich Skod, tak budouci odstranéni tohoto zajiSténi pro pfipad, ze
stavebnik ziska platné stavebni povoleni pro realizaci stavby v misté vykopu.

Dne 3. 7. 2018 jsem od starosty obdrzel zpravu o dals$im postupu ve shora uvedené véci,
vcetné vyjadieni vedouciho stavebniho uUradu. Vzal jsem na védomi, Ze pravni zastupce
mésta Valtice podal dne 11. 4. 2018 exekucni navrh za ucelem vykonu rozhodnuti o nafizeni
nutnych zabezpelovacich praci, a to k Exekutorskému Gfadu Bfeclav.®

K fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Urad uvedl, Ze stavebnik k 31. 5. 2018 doloZil
svou Zadost o ¢ast podklad( uvedenych ve vyzvé ze dne 2. 2. 2018. Vychazel jsem proto

5 Exekuéni Fizeni je u soudniho exekutora vedeno pod sp. zn. 123 EX 79/18 a u Okresniho soudu v Bfeclavi pod sp.
zn. 15 EXE 22/2018.
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z informace, Ze stavebni Urad po uplynuti lhaty, kterou dal ucastnikim fizeni k seznameni
s podklady, rozhodne ve véci.

Pokud jde o stanovisko k namitkam pravni zastupkyné stézovatele, stavebni Urfad uvedl, Ze
nema dikaz o vzniklych Skodach a reseni pripadnych skod neni v jeho kompetenci. Stavebni
urad uvedl, Ze si nechal zpracovat nezavisly posudek od spolecnosti Z., s.r. 0., na jehoz
zadkladé nafidil nutné zabezpecovaci prace. Stavebni Ufad poukazal na to, Ze stéZovatel nebyl
v daném fizeni Ucastnikem, proto nemuizZe vznaset namitky a pripominky.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti jsem si od starosty vyzadal kopii exekucniho
navrhu, ktery mésto podalo u soudniho exekutora, a to véetné informace o jeho pfipadném
doplnéni ¢i upresnéni. Zaroven jsem prostfednictvim starosty pozddal stavebni urad
o zaslani kopie rozhodnuti ve véci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Dne 8. 8. 2018 jsem od starosty obdrzel zpravu o dal$im postupu ve véci vykonu rozhodnuti
o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci a fizeni o dodateéném povoleni shora uvedené
stavby, z niz jsem vyrozumél, Ze exekuéni ndvrh mésta Valtice podany za ucelem splnéni
rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci soudni exekutor usnesenim ze dne 1.
8. 2018° zamitl. V ndvaznosti na zpravu o zamitnuti exekuéniho navrhu jsem starostovi
dopisem ze dne 20. 8. 2018 sdélil, ze jsem byl informaci o zamitnuti exekuéniho navrhu
nemile prekvapen, apozddal jsem o sdéleni, jak bude stavebni uUrad ve véci splnéni
rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci dale jednat. Soucasné jsem pozadal
o sdéleni, zda a jak stavebni Ufad pokracuje v fizeni o odstranéni stavby poté, co usnesenim
ze dne 6. 8. 2018’ fizeni o dodateéném povoleni stavby z dGvodu nedoloZeni potfebnych
podklad( zastavil.

Dne 26. 9. 2018 jsem od starosty obdrzel dalsi vyjadreni tykajici se daného ptipadu, v némz
uvadi, Ze mésto Valtice ani stavebni Ufad na feseni véci nerezignovaly, ale snaZzi se najit jiné
zpusoby reseni komplikované situace, které by bylo nejefektivné;jsi. Starosta zddraznil, Ze se
pokousel véc resit ve spolupraci se stavebnim Urfadem, stavebnikem i stéZovatelem a jeho
pravni zastupkyni, a to pri mistnim Setieni, které se uskutecnilo v ramci soudniho fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Bfeclavi.

Starosta mi dale sdélil, Ze pfitomto mistnim Setfeni vyjadril jak stavebnik (povinny),
tak stéZovatel nesouhlas srozhodnutim o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci.
Pti zohlednéni tohoto negativniho pfistupu obou stran, jakoz i s prihlédnutim k tomu, Ze by
vydané rozhodnuti mohlo mit vady, v jejichz disledku by mohlo byt nevykonatelnym, se
mésto Valtice se stavebnim Ufadem rozhodly nalézt takové feseni, které povede co nejdfive
k ndpravé véci. Proto se mésto Valtice astavebni uUrad rozhodly, Ze namisto sloZitého
pokracovani v exekuénim Fizeni by bylo vhodnéjsi nalézt kompromis, na jehoz zakladé by
stavebnik urcité zabezpelovaci prace provedl, ato co nejdfive azdroven vrozsahu
a zpUsobem, ktery by vedl| alespon k provizornimu feseni zavadného stavebné technického
stavu predmétné stavby a byl pro vSechny zucastnéné pfijatelny.

6 C.j. 123 EX79/18-8.
7 C.j. VAL—2647/2018.
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Dale starosta odkdzal na vyjadreni stavebniho uUradu, které bylo pfilohou jeho sdéleni.
Stavebni Urad k predmétné zdlezZitosti uvedl, Ze Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo
zastaveno usnesenim ze dne 6. 8. 2018, proti némuz podal stavebnik odvolani, a véc bude
proto predloZena nadfizenému organu. Stavebni Urad dale uvedl, Ze ackoliv usneseni neni
pravomocné, stavebni Ufad opatfenim ze dne 24. 8. 2018 oznamil pokradovani fizeni
o odstranéni stavby a soucasné svolal Ustni jednani na den 13. 9. 2018. Pfi Ustnim jednani
se fesila jak problematika fizeni o odstranéni stavby, tak otdzka zabezpeceni nezajisténé
Casti stavby.

Na mistnim Setfeni se dle vyjadreni stavebniho Uradu vsechny strany shodly na tom, Ze
do 14 dnl ode dne jednani budou doplnény veskeré doposud vydané a doloZené statické
posudky, které nasledné stavebni Ufad preda k posouzeni nezavislému znalci. Dale jsem byl
sezndmen s tim, Ze dopisem ze dne 20. 9. 2018 pozadala prdvni zastupkyné stéZovatele
o prodluzeni lhity k doloZeni posudku. Na zdkladé nezdvislého posudku stavebni urad
stanovi postup sanace nezabezpecené Casti stavby. V fizeni o odstranéni stavby stavebni
Urad seznami Ucastniky fizeni s podklady pro rozhodnuti a nasledné pfistoupi k vydani
rozhodnuti ve véci.

C. Zavérecné hodnoceni

Ve zpravé o Setfeni jsem konstatoval, Ze stavebni Ufad nepostupoval ve véci vidy v souladu
se spravnim fadem astavebnim zdkonem, o ¢emz svéd¢i opakované vydané prikazy
krajského uradu® k pfijeti opatfeni proti ne¢innosti, kdy jej vyzyval k provéfeni a do3etfeni
namitek stéZovatele ohledné nezdkonného uzivani stavby, pokracovani stavebnich praci
navzdory jejich zdkazu a opakovanému pokutovani stavebnika v pfipadé neplnéni vydanych
rozhodnuti, véetné vyzvy ktomu, aby reagoval nato, Ze stavebnik nesplnil rozhodnuti
o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci.

Jakkoliv jsem si védom toho, Ze jde o sloZitou véc, kterd je navic zC¢asti predmétem
pravomocné neskonéeného soudniho tizeni vedeného u Okresniho soudu v Bfeclavi, musim
vyjadrit vazné znepokojeni nad tim, ze zavadny stavebné technicky stav predmétné stavby,
tykajici se nemovitosti stéZovatele (podzemni stavby sklepa), z(stava stale nedoresen.
Podotykdam, Ze zminéné rozhodnuti je rozhodnutim vydanym z moci Uredni a stavebni urad
je povinen ve verejném zdjmu zajistit napravu véci v téch pripadech, kdy vlastnik stavby
odmitd zjednat napravu dobrovolné.

Jak jsem jiz uvedl ve zpravé o Setreni, platna pravni Uprava nepfipousti Uvahu, zda bude
exekuce nafizena, Ci nikoliv. Povinnost pristoupit k exekuci je dana vidy a spravni organ
muze ucinit volbu pouze tehdy, pokud jde o zpUsob jejiho provedeni. Jestlize spravni organ
rezignuje na provedeni exekuce, jedna se o nespravny uredni postup, kterym se vystavuje
mozné odpovédnosti ve smyslu zdkona o odskodnéni®.

8 Sdéleni a prikazy krajského Gradu ze dnu 26. 8. 2016, 10. 5. 2017 a 19. 6. 2017.

9 Zakon ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Beru na védomi, Ze se mésto Valtice ve spolupraci se stavebnim Ufadem snazi nalézt takové
feSeni, které by vyhovovalo jak stavebnikovi, tak stéZovateli, a to i s ptihlédnutim k tomu, Ze
obé strany vyjadfily vyhrady k rozhodnuti o natizeni nutnych zabezpecovacich praci, o jehoz
vykonatelnosti ma mésto Valtice i stavebni ufad pochybnosti.

Na strané druhé nelze prehliZzet fakt, Ze rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpecovacich
praci je pravomocné asohledem nato, Ze lhl(ta k jeho splnéni jiz marné uplynula, je
naplnéna podminka pro to, aby bylo splnéni tohoto rozhodnuti exeku¢né vymahano. Zda se
v pribéhu vedené exekuce vyskytnou okolnosti, které budou branit v jejim provadéni, nelze
v tuto chvili predjimat. V této souvislosti upozoriuji na § 113 spravniho rfadu obsahujici
moznost exekuéniho spravniho orgdnu odlozit ¢i prerusit exekuci, véetné § 115 spravniho
radu upravujiciho dlivody zastaveni exekuce.

V daném pripadé pokladam za dllezZité, Ze rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpecovacich
praci vydava stavebni ufad ve verejném zadjmu v ptipadech, kdy stavba svym technickym
stavem ohroZuje zdravi a Zivoty osob nebo zvifat, pfiéemz tento stav na predmétné stavbé
trva od listopadu roku 2016, kdy stavebni ufad predmétné rozhodnuti vydal, a s ohledem
na blizici se zimni obdobi mam za to, Ze by stavebni urad mél fesit celou véc neodkladné.

V souvislosti s vySe uvedenym musim konstatovat, Ze pofizovani dalSich znaleckych posudka
sice moZné je, nelze vSak vyloutit, Ze s pfedlozenym posudkem nebudou sporné strany
souhlasit a budou cinit dalsi navrhy, pfipominky ¢i namitky. S ohledem na dosavadni vyvoj
daného pfipadu nelze dle mého soudu spoléhat nato, Ze stavebnik na zadkladé nového
znaleckého posudku zjednd ndpravu dobrovolné. Faktické feseni véci a zjednani ndpravy je
proto dle mého soudu stale v nedohlednu.

Vzhledem ke shora popsanym skute¢nostem mi nezbyva nez konstatovat, Ze dosavadni
opatreni stavebniho Urfadu nepovaZzuji za dostatecnd, proto jsem se rozhod| vydat zadvérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst.2 zakona o verejném ochranci prav. Soucasti
stanoviska je navrh opatieni k napravé.

D. Opatreni k napravé

Stavebnimu uradu navrhuiji, aby:

(A)  pristoupil k vykonu rozhodnuti o natizeni nutnych zabezpecovacich praci,
(B) pokracoval v fizeni o odstranéni stavby a rozhodl ve véci.

Zavérecné stanovisko zasilam starostovi mésta Valtice a Zddam, aby mi podle ustanoveni
§ 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil, zda stavebni Ufad proved| navriena
opatreni k napravé. Odpovéd ocekdavam v zakonné IhGté 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také pravni zastupkyni stéZovatele.

Pokud stavebni Ufad nepfijme navriend opatfeni k napravé nebo provedend opatieni
nebudu povaZovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny uUrad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Méstského Uradu Valtice.
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Brno 8. fijna 2018

JUDr. Stanislav Kreéek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



