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Vazeny pane starosto,

oznamuji Vam, Ze jsem dne 28. 2. 2019 obdrzZel vyjadreni vedouciho stavebniho ufadu
Méstského Uradu Valtice (dale jen ,,stavebni trad”) k obsahu zavérecného stanoviska ve véci
podnétu, kterym se na Kanceldr verejného ochrance prav obratila Mgr. Eva Klimankov3,
pravni zdstupkyné pana A., bytem xxx, se Zadosti o proSetfeni postupu Méstského uradu
Valtice, odboru vystavby a Zivotniho prostredi, ve véci fizeni o odstranéni stavby oznacené
jako ,Valtické podzemi“ na pozemcich parc. ¢. 786, 771, 772, 800/1, 800/3 a 800/4 v k. u.
Valtice. Stavebnikem nepovolené stavby je spole¢nost X., s. r. o.

Dne 8.10. 2018 jsem v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav*
vydal zavérecné stanovisko a soucasné jsem Vas pozddal, abyste se k jeho obsahu vyjadfil.
Ve stanovené |hité jsem potiebné vyjaddreni neobdrzel. Dopisem ze dne 14. 1. 2019 jsem
Vas znovu pozadal o vyjadreni, pficemz uvadim, Ze Slo v poradi o tfeti vyzvu, které
predchdazely vyzvy ze dne 8. fijna 2018 a ze dne 5. prosince 2018. Soucasné jsem Vas
upozornil, Ze pokud ani v tomto terminu poZadované vyjadieni neobdrzim, budu postupovat
v souladu s ustanovenim § 20 zdkona o vefejném ochranci prav,? ktery mi umozriuje, abych
o svych zjisténich informoval nadfizeny ufad nebo verejnost.

V zavérecném stanovisku jsem mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti o nafizeni nutnych
zabezpecovacich praci vydava stavebni Ufad ve vefejném zajmu v ptipadech, kdy stavba
svym technickym stavem ohroZuje zdravi a Zivoty osob nebo zvifat, pficemz tento stav
na predmétné stavbé trva od listopadu roku 2016, kdy stavebni Ufad predmétné rozhodnuti

vydal, a s ohledem na bliZici se zimni obdobi mam za to, Ze by mél stavebni urad resit celou
véc neodkladné.

V souvislosti s vySe uvedenym jsem konstatoval, Ze potizovani dalSich znaleckych posudk
sice moZné je, nelze vsak vyloudit, Ze s pfedlozenym posudkem nebudou sporné strany
souhlasit a budou ¢init dalsi ndvrhy, pfipominky ¢i namitky. S ohledem na dosavadni vyvoj

1 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Ustanoveni § 20 zakona o verejném ochranci prav.
(1) Utad je povinen do 30 dnii od doruéeni zavére¢ného stanoviska sdélit ochranci, jaka opatieni k napravé provedl.

(2) Jestlize ufad povinnost podle odstavce 1 nesplni, nebo jsou-li opatfeni k napravé podle nazoru ochrance
nedostatecnd, ochrance

a) vyrozumi nadtizeny Gfad a neni-li takového uradu, vladu,

b) mlze o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jména a prijmeni osob opravnénych jednat jménem
Uradu.
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daného ptipadu nelze, dle mého soudu, spoléhat na to, Ze stavebnik na zdkladé nového
znaleckého posudku zjednd napravu dobrovolné. Faktické rfeSeni véci a zjednani ndpravy je
proto, dle mého soudu, stale v nedohlednu. Stavebnimu ufadu jsem proto navrhl, aby
pfistoupil k vykonu rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci, pokracoval
v fizeni o odstranéni stavby a rozhodl ve véci.

Dne 15. 2. 2019 jsem od Vas obdrZel dopis, v némz jste mi sdélil, Ze véc je plné v kompetenci
stavebniho Urfadu jako organu statni spravy, dojehoZ cinnosti nemUlzZete jako starosta
zasahovat. Soucasné jste odkazal na vyjadreni stavebniho Ufadu, které jsem obdrzel
dodatecné dne 28. 2. 2019. Vedouci stavebniho uradu mi sdélil, Ze ve véci rizeni
o odstranéni stavby oznamil pokracovani fizeni o odstranéni stavby a soucasné svolal Ustni
jednani naden 13. 9. 2018. Na tomto jednani se Ucastnici dohodli, Ze do 14 dn{ budou
doplnény doposud vydané a doloZené statické posudky. Pravni zdstupkyné stéZovatele
pozadala pfipisem ze dne 20. 9. 2018 o prodlouZeni lhaty k doloZeni posudku k posouzeni
zajisSténi stavebni jdmy. Stavebni Urad vSak navrh neobdrzel.

V mezidobi od ustniho jednani obdrzZel stavebni Ufad ndvrh statického zabezpeceni stavby
od spole¢nosti Q., s. r. o. Nazdkladé téchto skuteCnosti stavebni urad sdélil vsem
Ucastnikim fizeni, Ze se mohou seznamit s podklady rozhodnuti. Pravni zastupkyné
stéZovatele nasledné vyzvala stavebni Urad k zabezpeceni stavby na zakladé posudku pana
C., jenZ si stéZovatel opatfil. K tomu stavebni Ufad uvedl, Ze nebude postupovat na zakladé
podkladl predloZenych jednou stranou sporu, pficemz trva na tom, Ze rozhodnuti o nafizeni
zabezpecovacich praci vydal nazakladé nezavislého znaleckého posudku, pficemz zde
uvedeny technologicky postup poklada za spravny a nepfislusi mu jej zpochybrovat.

Stavebni ufad mé ddle informoval, Ze mu Krajsky urad Jihomoravského kraje (dale jen
ykrajsky urad”) pfipisem doru¢enym dne 27. 2. 2019 uloZil jako opatfeni proti necinnosti,
aby ve Ihité 10 dn(l zabezpecdil doplnéni a opravu exekucniho ndvrhu, tykajiciho se nafizeni
zabezpecovacich praci ze dne 14. 11. 2016, a to v souladu s novymi zjisténimi. Stavebni Grad
za timto Ucelem inicioval schlizku s pravnim zastupcem, jenZ podaval predchozi exekucni
navrh a ve stanoveném terminu se rovnéz obrati na erudovanou pravni kancelar s tim, Ze
mé bude o dal$im pribéhu informovat. Zavérem stavebni Grad poznamenal, Ze véc zdmérné
neprotahuje, marné se vSak snazil zjistit poznatky svykonem obdobnych rozhodnuti
od jinych stavebnich Uradd, zkusenosti s podobnymi pfipady vsak témér nejsou.

UloZeni sankce

Jsem si védom toho, Ze vykon rozhodnuti neni béZnou agendou stavebniho Ufadu, pticemz
povazuji za nutné zminit, Ze na problémy s vykonem rozhodnuti stavebnich ufadd vefejny
ochrance prav po celou dobu své existence soustavné upozorfiuje vladu i Parlament Ceské
republiky napfiklad v souhrnnych zprdavach o své cinnosti, pfipadné v oblasti legislativy
formou pripominek k navrhovanym pravnim predpisim na Useku verejného stavebniho
prava.

Stavebni ufad si mohl, dle mého soudu, v pfipadé pochybnosti o dalSim postupu vyzadat
metodickou pomoc od krajského Uradu, pfipadné si mohl po nelspésném exekuénim
navrhu zajistit pravni pomoc, jestlize to shledal jako nezbytné pro dalsi plynuly postup
v fizeni.



Dopisem ze dne 20. 2. 2019 jsem Vas seznamil stim, Ze jsem dne 11. 2. 2019 obdrzel
naléhavou Zadost stéZovatele o pomoc v feseni celé véci, a to s odivodnénim, Ze neustale
dochazi k poskozovani jeho majetku a zrychlujicimu se procesu zhorSovani situace, kterou
dokumentoval potizenymi fotografiemi a videonahrdvkami, jez zachycuji pronikdni vody
stropem do jeho sklepa. S ohledem natyto skutecnosti jsem konstatoval, Ze je treba,
aby stavebni ufad jednal ve véci neprodlené a okamzité ptistoupil k pfijeti opatfeni, jez
dalsimu pronikani vody do sklepa stéZovatele zamezi.

Na zakladé vyjadieni stavebniho Uradu k zavéreénému stanovisku konstatuji, Ze stavebni
urad uloZzena opatreni splnil pouze castecné, kdyz ucastniklim sice oznamil pokracovani
fizeni o odstranéni stavby, k vykonu rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci
vSak nepfikrocil a neucinil ani jiné pravni kroky k tomu, aby zavadny stav nepovolené stavby,
kterd podle podkladl doloZenych stéZovatelem poskozuje jeho nemovitost (vinny sklep),
odstranil.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti jsem se rozhodl o svych zjisténich informovat
verejnost, a to v souladu s § 20 odst. 2 pism. b) zakona o vetejném ochrdnci prav.

Dékuji Vam za spoluprdci a jsem s pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



