V Brné dne 6. kvétna 2016
Sp. zn.: 4622/2015/VOP/MS

Zprava o Setreni

ve véci pana A.

Pan A., nar. xxx, t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici VSehrdy (dale
jen ,stézovatel), se na mé obratil se stiznosti proti nékolika kazerfiskym trestim.
Vznesl fadu vécnych i procesnich namitek vici kazenskému fizeni.

A - Pfedmeét Setieni

Setfeni jsem zaméfila na provéfeni tfi kazefiskych Fizeni oznadenych
stéZovatelem, a to v rozsahu namitek jim uplatnénych v téchto fizenich.

Pisemné podklady ke kazeriskym fizenim a souvisejici vyjadfeni jsem vyzadala
u feditele Véznice VSehrdy plk. Mgr. Pavla Vagnera.

B - Skutkova zjisténi
B.1 Rozhodnuti 0 ulozeni kazenského trestu ze dne 15. 5. 2015

Timto rozhodnutim byla stézovateli uloZzena ditka. Z odGvodnéni rozhodnuti se
podava, ze stézovatel dne 11. 5. 2015 na zdravotnim stfedisku ,zvySoval hlas
a vykfikoval na zdravotni sestry“a dale dne 14. 5. 2015 u vystrojniho skladu na vyzvu
vychovatele Mgr. Vodéry, aby se ustrojil, fekl: ,Ano pane Vodéra, obleCu si tricko,
nebudte aktivni, pane Vodéra, kdybyste radéji pinili aktivity tak, jak je mate napsany.*
Timto nedodrzel zasady slusného jednani. Vyjadfeni odsouzeného jsou v odivodnéni
povazovany za neadekvatni a nevhodné. Ve druhém pfipadé pak zpusob vyjadfeni
odsouzeného dle oduvodnéni ,mohl a zfejmé ivedl k zesmésriovani zaméstnance
VS.*

V oddvodnéni je vedena i Uvaha o vySi adruhu kazeriského trestu - jde
0 obdobny pfestupek opakovany béhem kratké doby, a proto samotné projednani
prestupku k napravé nedostacCuje. Posledni kazensky trest byl stéZovateli ulozen pred
tfemi roky a byl jiz zahlazen.

Stézovatel si proti rozhodnuti podal dne 18. 5. 2015 stiznost, ve které uvedl, ze
své jednani nepovazuje za kazernsky prestupek. Slovni citace uvedené v rozhodnuti
vSak nerozporoval. Stiznost byla zamitnuta dne 20. 5. 2015 jako neduvodna.

B.2 Rozhodnuti 0 ulozeni kazenského trestu ze dne 3. 7. 2015

Timto rozhodnutim byl stézovateli ulozen nepodminény trest umisténi
do uzavieného oddéleni na 28 dnu s vyjimkou doby stanovené k pInéni uréenych ukolu
programu zachazeni. Kazensky prestupek je dikazné opfen o pozitivni test
na navykové latky (testovan dne 11. 5. 2015), vzorek byl nasledné ovéfen
v akreditované toxikologické laboratofi.



StéZovatel podal dne 6. 7. 2015 proti rozhodnuti stiznost, ve které uvedl, Ze:

1) navykovou latku neuzil védomé s tim, Ze nastinil moznost podstrCeni latky
ods. B

2) odsouzené k testovani pfivadél vychovatel Mgr. Vodéra, ktery u samotného
odbéru uz nebyl pfitomen,;

3) zdravotni sestra pani C. nechala stéZovatele podepsat prazdny protokol
a teprve poté tam dopliovala vysledky;

4) véznice mu nevyhovéla, kdyz pozadoval v kazenském Fizeni zastoupeni
advokatem Mgr. Slovackem a dale uvedl obecné vyhrady vic&i druhu a vysi trestu.

StiZznost byla co do rozhodnuti o viné dne 16. 7. 2015 zamitnuta. Rozhodnuti
o druhu trestu vSak bylo zménéno na dutku, ato z ddvodu procesniho pochybeni
zaméstnance, kvuli kterému nebyla dodrzena |hita pro rozhodnuti o opravném
prostiedku.! Véznice tedy sama ve prospéch stéZzovatele napravila procesni
pochybeni.

Zminéné 4 namitky stéZovatele véznice vyporadala takto (a pfevazné uz
v samotném rozhodnuti ze dne 3. 7. 2015):

1) podstréeni navykové latky stézovateli je neprikazné, neexistuje zadny
svédek, ktery by to dosveédcil a ods. B. takovou verzi poprel;

2) podle zaznamu o kazeriském prestupku byl u odbéru pfitomen vychovatel
Vaidi§, vtomto ohledu je nepodstatné, ktery z vychovateld odsouzené k odbéru
privadeél,

3) nedodrzZeni postupu pfi testovani vyloucila svou vypovédi zdravotni sestra -
Slo zejm. o pfipadnou zaménu vzorku stézovatele; podpis prazdného protokolu se
v fizeni nefesil, resp. byl dle dokumentace kazernského fizeni opomenut; teprve dne
17. 8. 2015 se zdravotni sestra pani C. pro oddéleni prevence a stiznosti vyjadfila tak,
Ze stézovatel podepsal vyplnény protokol o provedeni orientacniho toxikologického
vySetfeni moce, pficemz vyplnénim se mysli: jméno, pfijmeni, identifikaéni kod
testovaného, datum a hodina odbéru, nikoliv vSak vysledek testu;

4) Dne 16. 7. 2015 pravni¢ka véznice JUDr. Drahomira Novakova pisemné
sdélila stéZovateli, Ze na ukony kazeriského fizeni se nevztahuje zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, a proto se provadéji bez pFitomnosti
pravniho zastupce, coz je taktéz uvedeno v zaznamu o kazeriském prestupku.

B.3 Rozhodnuti 0 ulozeni kazenského trestu ze dne 24. 7. 2015

Timto rozhodnutim byl stéZovateli ulozen kazerisky trest umisténi do zavieného
oddéleni na 28 dnl s vyjimkou doby stanovené k pIinéni uréenych ukolt programu
zachazeni. Kazensky prestupek dle rozhodnuti spo€ival v tom, ze stéZovatel mél

1 podle § 52 odst. 3 zakona ¢&l. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisi:
,O stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dnu od jejiho podani feditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec
Vézeriské sluzby.”



neopravnéné v drzeni mobilni telefon, resp. byl dne 2. 6. 2015 dozorcem pfistizen
béhem mimoradné dilCi prohlidky, jak jej uklada na parapet na toaleté. Formalné
pravné byl kazensky prestupek kvalifikovan jako neodevzdani do tschovy véznice
véci, jejichZ drzeni s ohledem na jejich cenu, mnoZstvi nebo zpusob pouZivani
je zakazano nebo je v rozporu s ucelem vykonu trestu [§ 28 odst. 2 pism. j) zakona
o vykonu trestu?] a pfechovavani predmétu, ktery by mohl byt pouZzit k utéku, nebo
ktery by mohl naruSovat poradek [§ 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestul].

Dukazné je kazerisky pfestupek postaven na vypovédi dozorce a dale svédka,
jehoZz jméno neni v rozhodnuti uvedeno. Tento utajeny svédek mél potvrdit, Ze
stéZovatel na toaleté volal z mobilniho telefonu. Proti stéZovateli dale stoji fakt, Ze byl
jiz v minulosti za obdobny €in v pfedchozi véznici pravomocné& odsouzen k dalSimu
trestu odnéti svobody.

Proti rozhodnuti podal stézovatel stiznost dne 24. 7. 2015, kterou dne 27. 7.
2015 dodate¢né odlvodnil. Ve stiznosti opét zminil neumoznéni zastoupeni
advokatem, neoznaceni (konkrétnéjSi specifikaci) zadrzeného telefonu. Vypovéd
,2utajeného svédka“ dava do souvislosti s moznymi intrikami ze strany odsouzenych.
Také dle stéZovatele mohli byt vyslechnuti dalSi svédci z ubytovny, ktefi by mohli
potvrdit Ci vyvratit, zda na toaletu odnasel néjaky baliCek/telefon. Dlrazné pfitom
poprel, Ze by telefon byl jeho i to, Ze by jej na parapet odloZil. Stiznost byla dne 28. 7.
2015 zamitnuta jako nedlvodna.

Stézovatel byl v pribéhu Setfeni pfemistén k dalSimu vykonu trestu do Véznice
Rapotice.

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu ze dne 15. 5. 2015

Citace stézovatelovych vyroku, které on sam v kazenském fizeni nijak
nezpochybnoval, jsou podpofeny vypovédmi zaméstnancu. V prvém pfipadé zdravotni
sestrou a ve druhém pfipadé dotcenym vychovatelem.

Ze zadznamu o kazeriském prestupku® vyplyva, Ze po oznameni o tom, Ze
vysledek testu moci se rysuje jako pozitivni na metamfetamin a Ze bude test odeslan
k ovéfeni do toxikologické laboratore, stéZzovatel ,zacal byt hlu¢ny, vykfikoval, Ze nic
podepisovat nechtél, Ze podepsal prazdny papir (Protokol o provedeni orientacniho
toxikologického vySetifeni moce).“ Ve vyjadfeni prfed rozhodnutim o ulozeni
kazenského trestu stézovatel uvedl, ze chtél ukazat, co sestra dopsala na papir, ktery
predtim podepsal jako prazdny.

Podle vnitfniho predpisu* provedeni a vysledek testu zaznamena testujici
zaméstnanec do protokolu, nasledné potvrdi testujici zaméstnanec, svédek
a testovany svymi podpisy provedeni testu a jeho vysledek. Jinymi slovy podpis
odsouzeného ma nasledovat po vyplnéni vysledku testu do protokolu, coz se v tomto

2 zakon &. 169/1999 Sb., 0 vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist
3 zpracovatel pani C., vSeobecna sestra, dne 11. 5. 2015

4 &l. 5 metodického listu feditelky odboru zdravotnické sluzby a vrchniho Feditele pro penologii €. 2/2010,
o provadéni monitoringu omamnych a psychotropnich latek ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky



pfipadé evidentné nestalo (podle zaznamu o kazenském prestupku, ktery zpracovala
vSeobecna sestra i podle jejiho vyjadieni ze dne 17. 8. 2015, viz ¢ast B.2). Nebyl tak
dodrZen postup stanoveny vnitfnim pfedpisem.

Pokud se tedy spravného postupu stéZovatel doZzadoval byt zvySenym hlasem
(ale bez urazek a vulgarit), nelze jej za to kazensky trestat. Na tom nic neméni ani fakt,
Ze dodrzovani zasad slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi do styku, je zakladni
povinnosti odsouzeného.®

Jednani stéZovatele je mozné vnimat jako ne zcela standardni. Ale pokud se
po pravu domahal vysvétleni urcitého postupu béhem orientaéniho testu na navykove
latky, nelze mu klast k tizi fakt, Ze u toho zvySoval hlas a vykfikoval, jak se podava
z oduvodnéni rozhodnuti.

Ve druhém pfipadé pak z citace stéZovatelovy odpovédi na vyzvu vychovatele
vyplyva, Ze vyzvu splni (ano, oblecu si tricko), ale neodpusti si drzy komentar (nebudte
aktivni).

Podle mého nazoru vyjadfeni stézovatele v obou popsanych pfipadech nema
intenzitu kazeriského prestupku a mélo byt feSeno pohovorem. Podle § 46 odst. 2 véta
druhd zakona o vykonu trestu se kazerisky trest neuloZi, jestlize samotnym
projednanim kazeriského prestupku s odsouzenym lze dosahnout sledovaného ucelu.
Sledovanym ucelem je zde nepochybné dodrzovani pofadku a kazné, obecné
slusného jednani. Provedeni pohovoru se stéZzovatelem by nepochybné bylo zpusobilé
k tomuto ucelu. Teprve pokud by se pohovor minul svym ucinkem, mohla véznice
prikrocit k ulozeni kazeriského trestu.

C.2 Rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu ze dne 3. 7. 2015

K dokazovani v fizeni nemam vyhrad. VySe uvedené pochybeni v postupu
testovani - tzn. nejprve podepsani prazdného formulafe stéZovatelem a teprve
nasledné uvedeni vysledku testu, nema na prukaznost kazeriského prestupku vliv.

Procesni pochybeni - nedodrzeni zakonné Ihuty pro vyfizeni stiznosti - véznice
sama uznala a napravila ve prospéch stéZovatele - zménou druhu kazenského trestu
na nejmirngjsi - dutku.

Hloubéji jsem se pak zabyvala namitkou neumoznéni zastoupeni stéZovatele
advokatem. Dle ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o vykonu trestu ma odsouzeny pravo
na poskytovani pravni pomoci advokatem, jenz ma opravnéni v mezich svého
zmocnéni vést s odsouzenym korespondenci a hovofit s nim bez pfitomnosti treti
osoby. Toto pravo odsouzeného musi byt zajisténo nejpozdéji do 24 hodin od pfijeti
zadosti. Dle ustanoveni § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu se na fizeni podle tohoto
zakona nevztahuje spravni fad (zakon €. 500/2004 Sb.).

V kazerniském fizeni se tedy podle zakona o vykonu trestu neuplatni ustanoveni
o zastupovani ve spravnim fFizeni. StéZovatel pfesto mlize vzdy vyuzit prava

5 § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu



na poskytovani pravni pomoci dle vySe uvedeného ustanoveni (napf. telefonickou
konzultaci).® Kazeriské fizeni musi byt v mnoha ohledech provedeno rychle, resp.
musi byt co nejdfive vyslechnuty osoby, zajistény dukazni prostfedky, provedena
preventivni opatfeni, a je tedy obtizné predstavitelné, aby byl pravni zastupce
odsouzeného, proti némuz se kazeriské fizeni vede, pfitomen u vSech ukon(
provadénych v ramci kazenského fizeni. Z pravniho hlediska je vSak otazkou, zda
popsana pravni uprava je v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod totiz ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni
pfed soudy, jinymi statnimi organy €i organy vefejné spravy, a to od pocatku Fizeni.
A je otazkou, zda je toto pravo saturovano pouze moznosti konzultace s pravnikem,
jak stanovi zakon o vykonu trestu, anebo vyZaduje pfimo moznost zastoupeni pravnim
zastupcem. Tato otazka je vSak v souCasné dobé na pravni debatu s Vézernskou
sluzbou CR. Tuto debatu povedu dale v Setfeni z vlastni iniciativy, kterou k tomuto
ucelu zahgjim i s ohledem na systémovy pfesah problému (tyka se vSech véznic).
Na konkrétni kazenskeé Fizeni se stéZovatelem to nebude mit vliv.

C.3 Rozhodnuti 0 ulozeni kazenského trestu ze dne 24. 7. 2015

Kazerisky prestupek byl dikazné postaven na vypovédi dozorce, jehoz verzi
stéZzovatel dirazné odmita. Proti stéZovateli dale svédCi fakt, Ze v souvislosti
s mobilnimi telefony ve véznici byl jiz v minulosti pravomocné odsouzen. StéZejnim
dikazem ma byt vypovéd neidentifikovaného odsouzeného.

Za této dudkazni situace musim v souladu s recentni judikaturou spravnich
soudu’ poukazat na to, Ze rozhodnuti neni objektivné prezkoumatelné. Véznice se se
zasadni namitkou stéZzovatele vyporadala odkazem na svédectvi neidentifikované
osoby (jeji svédectvi neni sou€asti dokumentace kazenského fizeni) a stéZzovatelem
navrzené sveédky, ktefi by mohli potvrdit anebo vyvratit, zda odchazel na toaletu
s balickem ¢i telefonem, nevyslechla ani se jinak s timto ddkaznim navrhem
nevyporadala. Takové rozhodnuti by bylo soudem velmi pravdépodobné zruseno
z davodu neprezkoumatelnosti.®

Pro fadny vykon vézenstvi je nezbytné, aby odlvodnéné uloZzené kazenské
tresty pusobily vychovné i preventivné na ostatni odsouzené. Stejné tak soudy
akceptuji, ze s ohledem na charakter danych rozhodnuti a s pfihlédnutim k netypickym
okolnostem, za nichz k jejich ukladani dochazi, a rovnéz vzhledem ke Ihutam,
ve kterych jsou véznice povinny rozhodnout, nelze na rozhodnuti v kazeriskych vécech
klast, co se jejich preciznosti tyka, stejné naroky jako na rozhodnuti vydavana
ostatnimi spravnimi organy nebo soudy. Tento argument vSak v Zzadném pfipadé nelze
vykladat jako pravo Vézeriské sluzby CR rezignovat na povinnosti, aby ji vydana
rozhodnuti byla srozumitelna, logicky odidvodnéna a vyporadala se s dukazy, které
byly v Fizeni provedeny, v€etné povinnosti postupovat v fizeni v souladu s procesnimi
pravy odsouzenych tak, jak jsou jim garantovana v obecné zavaznych pravnich
predpisech.®

6 Toho stézovatel skutecné vyuzil, telefonicky hovofil v obdobi 11. 5. - 3. 7. 2015 dle evidence véznice se svym
advokatem dne 25. 5. 2015, 3. 6. 2015, 12. 6. 2015 a 3. 7. 2015.

’ napr. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2015, €. j. 30 A 97/2014-51
8 podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu
9 srov. napF. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2015, ¢&. j. 30 A 97/2014-51



D - Zavery

Na zakladé vySe popsanych zjiSténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18

odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédCeni, Zze se Véznice
VSehrdy dopustila pochybeni spocivajicich v:

nedodrzeni postupu orientacniho testovani na navykové latky dle vnitfniho
predpisu (metodicky list €. 2/2010),

kazeriském potrestani stéZovatele rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015,

nedodrzeni |haty pro vyfizeni stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazerniského
trestu ze dne 3. 7. 2015 (toto pochybeni véznice sama napravila pfed mym
Setfenim),

kazenském potrestani stézovatele rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015.

Zpravu o Setfeni zasilam fediteli Véznice V8ehrdy plk. Mgr. Vagnerovi a Zadam,

aby se v zakonné |haté 30 dnd od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
(vyjma pFedposledniho, které jiz bylo napraveno) a informoval mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasildm rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav



