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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k naprave
ve véci kazenského trestani

A.  Zavéry Setieni

Setieni pFipadu ods. pana A., nar. xxx (dale jen ,sté%ovatel”), jsem ukoncila zpravou ze dne
27. 5. 2016, ve které jsem dospéla k zavéru, Ze se Véznice Vsehrdy dopustila pochybeni
spocivajicich v:

e nedodrzeni postupu orientacniho testovani na ndvykové latky dle vnitfniho predpisu
(metodicky list ¢. 2/2010),

e kazeriském potrestdni stéZzovatele rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015,
o kazenském potrestani stéZovatele rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015.
B. Vyjadreni ufadu

Na zpravu o Setfeni reagoval feditel Véznice VSehrdy plk. Mgr. Pavel Vagner vyjadienim
ze dne 8. 6. 2016, kde uvedl nasleduijici.

B.1 NedodrZeni postupu orientac¢niho testovani na navykové latky

Ve zpravé jsem konstatovala, Ze podle vnitfniho pfedpisu® provedeni a vysledek testu
zaznamend testujici zaméstnanec do protokolu, ndsledné potvrdi testujici zaméstnanec,
svédek a testovany svymi podpisy provedeni testu a jeho vysledek. Jinymi slovy, podpis
odsouzeného ma ndsledovat po vyplnéni vysledku testu do protokolu, coZ se v pfipadé
stéZovatele nestalo.

Reditel véznice ktomu uvedl, e odsouzenym byl predkladdn protokol s vyplnénou
hlavi¢kou se jménem a udaji testovaného odsouzeného véetné data provadéného testovani.
Tento z&asti vyplnény protokol byl pfedklddan odsouzenym k podpisu a po zobrazeni
vysledku testu byly do protokolu pred zrakem testovaného odsouzeného doplnény
vysledky.

Tento postup pracovnice zdravotniho strediska volily ztoho dlvodu, Ze odsouzeni
po zobrazeni pozitivity testovaného vzorku odmitali protokoly podepsat.

Nicméné tento postup byl jiz napraven. V souc¢asné dobé pracovnice zdravotniho stfediska
postupuji v souladu s uvedenym vnitfnim predpisem. Testovany odsouzeny podepisuje az
kompletné vyplnény protokol.

1 ¢l. 5 metodického listu feditelky odboru zdravotnické sluzby avrchniho feditele pro penologii ¢.2/2010,
o provadéni monitoringu omamnych a psychotropnich latek ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky
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B.2 Kazenské potrestani rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015

Véznici jsem vycitala, Ze stéZovatele kazensky potrestala za jeho slovni reakci v souvislosti
s chybou v postupu pracovnic zdravotniho stfediska véznice pfitestovani vzorku moéi?
(popsano v ¢asti B.1) a dale (timtéz rozhodnutim) za ne zcela vhodnou odpovéd vychovateli
(nicméné nikoliv vulgdrni ¢ jinak urdzejici).?

Zpravu jsem uzaviela s tim, Ze vyjadreni stéZovatele v obou popsanych pripadech mélo byt
reSeno vychovnym pohovorem. Podle § 46 odst. 2 véta druha zakona o vykonu trestu se
kadzerisky trest neuloZi, jestlize samotnym projedndnim kdzeriského prestupku s odsouzenym
Ize dosdhnout sledovaného ucelu. Sledovanym Ucelem je zde nepochybné dodrzovani
poradku a kazné, obecné slusného jednani. Provedeni pohovoru se stéZzovatelem by
nepochybné bylo zpuUsobilé k tomuto uUcelu. Teprve pokud by se pohovor minul svym
ucinkem, mohla véznice prikrocit k uloZzeni kazeriského trestu.

Reditel véznice k tomu uved|, Ze §lo o opakované nevhodné chovani (ve vztahu ke zdravotni
sestfe a nasledné k vychovateli). Na tom nic neméni, dle reditele, Ze se v prvém pripadé
timto svym chovani domahal vysvétleni urcitého postupu (pri testovani). Za oba prestupky
byl stéZovateli ulozen ve spojeném kazernském fizeni nejmirné;jsi kazensky trest — datka.

Reditel véznice povaZuje potrestani za pfimérené aodkazal nazprdvu generdlniho
Feditelstvi Vézeriské sluzby CR?, ktera schvalila postup véznice v tomto kazeriském Fizeni.
Zpravu samotnou v$ak feditel k vyjadieni nepfiloZil, nemohu k ni tedy pfihlizet.?

B.3 Kazenské potrestani rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015

Kazensky prestupek dle rozhodnuti spocival v tom, Ze stéZovatel mél neopravnéné v drieni
mobilni telefon, resp. byl dne 2. 6. 2015 dozorcem pfistizen béhem mimoradné dilci
prohlidky, jak jej uklada na parapet na toaleté. Dlikazné je kazensky prestupek postaven
na vypovédi dozorce a ddle svédka, jehoZ jméno neni v rozhodnuti uvedeno. Tento utajeny
svédek mél potvrdit, Ze stéZovatel na toaleté volal z mobilniho telefonu. Proti stéZovateli
ddle stoji fakt, Ze byl jiz v minulosti za obdobny ¢in v predchozi véznici pravomocné
odsouzen k dalsimu trestu odnéti svobody. Za této dlikazni situace jsem v souladu s recentni
judikaturou spravnich soud(l® poukdzala nato, Zerozhodnuti neni objektivné
prezkoumatelné. Véznice se se zasadni namitkou stéZovatele vyporadala odkazem
na svédectvi neidentifikované osoby a stéZovatelem navriené svédky, ktefi by mohli
potvrdit anebo vyvratit, zda odchdazel na toaletu s balickem &i telefonem, nevyslechla, ani se

2 Zezdznamu o kazeriském prestupku vyplyvd, Ze po ozndmeni otom, Ze vysledek testu moci se rysuje jako
pozitivni na metamfetamin a Ze bude test odeslan k ovéreni do toxikologické laboratore, stéZovatel ,zacal byt hlucny,
vykrikoval, Ze nic podepisovat nechtél, Ze podepsal prazdny papir (Protokol o provedeni orientacniho toxikologického
vySetreni moce).”

3 Na vyzvu vychovatele odpovédél, ze vyzvu splni (ano, oblecu si tricko), ale neodpusti si drzy komentdr (nebudte
aktivni).

4 ze dne29.7.2015, ¢. j. aaa

5 Neni ani zfejmé, zda uvedena zprava spravné vyhodnotila, Ze jednani stéZovatele ve vztahu ke zdravotni sestie
bylo iniciovano jejim chybnym postupem pfi testovani.

6 napft. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 30 A 97/2014-51
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jinak s timto dikaznim navrhem nevyporadala. Takové rozhodnuti by bylo soudem velmi
pravdépodobné zru$eno z divodu neprezkoumatelnosti.’

Reditel v&znice k tomu uvedl, 7e sté&Zejnim dikazem nebyla vypovéd utajeného svédka, ale
dozorce, ktery stéZzovatele pfistihl. Vypovéd dozorce je sice v primém rozporu s verzi
stéZovatele, nicméné hodnovérnost stézovatelovy verze je v porovnani s vypovédi dozorce
dle reditele véznice zna¢né snizena faktem, Ze za obdobné jednani byl jiz v minulosti
odsouzen a rovnéz byl z tohoto dlivodu premistén (do jiné véznice). Vypovéd utajovaného
svédka je vdaném pripadé pouze podplrny dlikaz, nikoliv stézejni. Jeho totoZnost byla
z bezpecénostnich dlivodl utajena, nicméné je zaznamendna ve zpravé oddéleni prevence
a stiznosti ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. bbb, kterd byla po celou dobu soucasti dokumentace
kazenského fizeni. StéZovatel byl s timto dokumentem prokazatelné sezndmen v pribéhu
kazenského fizeni a mohl se k nému vyjadrovat.

K navrhu stéZovatele na vyslech jeho spoluodsouzenych z cely feditel véznice uvedl, Ze byl
vyhodnocen jako nadbytecny, nebot stéZovatel sam uvedl, Ze na toaleté (kde byl dozorcem
pristizen) byl sam.

Proto se reditel véznice domniva, Ze rozhodnuti je zcela prezkoumatelné a v souladu
s pravnimi predpisy.

C. Zavérecné hodnoceni

C.1 Nedodrzeni postupu orientacniho testovani na ndvykové latky

Reditel véznice vtomto bodé pochybeni napravil. Postup pfitestovani odsouzenych
na navykové latky je v souladu s vnitfnim predpisem.

C.2 Kazenské potrestani rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015

Ve zpraveé jsem jiz uvedla, Ze jednani stéZovatele je mozné vnimat jako ne zcela standardni.
Ale pokud se po pravu domahal vysvétleni urcéitého postupu béhem orientacniho testu
na navykové latky, nelze mu klast k tiZi fakt, Ze u toho zvySoval hlas a vykfikoval (avSak bez
vulgarit a urazek), jak se podava z odivodnéni rozhodnuti.

Fakticky tak byl stéZovatel kadzensky trestdn za drzou poznamku ve vztahu k vychovateli
ve znéni: ,Nebudte aktivni”,

Pokud vychovatel nevyhodnoti pravé tuto situaci jako indikaci k provedeni pohovoru
s odsouzenym na téma jeho chovani, nedokazi si predstavit z jakého divodu je v pravnich
predpisech viibec institut vychovného pohovoru zakotven. Podotykam, Ze pravé vychovatel
je podle vnitiniho predpisu® tim, kdo zajistuje komplexni vychovnou, vzdélavaci,
diagnostickou a preventivni ¢innost zaméfenou na celkovy rozvoj osobnosti a na socializaci,
resocializaci a reedukaci.

7 podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdé;jsich predpist

8 ustanoveni § 47 nafizeni generalniho feditele Vézefiské sluzby CR & 5/2016
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Vykon trestu odnéti svobody, ma-li sméFovat k jeho zdkonem stanovenému Géelu®, musi byt
predevSim vychovou avedenim odsouzeného, nikoliv prostym sankcionovadnim
odsouzenych.®

Ukladani kazeriskych trestl je zaloZeno na zdsadé subsidiarity, tzn., ma byt pouzit jako
tzv. ultima ratio, tedy krajni prostfedek v ptipadé, ze sledovaného ucelu nelze dosdhnout jiz
samotnym projednanim kazeriského prestupku podle § 46 odst. 2 véta druhd zakona
o vykonu trestu, resp. vychovnym pohovorem podle § 58 odst. 5 fadu vykonu trestu.'’ 12
Ze samotného rozhodnuti ani z vyjadreni feditele véznice pritom nevyplyva, Ze by stéZovatel
mél drive obdobné problémy, které by odlvodnovaly kdzenské potrestani jako jedinou
mozZnou variantu.’®

Pouze pro Uplnost dodavam, Zevkontextu stiznosti zaméstnancli véznic na premiru
administrativy’* se mi jevi sankcionovéni tohoto drobného incidentu (pfestupku) kazeriskym
trestem jako plytvani energii a casem odbornych zaméstnancl véznice. Tento drobny
incident se jisté dal vyresit pravé prostfednictvim zminovaného pohovoru s minimalnim
zatizenim personalu.

Kazensky trest uloZzeny rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015 nepovazuji z vySe uvedenych divod(
za pfiméreny.

C.3 Kazenské potrestani rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015

Jiz ve zpravé jsem citovala rozsudky spravnich soudll v obdobnych pfipadech, kde soudy
dospély k témto zavérlm: ,,Pro Fddny vykon vézenstvi je nezbytné, aby odivodnéné uloZzené
kdzeriské tresty pusobily vychovné ipreventivné na ostatni odsouzené. Stejné tak soudy
akceptuji, Ze s ohledem na charakter danych rozhodnuti a s pfihlédnutim k netypickym
okolnostem, za nichZ k jejich ukladdni dochdzi a rovnéz vzhledem ke Ihitdm, ve kterych jsou
véznice povinny rozhodnout, nelze na rozhodnuti v kdzeriskych vécech kldst, co se jejich
preciznosti tykd, stejné ndroky jako na rozhodnuti vyddvand ostatnimi sprdvnimi orgdny
nebo soudy. Tento argument vsSak v Zddném pfipadé nelze vyklddat jako prdvo Vézeriské
sluzby CR rezignovat na povinnosti, aby ji vydand rozhodnuti byla srozumitelnd, logicky

9 Podle § 2 odst. 2 zdkona o vykonu trestu md vykon trestu sméfovat mimo jiné k tomu, aby se podporovaly takové
postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k ndvratu do spole¢nosti a umozni vést po propusténi sobéstacny
Zivot v souladu se zakonem.

10 pravidlo ¢. 4 Standardnich minimalnich pravidel OSN pro zachazeni s vézni (ve znéni aktualizované verze — The
Mandela  Rules), dostupné online  na http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/GA-
RESOLUTION/E_ebook.pdf [26. 9. 2016]

11 vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist

12 srov. KALVODOVA, Véra. Zdkon & 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 147

13 Dle rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu byl posledni ulozeny kdzensky trest stéZovateli zahlazen jiz pred
3 roky. Pfitom podle § 54 odst. 2 zdkona o vykonu trestu se zahlazenim kazeriského trestu na odsouzeného hledi, jako
by mu nebyl kdzensky trest uloZen.

14 zprava verejné  ochrdnkyné prav  znavstév  véznic, 2016, s. 12-13, dostupnda online
zde: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf
[cit. 26. 9. 2016]
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oduvodnénd a vyporadala se s dikazy, které byly v fizeni provedeny vietné povinnosti
postupovat v fizeni v souladu s procesnimi prdvy odsouzenych tak, jak jsou jim garantovdna
v obecné zdvaznych prdvnich pfedpisech.“*

StéZzovatelem navrhovani svédci nebyli vyslechnuti pouze z toho divodu, Ze nebyli pfitomni
na misté, kde dozorce prestupek odhalil. Reditel véznice se ve svém vyjadFeni vibec
nezabyval napf. myslenkou, Ze by svédectvi odsouzenych z oddilu stéZovatele mohlo pfinést
poznatky k tomu, zda telefon odsouzeni v rukou stéZzovatele zahlédli (¢i ho dokonce vidéli
jej pouzivat). Vyjma svédka, jehoZ totoznost nebyla odkryta, nebyl v uvedeném fizeni
vyslechnut zadny jiny svédek z fad odsouzenych.

V jiz odkazovaném rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové vyslovné uvadi, ze ,jsou-li
v fizeni provedeny vyslechy konkrétnich osob, pricemZ na zdkladé pravé jejich svédectvi
je konstruovdno zavinéni Zalobce (odsouzeného), nelze v odtvodnéni rozhodnuti tyto svédky
nekonkretizovat s ohledem na potrebu ochrany jejich pripadné bezpecnosti. AC se miizZe
Zalované tento poZadavek jevit s ohledem na charakter kdzeriského trestdni jako oprdvnény
a logicky, krajsky soud nemduZe jeji tuvahy sdilet, nebot rozhodnuti pri absenci odkazu
na konkrétni diikazy, ze kterych bylo vychdzeno, nelze povaZovat za prezkoumatelné.”

Reditel véznice ve svém vyjadieni uvedl, Ze vypovéd utajeného svédka byla celou dobu
soucasti dokumentace kdzenského fizeni a stéZzovatel s ni byl seznamen. Ve zpravé oddéleni
prevence a stiznosti, na kterou feditel véznice odkazoval a ktera skute¢né byla celou dobu
soucasti dokumentace kazeriského fizeni, se vSak uvadi citace vypovédi nékoho, jehoz
totoZznost neni uvedena. Tento fakt ma zcela zdsadni vyznam pro prezkoumatelnost
rozhodnuti.

Vypovéd utajeného svédka predstavuje dle reditele véznice podplrny dikaz prokazujici
zavinéni odsouzeného. To vsituaci slovu proti slovu (dozorce x stéZovatel) a zvlasté
pfi védomi vyse uvedenych zavér( soudu nemohu akceptovat jako plnéni povinnosti dle
§ 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu.'® Uvahu feditele véznice o snizené hodnovérnosti
stéZovatele povaiuji za lichou. Fakt, Ze byl za pouZivani mobilniho telefonu v minulé véznici
odsouzen, sdm o sobé nesnizuje hodnovérnost jeho vypovédi ani neprokazuje zavinéni.

S ohledem na neprijeti opatfeni k napravé (vyjma ¢asti B.1) vydavam zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je ndvrh
opatfeni k napravé.

D. Opatieni k ndpravé
Véznici Vsehrdy navrhuji, aby:
(A)  zrusila rozhodnuti o uloZeni kdzenského trestu ze dne 15. 5. 2015 a

(B)  zrusSila rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu ze dne 24. 7. 2015.

15 srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 30 A 97/2014-51

16 ,Kdzerisky trest Ize uloZit, jen jsou-li ndleZité objasnény okolnosti kdzeriského prestupku a prokdzdéna vina
odsouzeného.”
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Zavérecné stanovisko zasilam rediteli Véznice VSehrdy plk. Mgr. Vagnerovi a Zddam, aby mi
podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochrdnci prdv sdélil, zda proved| navrzend
opatreni k napravé. Odpovéd ocekdavam v zdkonné IhGté 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud rediteli Véznice VSehrdy nepfijme navrzend opatieni k napravé nebo provedena
opatreni nebudu povazovat za dostatecnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o verejném
ochranci prav vyrozumim nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat
verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Véznice Vsehrdy.

Brno 3. fijna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



