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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci kontrol rovného zachazeni na pracovisti provadénych Oblastnim
inspektoratem prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj

A.  Zavéry Setieni

Ve dnech 22. fijna 2015 a 3. bfezna 2017 jsem vydala dvé zpravy o Setfeni, v nichZ jsem
konstatovala pochybeni Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale
jen ,,0IP“). Pochybeni OIP se tykala postupu pfi kontrole rovného zachazeni na pracovisti
a (ne)zahajovani spravnich fizeni.

Zakladni pochybeni OIP se daji shrnout nasledovné:

] V prvnim ptipadé OIP oprel kontrolni zjiSténi o sdéleni zaméstnavatele, ktery ma
vlastni zdjem na vysledku kontroly, a jeho tvrzeni dale neprovéroval, ackoliv tak ucinit
mohl.

] OIP dale zaloZil kontrolni zjisténi navysledku dotaznikového Setfeni mezi
zaméstnanci, ktefi jednak nemuseli chapat pojem diskriminace v souladu s obecné
zavaznymi predpisy, a jednak ani nemuseli byt svédky méné pfiznivého zachazeni
zaméstnavatele s podatelkou podnétu.

] OIP v druhém posuzovaném pripadé nezahdjil spravni fizeni ale kontrolu, trebaze
podatelka podnétu OIP upozornila, Ze kontrola formou dotaznikového Setfeni
nepovede k prokazatelnému zjisténi poruseni zdkona, jelikoz kolektiv zaméstnanct
z dlvodu strachu ¢i loajality nerovné zachazeni nepotvrdi.

] OIP se odmitl zabyvat audionahravkami a kopiemi vulgarni e-mailové komunikace,
jelikoz v ramci kontroly nemohl tdajné posoudit jejich autenticitu.

Obé zpravy jsem zaslala vedoucimu inspektorovi OIP. Vyjadieni jsem obdrzela dne
30. listopadu 2015 (&. j. OIP9-2015-31189) a 3. dubna 2017 (&. j. 22324/9.30/16-4).

B. Vyjadreni ufadu
Vyjadreni OIP k obéma zpravam shrnuji nasledovné:

] OIP nepovazuje zaméstnavatele automaticky za osobou podezielou ze spachani
prestupku. Skutecénost, Ze nékteré informace (napf. nedostatecné vysledky
akademické cinnosti ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci, nedostatek prostredk
na mzdy/platy ustici v neprodluzovani smluv na dobu uréitou) Ize snadno ovéfit,
odlvodnuji predpoklad, Ze zaméstnavatel nebude OIP sdélovat nepravdivé Udaje.

] Kontrolu nelze zaménovat se spravnim fizenim v konkrétni véci. OIP pfi kontrole
zjistuje systémova pochybeni. OIP nehodnoti dikazy a jejich duikazni silu,
do protokolu neuvadi své Uvahy a zavéry. V protokolu Ize popsat pouze zjiStény stav
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véci s uvedenim nedostatk(d. Pokud se tyka informace o vysledku kontroly, dbd OIP
na povinnost miéenlivosti a ochranu zaméstnavatele.

] OIP nepovazuje za vhodné zahajovat spravni fizeni na zakladé podnétu, jelikoz nema
k dispozici vsechny relevantni informace, které muze ziskat provedenim kontroly.
Proto povazuje kontrolu za vhodnéjsi zpUsob, jak si opatfit dikazy pro Uspésné vedeni
spravniho fizeni.

] Dotaznikové Setreni je jediny zpUsob, jak zjistit, Ze dochazi k diskrimina¢nimu jednani,
kterému nedokaze zaméstnavatel zabranit. V kompetenci OIP neni zjistovat, ktera
konkrétni osoba na pracovisti diskriminuje, nybrZz zda nediskriminuje pfimo
zaméstnavatel nebo diskriminaci nezabranil, ackoliv mohl a mél. Pfipadnd sankce jde
za zaméstnavatelem, ne za konkrétni diskriminujici osobou.

OIP v zavéru obou vyjadreni pfislibil, Ze s mymi zprdvami seznami kompetentni zaméstnance
a v pripadé stiznosti na diskriminaéni jednani zaméstnavatele bude provadét tzv. test
diskriminace. V druhém pfipadé navrhl provedeni opakované kontroly u zaméstnavatele. Tu
jsem ale s ohledem na obsah podnétu nepovaZovala za ucelnou.

C. Zavérecné hodnoceni

V mezidobi jsem vydala sedm dalSich zprav o Setfeni® podle § 18 zdkona o vefejném
ochranci prav.? Zpravy potvrzuji, Ze neuspokojivy stav pfetrvavd aZe se pfisliby OIP
neprojevily ve zméné praxe. Nékterd pochybeni inspektoratu se opakuji. Opatfeni Uradu
tudiz nepovazuji za dostatec¢nd. Sohledem na skutecnost, Ze OIP nezlepSil kvalitu
provadénych kontrol rovného zachazeni na pracovisti, vydavam své zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh
opatreni k ndpravé.

Stanovisko Ize vnimat jako konkrétni doporuceni narodniho orgadnu pro rovné zachazeni
(angl. national equality body) a predstavu o urc¢itém standardu kontrol a navazujicich krok
organl inspekce prace. PredloZené stanovisko mi bude slouZit jako referenéni ramec
pro posuzovani obdobnych pfipad{ v budoucnu. Stanovisko by nemélo byt pro OIP ni¢im
prekvapivym, jelikoZz o mnoha bodech, které jsou v ném obsaZeny, jsme se zastupci organl
inspekce prace opakované diskutovali vramci pravidelnych kulatych stoll, seminaf
a bilateralnich setkdni. Stanovisko je podrobnéjSim rozvedenim pokynu generdlniho
inspektora SUIP ¢. 2/2014 a zavér(, které plynou z mych etieni v kontrolnim orgdndim
napfi¢ statni spravou.® Zohledriuje specifika kontrol pracovnépravnich vztah( a nékteré
zvlastni instituty.

1 Jednd se ozpravy ve vécech sp. zn. 171/2013/DIS, sp. zn. 2127/2014/VOP, sp. zn. 5153/2014/VOP, sp. zn.
8064/2014/VOP, sp. zn. 4228/2015/VOP, sp. zn. 3560/2016/VOP, sp. zn. 1896/2017/VOP.

2 Zakon €. 349/1999 Sb. o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Verejny ochrance prav. Kontrolni organy. Praha: Kanceldr vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer
CR, 2017. ISBN 978-80-87949-39-9. Dostupné
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.
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Dlouhodobym cilem stanoviska je zménit stav, kdy nekvalitné provedené kontroly, ¢i
nezahajena spravni fizeni, silné podlamuji ddvéru v organy inspekce prace avzbuzuji
v lidech pocit, Ze zaméstnavatelé jsou v nasem stadté beztrestni (alesponl v rozsahu
diskriminace na pracovisti). Jsem presvédcena, Ze bychom se méli spolecnymi silami snazit
o to, aby k pochybeni v ¢innosti OIP dochazelo v budoucnu minimalné, a aby kazdy vystup
z kontroly rovného zachazeni byl presvéd¢ivy. Reknu-li to jednoduse, jiz po prvotnim
prostudovani kontrolniho a stiznostniho spisu musi byt zfejmé, Ze OIP ucinil vSe, co lze
po ném v danou chvili a na daném misté spravedlivé poZadovat.

C.1 OIP poucuje srozumitelné podatele podnétu o zbaveni povinnosti mléenlivosti

Osoby, které se obraceji s podnétem na OIP, vétSinou nemaji pravni vzdélani a nejsou
zastoupeny advokatem. Nejsou proto detailné sezndmeny s postupy inspektoratu
(pribéhem kontroly aspravniho fizeni) ani institutem zbaveni povinnosti mlicenlivosti.
Pokud nejsou srozumitelné pouceny, v ¢em spocivaji vyhody a disledky zbaveni povinnosti
mlcenlivosti, a této povinnosti OIP nezbavi, bude pro OIP v nékterych pripadech slozité
zkontrolovat, zda u zaméstnavatele dochdzelo ¢i dochazi k diskriminaci. Nékteré formy
diskriminace (typicky obtéZovani ¢i sexudlni obtéZovani) lze bez zbaveni povinnosti
mléenlivosti prosetfit jen s obtizemi.* Doporucuji, aby OIP zasilal spolu s informaci o pfijeti
podnétu isrozumitelné pouceni o zbaveni povinnosti mlcenlivosti. Pokud na pouceni
podatel nereaguje a OIP si je s ohledem na obsah podnétu védom, Ze bez zbaveni povinnosti
mlcenlivosti bude casové ivécné narocné zkontrolovat dodrZovani nékterych povinnosti
zaméstnavatele, pokusi se opakované podatele kontaktovat (nejlépe telefonicky, e-mailem,
sjednanim osobni schlizky) a vysvétlit mu disledky zbaveni povinnosti ml¢enlivosti. Paklize
podatel nezbavi inspektorat prace povinnosti mlcenlivosti, neznamena to automaticky, ze
OIP kontrolu nezahaji nebo ji neprovede disledné.

C.2 OIP vyhodnocuje priibézné riziko postihu podatele zaméstnavatelem (ochrana pred
pronasledovanim)

Ke kazdému pripadu namitané diskriminace je tfeba pristupovat individudlné. Prestoze
podatel zbavi OIP povinnosti mléenlivosti, postupuje OIP obezietné a vyhodnocuje riziko
postihu podatele ze strany zaméstnavatele. Nékteré pripady namitané diskriminace Ize totiz
zkontrolovat, aniz OIP sdéli zaméstnavateli, kdo podal podnét na nerovné zachazeni. Typicky
mUzZe jit o pripady prijimani do zaméstnani (pribéh pfijimaciho fizeni), ukonceni zaméstnani
nebo rovného odménovani. Odhalit totoznost podatele mize byt naopak rizikové
pro zaméstnance tam, kde je zaméstndn na dobu urcitou nebo je ve zkuSebni dobé. Riziko
postihu je mensi upodatelli, ktefi jiz uzaméstnavatele nepracuji (pfipadné jsou
ve vypovédni dobé). OIP také zjistuje, zda podatel jiz podaval stiznost® a jak byla vyfizena.
TotoZnost podatele podnétu zaméstnavatel mizZe dovodit pravé zjinych okolnosti

4 Zprava vefejné ochrankyné prav zedne 31. srpna 2016 (sp. zn.: 3496/2015/VOP), dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4928.

5 Podle § 276 odst. 9 zakona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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(pfedchozich krokd zaméstnance).® Shrnuji, Ze sdélit totoZnost podatele podnétu OIP muze
za kumulativniho splnéni dvou podminek, kterymi jsou:

] zbaveni mlcéenlivosti podatelem podnétu a

] nezbytnost takového postupu pro dosazeni ucelu kontroly.”

C.3  Pokud OIP nezahdji kontrolu ani spravni fizeni, zd{vodni to presvédcivé podateli
podnétu

Na zahdjeni kontroly ¢i sprdvniho Fizeni neni pravni narok. OIP jako spravni Gfad ale musi
jednat presvédcivé. Nedostatecné vysvétleni, pro¢ se OIP nebude podnétem zabyvat
v rezimu kontroly ¢i spravniho fizeni, budi v podatelich podezfeni, Ze Urad neplni svéreny
zdkonny ukol, coz mlze vést k podavani stiznosti k nadfizenému organu ¢i podnétd ochranci
na necinnost. OIP nezahajuje kontrolu i spravni fizeni v situacich, kdy je podnét mimo
pUsobnost OIP (napf. diskriminace ve sluzebnich pomérech), predmétné udalosti se udaly
pfed vice nei tfemi lety®, pfipadné podnét nevzbuzuje 7a4dné podezfeni na poruseni
povinnosti zaméstnavatele, které OIP ma amulZe dozorovat. Odtohoto posledné
jmenovaného ptipadu je nutné odliSovat situace, kdy podnét vyzaduje dalsi provéreni. Jesté
pred zahajenim kontroly ¢i spravniho fizeni mlze OIP vyuZit instituty podle zdkona
o kontrole (§ 3) a spravniho fadu (§ 137). Nelze akceptovat situace, kdy se OIP odmitne
zabyvat podnétem, protoZe jeho pfedmétem jsou udajné ,,0osobni spory mezi jednotlivymi
zaméstnanci ¢i mezi podatelem a zaméstnavatelem®. Diskriminace je prdvni pojem a souvisi
s ochranou osobnosti Clovéka, jeho dlstojnosti aintegrity. Nékteré formy diskriminace
mohou mit podobu, lidové feceno, ,,0sobnich spor(“. Je tfeba vZdy individualné zkoumat,
zda jednani zaméstnavatele vedlo kdiskriminaci ¢i nerovnému zachdzeni podatele
ve smyslu zdkoniku prace, zdkona o zaméstnanosti a antidiskrimina¢niho zdkona.

C.4  OIP pfijimd a vyuzivd audio a video nahravky od podateld

Podatel podnétu je jako zaméstnanec zdsadné ve slabsim postaveni. Prokazat nékteré formy
diskriminace (zejména obtézovani, sexualni obtézovani, pokyn, pronasledovani) je obvykle
velice obtiZzné — jde o rafinované jednani za ,,zavienymi dvefmi“, beze svédku. Je tak ¢asto
na zaméstnanci, aby doloZil, Ze se stal obéti nepfiznivého zachazeni (vedl si a dokladoval tzv.
»inventuru Utok(“). PredlozZi-li podatel podnétu OIP audionahravky, které dle jeho tvrzeni
maji prokazovat nerovné zachazeni ¢i diskriminaci, musi se OIP zabyvat otdzkou:

6 Samotna skutec¢nost, Ze zaméstnanec avizoval zaméstnavateli, Ze se obrati na oblastni inspektorat prace, neni
divodem pro sdéleni totoZnosti podatele, prestoze byl OIP zbaven povinnosti ml¢enlivosti. Zaméstnanec si mize
tento krok rozmyslet a podnét mlze podat kterakoliv jina osoba.

7 Ustanoveni § 9 pism. a) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Vychazim pouze orientacné z tzv. objektivni Ihity zakotvené v § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace. Je na OIP, aby
s ohledem na obsah podnétu zhodnotil, zda uplynuti Ihity mdZe byt divodem nezahajeni kontroly. Upozorfiuji, Ze
néktefi zaméstnavatelé se mohou dopoustét trvajicich prestupk (typicky nerovné odménovani, obtézovani vici vice
zaméstnanclm — byvalym i sou¢asnym).
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] legality pofizeni takové nahravky, a tim ijeji pfipustnosti v kontrolnim ¢i spravnim
fizeni,
] samotnou vypovédni hodnotou (Prokazuji projevy zachycené na audionahravce

diskriminaci ¢i nerovné zachazeni?)

Tyto otazky nelze smésovat. Pokud jde o prvni otdzku, rozebrala jsem ji podrobné
ve sborniku stanovisek ,Kontrolni organy“.° Dovoluji si proto nasbornik odk&zat
konstatovanim, Ze nahravky od podatell nelze a priori odmitat (typicky tvrzenim, Ze nelze
prokdzat jejich autenticitu). Odpovéd na druhou otdzku zavisi na posouzeni kazidého
pfipadu zvlast — je na OIP, aby pred zahajenim kontroly ¢i spravniho fizeni (nebo v jejich
prabéhu) tyto audionahravky vyslechl a spolu s dalsimi dlkazy dospél k zavéru, zda byl Ci
nebyl porusen zdkon.

C.5 OIP se strategicky rozhoduje o zahajeni kontroly ¢i spravniho fizeni podle
individualnich okolnosti pfipadu

Respektuji, Ze organy inspekce prace byly zfizeny jako kontrolni organy. Nechci ani nijak
napadat klasicky fetézec (podnét ke kontrole —kontrola —in eventum spravni fizeni). Obecné
jsem se k této problematice vyjadfila ve sborniku ,Kontrolni orgédny”.® Domnivdm se, Ze
nékterd podezieni zprestupku na useku rovného zachdazeni lze projednat pFimo
ve spravnich Fizenich (typicky diskrimina¢ni nabidky zaméstndani). Radim k témto situacim
i pfipady, kdy podatel tvrdi obtéZovani (pfipadné nerovné zachdzeni bez vazby
na diskriminacni dlivod), predklada dikazy (listiny, nahravky, navrhuje svédky z fad byvalych
zaméstnanc() a zaroven upozoriuje, Zze zameéstnavatel a také dalsi zaméstnanci obtéZovani
popiou (z divodu obavy pfed mozinym postihem). V téchto situacich nepovaZzuji za ucelné
provadét kontrolu, kterd bude spocivat pouze v dotaznikovém Setfeni mezi stavajicimi
zaméstnanci. Tam, kde podnét svéd¢i o jednordazovém poruseni zakona, doporuduji
zahajovat spravni fizeni.'* OIP by mél také podatele i rdmcové poudit, co pro né&j spravni
fizeni znamena (postaveni svédka, konfrontace se zastupcem zaméstnavatele).

C.6 OIP provede predbéziné hodnoceni diskriminace pfi zahdjeni kontroly

V okamziku, kdy OIP zahajuje kontrolu na Useku rovného zachdzeni, musi byt ziejmé
(zejména inspektorovi a jeho predstavenému), na které formy diskriminace se pfi svém
postupu zaméfi.’? Neni vylouceno, Ze v rdmci jedné kontroly bude OIP zjistovat vice forem
diskriminace (nejcastéji pfimou diskriminaci a obtéZovani). Urceni formy diskriminace ma

9 Verejny ochrance prav. Kontrolni organy. Praha: Kanceldr vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer
CR, 2017. ISBN 978-80-87949-39-9. S. 25 - 31 Dostupné
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.

10 Tamtéz, s. 36 —39.

11 Obdobné také zprava vefejné ochrankyné prav ze dne 15. srpna 2014 (sp. zn. 6797/2013/VOP), dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2580.

12 PFima, nepfima diskriminace, obtézovani, sexudini obtéZovani, pokyn, navadéni, prondsledovani.
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zcela konkrétni dopady do postupu OIP. Otazky, na které musi OIP hledat odpovéd, jsou
totiz rozdilné u kazdé formy diskriminace.

] pfima diskriminace: Je podatel podnétu nositelem diskriminaéniho znaku?*® Zachazel
snim zaméstnavatel méné pfiznivé neZ sostatnimi zaméstnanci (ktefi jsou
ve srovnatelném postaveni, ale nejsou nositeli diskriminac¢niho znaku)? Existuje mezi
diskriminaénim dldvodem a méné pfiznivym zachdzenim pfiCinna souvislost? Muze
zaméstnavatel doloZit, Ze postupoval stejné jak v pripadé podatele, tak iv pfipadé
jinych zaméstnancl, ktefi nemaji chrdnénou charakteristiku? MlzZe zaméstnavatel
doloZit, Ze postupoval rozdilné vici podateli, ale tento postup ma rozumné
zdGvodnéni? Ma pro rozdilné zachazeni z diskrimina¢niho dlvodu zaméstnavatel
rozumné vysvétleni (napfiklad Ze je rozdilné zachazeni odtivodnéno vécnym divodem
spocivajicim v povaze vykondvané prace)?'* MizZe zaméstnavatel doloZit na zakladé
ddkazl ¢i statistickych udajli, Ze nepostupoval diskriminaéné (typicky pfi pfijimani ¢i
ukonceni zaméstnani nebo pfi odménovani)?

] nepfima diskriminace (obecna): Dopada zdanlivé neutralni kritérium ¢i praxe
zaméstnavatele (napf. v internim predpise, kolektivni smlouvé) nepfiznivé na skupinu
zaméstnancl, ktefi jsou nositeli diskriminacniho dlvodu? Sleduje tento postup
legitimni ucel a jsou prostfedky k dosazeni tohoto Ucelu pfimérené a nezbytné? Lze
tento nepfiznivy dopad vyjadfit procentualnim podilem?

] nepfima diskriminace (specialni): Je podatel podnétu osobou se zdravotnim
postizenim ve smyslu antidiskriminaéniho zakona a judikatury Soudniho dvora EU?*®
Védél zaméstnavatel, Ze podatel je osobou se zdravotnim postizenim? Branilo
zdravotni postiZeni podatele vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé? Pokud ano,
jak? ZvaZoval zaméstnavatel pfrijeti pfiméreného opatfeni vici podateli? Pokud to
zaméstnavatel zvaZoval, ale Zzadné primérené opatieni nepfijal, mize to
zaméstnavatel vysvétlit? Odpovida vysvétleni zaméstnavatele testu, ktery je obsazen
v § 3 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona?'®

] obtéZovani (v€. sexudilniho obtéZovani): Byl podatel vystaven na pracovisti
nezadoucimu chovani, jehoz zamérem nebo dlsledkem bylo sniZeni dlistojnosti jeho
osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokotujiciho nebo
urazlivého prostredi? Byl podatel vystaven nezadoucimu jednani, které mize byt
opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviujici vykon prdv a povinnosti
vyplyvajicich z pravnich vztah(? Jakou presné mély tyto skutky podobu (jeden skutek,

13 Pro Uplnost dodavam, Ze OIP nesmi opominout ani diskriminaci z tzv. domnélého dlivodu (§ 2 odst. 5
antidiskriminaéniho zakona) a odvozenou diskriminaci. K této blize napfiklad zprava vefejné ochrankyné prav ze dne
27. bfezna 2017 (sp. zn. 3532/2016/VOP), dostupna z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5052.

14 Vsechny pfipustné formy rozdilného zachdzeni vevztahu kdiskriminaénim ddvodim obsazenym
v antidiskriminacnim zakoné obsahuje antidiskriminacni zakon (zejména § 6 a § 7 antidiskriminacniho zakona).

15 Zprava vefejné ochrankyné prav zedne 18. kvétna 2015 (sp. zn. 5560/2014/VOP), dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3772.

16 Zprava vefejné ochrankyné prav zedne 6. Cervna 2017 (sp. zn. 7251/2015/VOP), dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5768.



http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5052
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3772
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5768

Sp. zn.: 4084/2016/VOP/BKU
ombudsman Sp. zn.: 5112/2014/VOP/PPO
vefejny ochrance prav

vice skutk()?'” Souvisi tato jednani s diskriminaénim divodem? Mélo toto jednani
sexualni povahu? Pocitoval samotny podatel tato jednani jako obtéZujici v podobé
individualni Gjmy (subjektivni stranka)?® Vnimala by toto jednani jako zdvadné
a nezadouci i jind osoba v obdobném postaveni (objektivni strdnka)?*® Mohou toto
jednani dosvédcit jini zaméstnanci (stavajici ¢i byvali) anebo je toto jedndni zachycené
na néjakém médiu (e-mail, audionahravka, zaznam zkamerového systému)?
Dozvédél se o tomto jednani zaméstnavatel (napfiklad na zakladé stiznosti)? Proved|
zaméstnavatel Gcinné kroky vedouci k zastaveni obtéZovani? Nebyly tyto kroky pouze
formalni povahy??°

] pronasledovani: Je podatel nositelem diskriminaéniho znaku? Zachdzel s nim
zaméstnavatel méné pfiznivé neZ s ostatnimi zaméstnanci nebo ho néjak postihl Ci
znevyhodnil? UCcinil tak zaméstnavatel proto, Ze podatel uplatnil pravo podle
antidiskriminaéniho zdkona (napf. podal stiZznost na diskriminaci usvého
zaméstnavatele)? Dokazal zaméstnavatel presvédcivé zdlvodnit a doloZit, Ze méné
pfiznivé zachazeni, postih ¢i znevyhodnéni nebylo ucinéno v dlsledku uplatnéni prav
podle antidiskriminaéniho zakona, nybrz v ddsledku jinych legitimnich okolnosti??*

C.7 V odavodnénych ptipadech zahajuje OIP kontroly bez pfedchoziho ozndmeni

Provedeni neohldsené kontroly se jevi byt vhodné zejména v ptipadech, kdy by doruceni
oznameni o zahajeni kontroly mohlo zmafit ¢i vyrazné zkomplikovat zjistovani skutkového
stavu. Jednd se predevsim o situace, kde je vhodné vyuzit okamziku prekvapeni. Zahdjenim
kontroly neohldsené (tj. bez predchoziho ozndmeni) lze UspéSné predejit moznosti
kontrolovaného zménit (upravit) kontrolovany stav.??

OIP tyto kontroly provadi vidy s ohledem naobsah podnétu. Typové se muZe jednat
o situace, kdy podatel jako jeden z projevli obtéZovani ¢i nerovného zachdazeni uvadi
nevyhovujici pracovni podminky oproti jinym zaméstnancdm?® (napf. presunuti
do sklepnich prostor, Spina, hluk, nedostatec¢né technické vybaveni, izolace od ostatnich
zaméstnancl apod.).

17 Zprava vefejné ochrankyné prav zedne 16. prosince 2014 (sp. zn. 231/2012/DIS), dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1994.

18 Blize BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zdenék; KUHNOVA, Eva;
WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminaéni zékon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 240-242.

19 Blize KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Ji¥i a kol. Antidiskriminacni zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, ISBN 978-80-7478-879-6, s. 187 - 191.

20 Zprava vefejné ochrankyné prav zedne 28. bfezna 2018 (sp. zn. 1047/2017/VOP), dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5952.

21 Zprava vefejné ochrankyné prav zedne 17. prosince 2015 (sp. zn. 176/2013/DIS), dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4346.

22 DVORSKA, 0. Kontrolni fad: pozndmkové vydani zakona s tryvky ddivodové zpravy, vzory a vybranou judikaturou.
Praha: Linde, 2013, s. 66. ISBN 978-807-2019- 021.

23 Ustanoveni § 302 pism. c) zakoniku prace.
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C.8 OIP se dotazuje byvalych a stavajicich zaméstnancl zaméstnavatele

.

Zaméstnanci (at jiz byvali ¢i stavajici) mohou byt cennym zdrojem informaci o tom, zda
k diskriminaci na pracovisti dochazi, ¢i nikoliv. Dotazovani je vhodnou metodou zjistovani
skutkového stavu u podezieni na pfimou diskriminaci ¢i obtéZovani. Lze predpokladat, ze
otevienéjsi ke spolupraci budou predevsim byvali zaméstnanci. MUzZe jit pfitom také
o zaméstnance, ktefi byli v rozhodovacich pozicich (personalni manaZzefi, vedouci smén
¢i konkrétnich divizi ¢i oddéleni) a mohou mit klicové informace o persondlni politice
u byvalého zaméstnavatele.

Pfed zahdjenim kontroly a bezprostfedné po jejim skonéeni** dava zakon OIP moZnost
vyuziti institutu podani vysvétleni (§ 137 spravniho fadu). Doporucuji tento institut vyuZivat
zejména v pripadech, kdy OIP Cini strategické rozhodnuti, zda viibec kontrolu ¢i spravni
fizeni zahaji, pfipadné je spiSe naklonén tomu, Ze zahdji spravni fizeni, o némz na zakladé
dosud shromazdénych doklad(l ve spise a se znalosti véci tusi, Ze bude dokazovani vystavéno
na svédeckych vypovédich podatele a (byvalych) zaméstnanc(.?

V pribéhu samotné kontroly OIP vyuzivad opravnéni inspektora dotazovat se zaméstnancl
kontrolované osoby bez pfitomnosti dal$ich fyzickych osob?®, a také byvalych zaméstnanc(
kontrolované osoby?’, jejichZ osobni Udaje ziska OIP aZ v rdmci zahajené kontroly.

Doporucuji, aby mél OIP pfipravené dotazniky (formuldre), které mohou inspektofi rozdat
zaméstnancim. Dotazniky je ale potfeba vidy upravovat podle obsahu konkrétniho
podnétu, predmétu kontroly a rliznych forem diskriminace, jejichZ vyskyt je na pracovisti
namitan. Je tfeba také zohlednit zbaveni povinnosti mléenlivosti ze strany podatele.
Doporucuji, aby inspektor dotazovanym zaméstnancim jednotlivé pojmy uZivané
v dotazniku primérenym zplUsobem vysvétlil (nejlépe na zakladé praktickych pfriklad().
Pojem diskriminace byva totiz lidmi vniman velice rozdilné. Vysvétli jim, jak bude OIP chranit
jejich odpovédi. Vsechny zdznamy OIP zaklddd do kontrolniho spisu tak, aby knim
zaméstnavatel nemél pfistup.

OIP musi také zvaZovat, kterych zaméstnancl se na diskriminaci ptat (kontrolni
vzorek/vyzkumny soubor). Postup OIP se muzZe liSit s ohledem naobsah konkrétniho
podnétu, jeho pripadna doplnéni ze strany podatele, a zejména mozné zbaveni povinnosti
mléenlivosti. PakliZze jde o podet dotazovanych zaméstnanc(, nelze predem urcit vhodné
Cislo — pFi ndhodném vybéru je tfeba pracovat s vybérovou chybou.?

24 Pochybnosti o zdkonnosti postupu zaméstnavatele se nepodafilo béhem kontroly zcela rozptylit.

25 Podani vysvétleni povazuji za vhodny institut, protoZe jej Ize vynutit, na rozdil od velice podobného postupu podle
§ 3 zakona o kontrole.

26 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o inspekci prace.
27 Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 8 pism. f) zakona o kontrole.

28 Zprava verejné ochrankyné prav ze dne 20. dubna 2018 (sp. zn. 4742/2016/VOP).
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Vzhledem ke skutecénosti, Ze jsem se v minulosti nejéastéji setkala s kontrolou zamérenou
na zjistovani vyskytu obtéZovani nebo nerovného zachazeni bez vazby na diskriminaéni
dlvod (Casto oznacovano jako ,Sikana, bossing ¢i mobbing”), doporucuji, aby tato jednani
OIP provéroval na jasné uréeném vzorku zaméstnancl. ZpUsob jejich vybéru by nemél byt
namatkovy a mél by byt zachycen v kontrolnim spise?® — kupfikladu jde o zaméstnance
v oddéleni, které fidi osoba naréend z obtéZovani, pripadné muze jit o spolupracovniky
podatele podnétu, ktefi pracovali ¢i pracuji na stejné sméné a byli (nebo mohli byt) svédky
urazlivych vyrokd ¢i zesmésnovani podatele ze strany jinych kolegli. Dotazy musi byt
formulovany co nejkonkrétnéji, a to k incidentim, které mohou samostatné nebo ve svém
souhrnu naplnit skutkovou podstatu obtézovani ¢i prestupku (poruseni § 16 odst. 1 zakoniku
prace).

Nedoporucuji, aby OIP vybiral zaméstnance zcela nahodile bez souvislosti s konkrétnim
podnétem?’, tedy aby se dotazoval zaméstnanc, ktefi o diskriminaci na pracovisti neslyseli
a ani nikdy slySet nemohli, a to z objektivnich divodG®!. Vim, Ze tak nékteré inspektoraty
¢ini, aby predesly namitkam o ,neobjektivité” svého postupu. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze
povinnosti kontrolujiciho je zjistit stav véci vrozsahu nezbytném pro dosazeni uUcelu
kontroly. Zjistovani atmosféry na pracovisti (jakysi ,audit spokojenosti“) formou obecnych
dotazl k dodrZeni této zakonné povinnosti nevede. Sdéluji, Ze postup OIP bude objektivni,
paklize inspektor presné popise, jakou udvahou kfindlnimu vzorku dotazovanych
zaméstnancl dospél.

C.9 OIP ziskava vyjadreni osob, které zaméstnavateli v souvislosti s namitanou
diskriminaci poskytly sluzbu

Kontrola dodrieni zdkazu diskriminace v ptistupu k zaméstnani se casto neobejde bez
vyjadreni osoby, ktera poskytla zaméstnavateli sluzbu. Nabizeni prace se dnes bézné déje
v internetovém prostredi a zjiSténi, kdo diskriminaéni nabidku zaméstnani ucinil, nemusi byt
vidy jednoduché. Zaméstnavatel pak v ramci kontroly muiZe zadani takového inzeratu
popfit. OIP je povinen zjistit u poskytovatele sluzeb (provozovatele inzertniho portalu), kdo
inzerdt zadal®?, azhodnotit, zda doSlo k poruseni zdkona. Paklie timto zpUsobem
nepostupuje, porusuje § 9 pism. a) zakona o kontrole. Ten fikd, Ze OIP ma zjistit stav véci
v rozsahu nezbytném pro dosazeni Ucéelu kontroly. V ptipadé diskriminacni pracovni inzerce
OIP kontroly zahajuje neprodlené.?® Inzertni portaly likviduji osobni Gdaje o zadavatelich
v pomérné kratkych IhGtach. | kdyz inspektorat mize zahdjit fizeni o prestupku do jednoho

29 Zprava verejné ochrankyné prav zedne 12. cervence 2018 (sp. zn. 3587/2016/VOP), dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6122.

30 Zprava vefejné ochrankyné prav zedne 6. listopadu 2015 (sp. zn. 112/2013/DIS), dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4360.

31 Napt. nastoupili do zaméstndani v dobé, kdy jiz podatel ukoncil pracovni pomér, pfipadné pracovali ve zcela jiném
Utvaru tého? zaméstnavatele. Viz zprava ochrankyné prav ze dne 3. kvétna 2017 (sp. zn. 3353/2015/VOP), dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5916.

32 Typicky pres vybrané zadavaci Udaje, které se pak automaticky nezverejriuji (e-mail), ¢i platebni udaje.

33 Neoddaluje zahajeni zafazenim do planu kontrol.
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roku, co se o jeho spachani dozvédél, nemusi mit povinna osoba (provozovatel inzertniho
portalu) udaje vedouci k identifikaci prestupce jiz k dispozici.

C.10 OIP v kontrolnim protokolu (zjisténi) presvédcivé hodnoti dodrZeni rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace

Verejny ochrance prav dlouhodobé prosazuje, aby v kontrolnim protokolu (¢asti kontrolni
zjisténi) kontrolni organy uvadély jak negativni zjisténi (poruseni konkrétnich ustanoveni
obecné zavaznych predpisll), tak izjisténi pozitivni (dodrieni predpisd ze strany
kontrolované osoby). Oba druhy zjisténi by mély kontrolni organy popsat a odivodnit.?*
Obdobné zni nedavné doporuceni Odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra.®* Nestadi pfitom uvést popis skutkovych zji$téni®®, ale je potfeba popsat tvahy, které
dany kontrolni organ dovedly ke konkrétnim zavérim.?” Ochrance také doporucuje OIP, aby
v protokolech pouzival a citoval antidiskriminaéni zdkon tam, kde je to pfiléhavé.3®

Z pripadq, které jsem dosud fesila, vyplyvaji nasledujici zobecnujici doporuceni pro kontrolni
¢innost OIP. VSechna se vazi k hodnoceni diskriminace a kontrolnim zjisténim.

C.10.1 OIP nehledd explicitni umysl ¢i pohnutku diskriminovat na strané zaméstnavatele

Konstatovani diskriminace nevyZaduje jednoznacné prokazani motivu, zlovolné pohnutky ¢i
umyslu zaméstnavatele. Diskriminacni motiv mlzZe OIP predpokladat, jinak by ani kontrolu
(pfipadné spravni fizeni) nezahajoval. Pro Uplnost doddvam, Ze diskriminovat i z neznalosti
(zaméstnavatel nevi, Ze osoby se sluchovym postiZzenim uZivaji kochlearni implantat, a proto
je odmita zaméstnat), opomenutim (zaméstnavatel neptijme primérené opatreni vliici osobé
s postizenim, ackoliv tak ucinit mohl a mél) nebo necinnosti (zaméstnavatel neprojedna
stiznosti na sexudlni obtéZovani).3° Ziroven je neefektivni hledat uzaméstnavatele
dokument (,,pfimy dlikaz“), z néhoz bude vyplyvat diskriminaéni pohnutka zaméstnavatele.
Tyto situace sice nelze Uplné vylou¢it*’, ale budou spi$e sporadické. Navic pfipomindm nazor
Ustavniho soudu: ,Pfedstava, Ze takovdto pohnutka bude dotéenému jednotlivci vyslovné

sdélena, je iluzorni. (...) K diskriminacnimu jedndni naopak bézné dochdzi pravé pod urcitou

34 Vefrejny ochrance prav. Kontrolni orgdny. Praha: Kancelar vefejného ochrance prav ve spoluprdci s Wolters Kluwer
CR, 2017. ISBN 978-80-87949-39-9. s. 55 - 56. Dostupné
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.

35 Stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru akontroly Ministerstva vnitra ¢&.2/2018. Dostupné
z http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/stanoviska-odk-2018.aspx.

36 Zprdva verejné ochrankyné prav zedne 16. dubna 2015 (sp. zn. 4130/2014/VOP), dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2726.

37 Zprava vefejné ochrankyné prav zedne 10. listopadu 2014 (sp. zn. 4785/2013/VOP), dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1236.

38 V podrobnostech viz doporuceni ¢. 14 obsaZené v ,Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekazky v piistupu
ke spravedInosti, s. 140. Vyzkumna zprava je dostupna
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ESO/CZ Diskriminace v_CR vyzkum 01.pdf.

39 Zprdva vefejné ochrankyné prav zedne 28. bfezna 2018 (sp. zn. 1047/2017/VOP), dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5952.

40 MUze jit o pravidla pro odménovani, ktera jsou zachycena ve vnitinim predpise ¢i kolektivni smlouvé.
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zdstupnou zdminkou, kterd by sama o sobé mohla jako divod odliSného zachdzeni obstdt.“**
Castéjsi bude situace, kdy zaméstnavatel diskriminuje na zakladé stereotypni predstavy &i
predsudku o zaméstnanci, ktery je pfislusnikem zranitelné skupiny nebo je sni néjak

spojovan.

OIP se zejména v pfipadé zjistovani pfimé diskriminace musi soustfedit na vSechny skutkové
okolnosti pfipadu.*? Pokud zjisti, Ze bylo s osobou (nejéastéji podatelem podnétu) méné
pfiznivé zachdzeno vesrovnani sostatnimi zaméstnanci, ktefi nejsou nositeli
diskriminaéniho znaku, azaroven tato osoba tvrdi, Ze to bylo z dlvodu uvedeného
v zakoniku prace, zakoné o zaméstnanosti ¢i antidiskriminaénim zdkoné, mél by se OIP snazit
ziskat co nejvice informaci od zaméstnavatele a dotazovat se na divody jednani. V zasadé
mohou nastat dvé situace:

Ll Z popisu zaméstnavatele vyplyne, Ze diskriminacéni znak nehral v jeho postupu vici
zaméstnanci Zadnou roli, jelikoZ doloZi jiné objektivni ¢i ospravedinitelné divody
svého jednani.

= Diskriminacni charakteristika (rasa, etnicky plvod, narodnost, statni prislusnost, vék,
pohlavi, zdravotni postizeni, sexudlni orientace, ndbozenské vyznani, vira, svétonazor)
byla pfimym divodem rozdilného zachazeni, ale pro takové jednani existuje pfipustna
vyjimka v antidiskriminaénim zakoné.*?

Pokud jedna z téchto situaci nastane, pak OIP musi nutné dospét k zavéru, Zze k poruseni
zdkona nedoslo (pozitivni zjisténi).

C.10.2 OIP pfijima vysvétleni od zaméstnavatele kriticky, ovéruje jeho tvrzeni
a konfrontuje ho se shromazdénymi podklady

Vysvétleni, kterd predkladd zaméstnavatel jako objektivni ¢i ospravedinitelné dlvody
rozdilného zachazeni, je potfeba ovérovat. Zejména musi OIP zjistovat, zda kritérium, jimz
své jednani zaméstnavatel ospravedlnuje, pouZival konzistentné i u ostatnich zaméstnancd
(tzv. komparator(l). V minulosti kupfikladu organy inspekce prace neovérovaly tvrzeni
zaméstnavatele o tom, Ze:

] jednim z divodl, pro¢ zaméstnavatel se zaméstnankyni neuzavrel dalsi smlouvu
na dobu urcitou, byla jeji nedostate¢nd akademicka Cinnost ve srovnani s ostatnimi
zaméstnanci,**

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. lll. US 1213/13, dostupny z http://nalus.usoud.cz.

42 Opét v souladu s jiz nékolikrate zminovanou povinnosti OIP zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni
ucelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni zjisténi potfebnymi podklady.

43 Odkazuji na ustanoveni § 6 a § 7 antidiskriminacniho zakona.

44 Zprava verejné ochrankyné prav ze dne 22. fijna 2015 (sp. zn. 5112/2014/VOP), Vase ¢. j. OIP9-2015-31189.
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] na rozdil od zaméstnancd, ktefi si stéZovali na nerovné odménovani, byly u sluzebné
mladsich zaméstnancd dany dlvody pro pfiznani osobniho ohodnoceni zahy
po vzniku pracovniho poméru,*

] organiza¢ni zména neni odvetnym opatrenim vic¢i zaméstnankynim, které upozornily
stiznosti na obtéZovani ¢i Sikanu ze strany mladsi kolegyné*®, pfipadné nadfizeného?’,

] existovaly objektivni dGvody pro odebrani osobniho pfiplatku zaméstnankyné,*®

] nepodal diskriminaéni inzerat vyluéujici uchazeée o zaméstnani romského pavodu,*

] kritérium, které bylo podminkou pro zvyseni mzdy (obnoveni kvalifika¢ni zkousky)
bylo pouzito uvSech osob pracujicich na stejné ¢i srovnatelné pozici bez ohledu
na vék.>°

Déle je nutné, aby OIP konfrontoval zaméstnavatele s podklady, které v pribéhu kontroly
shromazdil. V minulosti organy inspekce prace nekonfrontovaly zaméstnavatele s

] pisemnym pokynem nadfizeného, ktery stanovoval povinnost konkrétni
zaméstnankyni dostavit se kazidé rano k prevzeti ukolll nadany pracovni den
(ta v pokynu spatfovala obtéZovani),**

= zaznamem o e-mailové komunikaci dvou zaméstnanct zaméstnavatele, ze které ma
podle zaméstnankyné vyplyvat pravy dlvod zruSeni jejiho pracovniho poméru
ve zku3ebni dobé (osobni oddluZeni).>?

C.10.3 OIP vyhodnocuje vysledky dotaznikového Setfeni v souladu se zdravym rozumem

Stejnou pozornost, jakou OIP vénuje pripravé dotaznikového Setfeni (véetné konstrukce
vyzkumného souboru zaméstnancll), musi OIP vénovat iinterpretaci jeho vysledkd.
Kontrolni zavér o nezjisténi diskriminace odlvodnény tim, Ze diskriminacni jednani
zaméstnavatele udajné nepotvrdilo vice nez 50 % dotazovanych zaméstnanctll, odporuje

45 Zprava verfejné ochrankyné prav ze dne 6. srpna 2018 (sp. zn. 8064/2014/VOP), Vase €. j. 14079/9.30/15-2; zprava
verejné ochrankyné préav ze dne 27. Unora 2017 (sp. zn. 3645/2015/VOP).

46 Zprava verejné ochrankyné prav ze dne 5. zafi 2018 (sp. zn. 3560/2016/VOP), Vase €. j. 9291/9.30/17.

47 Zprava verejné ochrankyné prav ze dne 20. dubna 2018 (sp. zn. 4742/2016/VOP).

48 Zprava vefejné ochrankyné prav ze dne 5. kvétna 2016 (sp. zn. 5153/2014/VOP), Vase €. j. 5815/9.30/16-2.
49 Zprava vefejné ochrankyné prav ze dne 8. srpna 2018 (sp. zn. 1896/2017/VOP), Vase €. j. 19965/9.71/18-4.

50 Zprdva vefejné ochrankyné prav zedne 25. zafi 2017 (sp. zn. 3207/2015/VOP), dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5774.

51 Zpréava vefejné ochrankyné prav ze dne 5. kvétna 2016 (sp. zn. 5153/2014/VOP), Vase ¢. j. 5815/9.30/16-2.

52 Zprdva ochrankyné prdv ze dne 3. kvétna 2017 (sp. zn. 3353/2015/VOP), dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5916.
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zdravému rozumu.”® Odpovédi zaméstnancl nelze hodnotit izolované nebo pouze Gzkym
pohledem matematické statistiky. Je nezbytné posoudit je ve vzdjemnych souvislostech.>*

C.10.4 OIP pouZiva test diskriminace v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, Nejvy$siho
spravniho soudu a doporucenimi ochrance

Pfi formulovani kontrolnich zjisténi musi OIP pouZivat tzv. test diskriminace.>® Ten se mize
lisSit podle posuzované formy diskriminace (viz ¢ast C.6 zavérecného stanoviska) a podle
diskriminacénich dlvodu. V pfipadé dlvodl, které jsou pfimo uvedeny v zakoniku prace
a zakoné o zaméstnanosti®®, doporucuji OIP vyuZit test Ustavniho soudu®’, ktery prevzal
do své rozhodovaci ¢innosti i Nejvyssi spravni soud.>®

Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?

] Je s nimi nakladano odlisné na zakladé nékterého ze zakdzanych divod(?

] Je odli$né zachazeni dotéenému jednotlivci k tiZi (uloZenim bfemene nebo odeprenim
dobra)?

] Je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zajem ab) je

pFimérené?>°

Paklize OIP formuluje pozitivni kontrolni zjisténi (kontrolovany neporusil pfedpisy na Useku
rovného zachazeni), musi védét, ve kterém bodu zminéného testu se diskriminace di
nerovné zachazeni neprokazaly. To musi byt pfipraven presvédcivé vysvétlit vinformaci
o vysledku kontroly, kterou zasila podateli.

C.11 OIP informuje podatele podnétu o vysledku kontroly presveédcivé

OIP v informaci o vysledku kontroly vysvétli vSechny relevantni skutec¢nosti. Pokud podatel
podnétu prekladal urcité doklady a dlkazy, musi OIP vinformaci vysvétlit, jak s nimi
pfi kontrole naloZil.®° Obsahové néleZitosti informace ajeji pfiléhavost byly Eastym

53 Zpréava vefejné ochrankyné prav ze dne 5. kvétna 2016 (sp. zn. 5153/2014/VOP), Vase ¢. j. 5815/9.30/16-2.

54 Zprdva vefejné ochrankyné prév zedne 21. fijna 2016 (sp. zn. 1680/2016/VOP), dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6126.

55 Zpréava vefejné ochrankyné prav ze dne 22. fijna 2015 (sp. zn. 5112/2014/VOP), Vase ¢. j. OIP9-2015-31189.
56 Jedna se pfitom o diskriminac¢ni ddvody, které nejsou uvedeny v antidiskriminaénim zdkoné.

57 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. Pl. US 49/10, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7.
2014, sp. zn. Pl. US 31/13, dostupné z http://nalus.usoud.cz.

58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2018, ¢. j. 2 As 43/2018-27, dostupny z www.nssoud.cz.

59 Posledni bod testu odpovida ustanoveni § 16 odst. 4 zdkoniku prace: Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné
zachdzeni, pokud z povahy pracovnich Cinnosti vyplyva, Ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem
nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek priméreny.
Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatfeni, jejichz ucelem je odlvodnéno predchazeni nebo vyrovnani nevyhod,
které vyplyvaji z pfislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z diivodd uvedenych v antidiskrimina¢nim
zakonu.

60 Viz bod 3 metodického pokynu generalniho inspektora SUIP €. 2/2014 ze dne 31. ledna 2014.
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pfedmétem mych Setfeni.®! TfebaZe jsem si védoma, Ze na informaci o vysledku kontroly
nelze klast stejné poZadavky jako na kontrolni protokol ¢i odlvodnéni spravniho rozhodnuti,
méla by informace dostat pozadavku presvédcivosti postupu vefejné spravy. OIP by proto
mél poskytnout pfimérené informace o zjisténych skute¢nostech a o svém postupu tak, aby
podatel plné pochopil Ucel jeho postupu a spravné se v ném orientoval, informace byla
psana jednoduchym a jasnym jazykem, aby ji podatel snadno porozumél. Odlvodnéni by
mélo byt prehledné, srozumitelné a jednoznacné. V praxi OIP jsem se setkala s podrobnou
informaci o vysledku kontroly®?, ale také s velice struénym vyjadfenim, které opravnéné
vzbudilo v podatelce podezieni, e se OIP véci nezabyval dostateéné.®® Zejména posledné
zminéna vyjadreni motivuji podatele k podavani stiznosti ¢i podnétd ochranci. OIP by se
tudiZz nemél neodlvodnéné dovolavat micenlivosti (§ 20), ale spiSe hledat cesty, jak vyvazit
zdjem podatele na informaci o ¢innosti OIP a pravo zaméstnavatele, aby se s informacemi
tykajicimi se jeho Cinnosti seznamovaly jen opravnéné subjekty a v pfimérené a nezbytné
mire. &

C.12 OIP vyrizuje nesouhlas s informaci o vysledku kontroly jako stiznost podle spravniho
radu

Reakci na pisemnou informaci o vysledku kontroly (§ 5 odst. 2 zdkona o inspekci prace)
mUZe byt nesouhlas podatele obsahujici celou fadou namitek vici postupu OIP a jeho
kontrolnim zavérdm. OIP je povinen toto podani vyhodnotit vidy podle obsahu, nikoliv
formy. Ve vSech pfipadech, které jsem zkoumala, tato podani naplfiovala znaky stiznosti
podle § 175 spravniho radu. Vedouci OIP je povinen posoudit, zda je stiznost dlivodn3, i
nikoliv. Pokud vyhodnoti stiznost jako diivodnou nebo ¢astecné divodnou, uvédomi o tom
stézovatele a ucini nezbytnd opatreni k napravé (kupfikladu nafidi zahdjeni nové kontroly
u zaméstnavatele nebo spravniho fizeni). Pokud podatel podnétu nesouhlasi s vysledky
kontroly i po vyfizeni stiznosti, je OIP povinen opakovany nesouhlas pokladat za Zadost
o presetrfeni zplsobu vyfizeni stiznosti (§ 175 odst. 7 spravniho radu) a postoupit ho
k vytizeni Statnimu ufadu inspekce préce.

C.13 OIP uklada opatfeni k ndpravé vedouci k odstranéni diskriminacniho jednani
Diskrimina¢nimu jednani, je-li u zaméstnavatele objektivné zjisténo, lze zabranit. K tomu

mUze OIP pouzit jeden konkrétni (a velice) uc¢inny nastroj: uloZeni opatieni k odstranéni
nedostatk( zjisténych pfi kontrole a uréeni pfiméfené Ihity k jejich odstranéni.®> Spravni

61 Srov. zprdva vefejné ochrankyné prav ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. 2109/2014/VOP, dostupné
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1210, zprava verejné ochrankyné prav ze dne 15. kvétna 2015, sp. zn.
5944/2014/VOP, dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2992, zprava vefejné ochrankyné prav ze dne
7. listopadu 2017, sp. zn. 15/2016/VOP, dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5552.

62 Zprava vefejné ochrankyné prav ze dne 6. srpna 2018, sp. zn. 8064/2014/VOP/IV, Vase zn. 14079/9.30/15-2.
63 Zprava verejné ochrankyné prav ze dne 10. fijna 2016, sp. zn. 4228/2015/VOP/JKV, Vas$e zn. 5013/9.50/15-3.

64 K otazce poskytovani informaci o kontrolni ¢innosti viz Vefejny ochrance prav. Kontrolni organy. Praha: Kancelar
verejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-87949-39-9. s. 87 — 95. Dostupné
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.

65 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. g) zakona o inspekci prace.
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judikatura povazuje opatfeni za individudIni spravni akt, jimz se uklada pravni povinnost.
Kazda povinnost, kterou uklada OIP touto cestou, by méla byt co nejvice urcitd, aby byla
vykonatelna.®® OIP kupfikladu muze ulozit:

] zménu ¢i zruSeni vnitfniho predpisu (resp. jeho (&asti), ktery zaklada ptimou ¢i
nepfimou diskriminaci v odménovani, pfijimani do zaméstnani ¢i jeho ukoncovani,

] dodatecné projednani stiznosti zaméstnance podle § 276 odst. 9 zakoniku prace,

] dodateéné vydani potvrzeni o zaméstnani &i pracovniho posudku®’,

] prijeti konkrétniho pfiméreného opatreni viici zaméstnanci se zdravotnim postizenim,
] ukonéeni diskriminace v odménovani konkrétnich zaméstnancd,

] odstranéni diskriminaéni nabidky zaméstnani z vefejného prostoru,

] poskytnuti stejnych pracovnich pomuicek vSem zaméstnancim,

] usporadani Skoleni o rovném zachazeni mezi kompetentnimi zaméstnanci

zaméstnavatele.

C.14 OIP zahajuje fizeni o prestupku v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a doporucenim verejného ochrance prav

Rizeni o prestupku se fidi zasadou oficiality a zdsadou inkvizi¢ni, zahajuje se tedy z Gredni
povinnosti. Zahajeni spravniho fizeni o prestupku nepodléhd uvazeni OIP. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,sprdvni orgdny, v jejichZz kompetenci je provddéni dohledu
nad dodrZovdnim pracovnéprdvnich predpisd, jsou povinny zahdjit spravni fizeni, pokud zjisti
skutecnosti, z nichZ vyplyvd, Ze doslo ke spdchdni deliktu. Nejsou naddny volnou tvahou, zda
v takovém pfipadé spravni fizeni zahdji.“%®

U prestupkl podle zdkona o inspekci prace neni stanovena lhlta, do kdy ma OIP spravni
fizeni zahdjit. Uplatni se proto zasada, podle které spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych
pratah(.%° V&asné zahdjeni spravniho Fizeni je dlleZité také z divodu mozného zaniku
odpovédnosti za prestupek, nebot podle §36 odst. 2 zakona o inspekci prace zanika
odpovédnost pravnické osoby za prestupek, jestlize o ném OIP nezahdjil fizeni do jednoho
roku ode dne, kdy se o ném dozvédél. V ramci fizeni o prestupku je OIP vdzan zdsadou
materialni pravdy, podle které ma postupovat tak, aby zjistil stav véci, o kterém nejsou
dlvodné pochybnosti. OIP je vazan zasadou volného hodnoceni dikazl, ale soucasné ma
povinnost zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu verejného zajmu, tj. i bez navrhu

66 Podrobnéji viz Verejny ochrance prav. Kontrolni organy. Praha: Kancelar verejného ochrance prav ve spolupraci
s Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-87949-39-9. s. 58 - 60. Dostupné
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.

67 Nevydani téchto dokumentd nemusi byt prostym porusenim zdkoniku prace, ale mlze podle konkrétnich
okolnosti naplnit skutkovou podstatu prondasledovani.

68 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 211/2014-36, www.nssoud.cz.

69 Ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho radu.
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zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch iv neprospéch pripadného
pachatele prestupku.”®

C.15 OIP uklada pokuty za diskriminaci, které jsou uc¢inné, pfimérené a odrazujici

Povinnosti kazdého c¢lenského statu EU je =zajistit uklddani uUcinnych, primérenych
a odrazujicich sankci za poruseni zakazu diskriminace v oblasti pracovnépravnich vztah(
na zakladé diivod(i uvedenych v antidiskriminaénim zdkoné&. Tuto povinnost Ceskd republika
napliuje tim, Ze umoZnuje organim inspekce prace ukladat za prestupky na useku rovného
zachdazeni pokuty az do vyse 1 mil. K¢.

OIP proto musi zajistit, aby jim ukladané pokuty vedly k dosaZeni kyZzeného Gcinku: zejména
zastaveni diskriminacniho jednani a odrazeni pokutovaného zaméstnavatele, ptipadné
ostatnich zaméstnavatel(, aby se dopoustéli podobnych pfestupk( v budoucnu.”* Aby méla
sankce odrazujici povahu, méla by byt pfedevsim citelna, nikoliv symbolicka ¢i zanedbatelna
s ohledem na hospodarské vysledky ajméni zaméstnavatele. Dodavam, Ze rasovou
a etnickou diskriminaci v pracovnéprdvnich vztazich by mél OIP sankcionovat co
nejprisnéji.”?

D. Opatieni k napravé

OIP navrhuiji, aby:

(A)  zavérecné stanovisko projednal se zaméstnanci a zaméstnankynémi, ktefi vykonavaji
inspekéni ¢innost a vedou spravni fizeni do 15. fijna 2018,

(B) zavérecné stanovisko promitl do inspekéni aspravné pravni cCinnosti s Ucinnosti
od 15. fijna 2018,

(C) stanovil pravidelny harmonogram konzultaci mezi inspektory a pravniky OIP a reZim
zptisnéné kontroly krok( inspektord zejména ve vztahu k bodiim C.4 az C.10 tohoto
stanoviska, a to minimalné s ucinnosti od 15. fijna 2018 do 31. ledna 2019.

V pribéhu prvniho Ctvrtleti pristiho kalendarniho roku ovérim formou mistniho Setreni, zda
OIP stanovisko pfijal a doslo vjeho ¢innosti k redlnému vyraznému zlepSeni v kvalité
provadénych kontrol na Useku rovného zachazeni a diskriminace.

70 Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu.

71 Informovanosti ostatnich zaméstnavateld muZe OIP dosdhnout tim, Ze pfiméfené a neadresné informuje
o vysledcich kontrol a Fizeni o prestupku (véetné vyse uvedenych pokut). Viz Vefejny ochrance prav. Kontrolni organy.
Praha: KancelaF vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-87949-39-9. s. 96-
110. Dostupné
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.

72 V podrobnostech viz doporuéeni &. 15 obsazené v ,,Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekazky v pfistupu
ke spravedInosti, s. 140 - 141. Vyzkumna zprava je dostupna
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/CZ Diskriminace v_CR vyzkum 01.pdf.
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Zavérecné stanovisko zasildm vedoucimu inspektorovi Ing. et Ing. Bc. Tomasi Musilovi
a zadam, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochrdanci prav sdélil, zda
provede navriena opatieni k napravé. Odpovéd ocekavam vzakonné IhGté 30 dnd
od doruceni stanoviska.

Pokud OIP nepfijme navriena opatfeni k napravé nebo provedend opatieni nebudu
po vykondni mistniho Setfeni povaZovat za dostatecnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2
zakona o verejném ochranci prav vyrozumim Statni urad inspekce prace, pfipadné mohu
o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
jménem OIP.

Brno 4. zari 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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