V Brné dne 22. fijna 2015
Sp. zn.: 5112/2014/VOP/VP

Zprava o Setreni z vlastni iniciativy

ve véci vykonu statni kontroly na useku zaméstnanosti

Na tehdejSiho vefejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvarovského
se obratila stéZovatelka se stiZznosti na jednani svého zaméstnavatele, univerzitu X.
(dale jen ,univerzita“). Stézovatelka pracovala od roku 2004 v ustavu Y. (dale jen
,2ustav®), kde vyuCovala pfedméty Z. Od roku 2009 méla sjednanou pracovni smlouvu
na dobu urcitou. Pfestoze se jednalo o zkuSenou pracovnici, nebyla ji smlouva v roce
2013 prodlouzena, ani ji nebylo dano vysvétleni, proC se tak nestalo. Pracovni pomér
stéZovatelky tak skoncCil dne 1. €ervence 2013. Navic bylo po jejim odchodu vypsano
vybéroveé fizeni na obdobnou pozici, coz stéZovatelka dolozila kopii inzeratu
zvefejnéného v celostatnim tisku. Vybrany uchaze¢ mél nastoupit dne 1. zafi 2013,
pfipadné dle domluvy. Stézovatelka se domniva, ze byla propusténa z dluvodu
predduchodového véku.

StéZovatelka se obratila také na Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat) s podnétem na nerovné zachazeni. Ten
dospél k zavéru, ze univerzita neporusila zadnou ze svych povinnosti vyplyvajicich
z postaveni zaméstnavatele. Pozdéji stézovatelka ziskala zaméstnani na univerzité
ve Francii, aproto ztratila zajem o dalSi Setfeni. Jelikoz vzniklo podezfeni,
Ze inspektorat neproved| kontrolu fadné, rozhodla jsem se zabyvat jeho postupem
z vlastni iniciativy ve smyslu ustanoveni §9 pism. d) zakona ¢&. 349/1999 Sb.,
0 vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

A - Predmét Setreni

Stézovatelka v puvodnim pfipadu namitala Sikanézni jednani ze strany
zameéstnavatele, které meélo vyustit v neprodlouzeni pracovni smlouvy. Prestoze
skuteCnosti uvedené stéZovatelkou vyvolavaji pochybnosti, zda nedoSlo
k diskriminaci, inspektorat zadné pochybeni zaméstnavatele vramci kontroly
neodhalil. Pfedmétem mého Setfeni proto bylo posoudit otazku, zda se inspektorat
vyporadal s podanim stéZovatelky v souladu s pravem a principy dobré spravy,!
tj. zda kontrolu proved| Ffadné.

B - Skutkova zjisténi

V ramci Setfeni jsem pozadala vedouciho inspektora Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj Ing. et Ing. Bc. Tomase Musila (dale jen

1 viz ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav



,vedouci inspektor’) o zaslani spisové dokumentace a vyjadfeni k pfipadu
stézovatelky.

Ve svém vyjadieni ze dne 16. prosince 2014 vedouci inspektor shrnul
skutkovy stav a postup inspektoratu.

Dne 4. unora 2014 obdrzel inspektorat podnét stéZovatelky, ve kterém
namitala diskriminaci z ddvodu véku. StéZovatelka, mimo jiné, uvadi, Ze byla od roku
2004 do roku 2009 vedouci ustavu. V roce 2009 doslo k organizaCni zméné a ustav
prestal byt rektoratnim pracovistém, ale preSel pod fakultu A. (dale jen ,fakulta®).
Ucitelé v této souvislosti podstoupili vybérova fizeni a uzavreli nové smlouvy na dobu
urCitou, byt predchozi byly nadobu neurCitou. Vlednu 2013 se stézovatelka
ucastnila vybérového fizeni na pozici vedouciho ustavu, avSak neuspésné. Novy
vedouci ji bez oduvodnéni odmitl prodlouzit pracovni pomeér.

Ve dnech 28. bfezna az 22. dubna 2014 inspektorat provedl kontrolu.
Z materiald shromazdénych vramci kontroly vyplynulo, Ze ustav mél v obdobi
od 1. bfezna 2013 do 1. bfezna 2014 vcetné vedouciho 13 zaméstnancu. PfiCemz
v tomto obdobi skoncil pracovni pomér ¢tyfem zaméstnancim a nastoupil jeden novy
zaméstnanec. Pracovni poméry skonc€ily v obdobi od 1. ¢ervence 2013 do 18. unora
2014. Novy zaméstnanec nastoupil dne 15. zafi 2013. Vék odchozich zaméstnancl
se pohyboval od 42 do 62 let.? Novy zaméstnanec mél 63 let. Zbyli zaméstnanci
ustavu byli ve véku 30 az 50 let.®

Dale bylo zjisténo, Ze stavajicich devét zaméstnancu ustavu ma uzavieny
pracovni pomér na dobu urCitou. Béhem kontroly byly provedeny téz rozhovory
S vybranymi zaméstnanci ustavu, jakoz i jeho vedoucim, dékanem fakulty a tajemnici
fakulty. Zaméstnanci byli, mimo jiné, dotazovani, zda zaznamenali na pracovisti
diskriminaci. Nikdo z dotazovanych si diskrimina¢niho jednani nebyl védom. Dékan
na otazku, zda nebyl stéZzovatelce prodlouzen pracovni pomér z dlivodu véku, uvedl,
Ze na fakulté jsou istarSi zaméstnanci. Také uvedl, Zze stéZovatelka organizovala
skupinu odporu proti vedoucimu Ustavu. Tajemnice fakulty vypovédéla,
Ze stéZovatelka odmitala zménit styl prace a Zze méla konflikty s vedoucim ustavu.
Vedouci ustavu uvedl, ze duvodem ukonceni pracovniho poméru stézovatelky bylo
uplynuti sjednané doby. Popfel, ze by divodem neprodlouzeni smlouvy bylo
ovlivnéno vékem stézovatelky.

Do protokolu o kontrole inspektorat zanesl seznam pracovnikd Ustavu spolu
s jejich vékem a udaji o trvani pracovniho poméru. Tato zjisténi pak hodnotil tak, Ze
nebyly zjistény Zadné nedostatky.
C - Hodnoceni véci ochrankyni

Pro posouzeni otazky, zda inspektorat postupoval v souladu se zakony
a principy dobré spravy, je nezbytné se nejprve vénovat otazce, jaké skuteCnosti

2 Konkrétné €lo o osoby ve véku 42, 44, 58 a 62 let. Vékovy primér tedy Cinil 51,5 let.
3 Konkrétné byly zastoupeny takto: 30, 30, 36, 37, 43, 45, 48, 48 a 50 let. Vékovy primér tedy ¢inil 40,7 let.



mély byt prokazovany zpohledu prava narovné zachazeni, nebot podnét
stéZovatelky sméroval predevSim proti diskriminaci z divodu véku. Vénuji se proto
nejprve rozhodnym okolnostem z pohledu prava na rovné zachazeni a az nasledné
samotnému postupu inspektoratu.

C.1 Pravo narovné zachazeni

Rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci azakaz diskriminace
v pracovnépravnich vztazich je upraven ustanovenimi §16 al7 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pFedpisti. Tato ustanoveni
zaroven odkazuji na Upravu v antidiskriminacénim zakoné,* jakozto obecném predpisu
ve vécech prava narovné zachazeni. V oblasti zaméstnani a pfistupu k nému
je zakazano rozliSovat, mimo jiné, inazakladé véku. Zaméstnavatel nesmi
zaméstnance odmitat ani je jinak znevyhodnovat kvuli jejich véku. Soudni dvar
Evropské unie se nadto vrozsudku ze dne 22. listopadu 2005, ve véci C-144/04,
Werner Mangold, vyjadfil, ze zasada nediskriminace na zakladé véku je obecnou
zasadou prava Evropské unie.

V navaznosti naustanoveni § 16 odst. 2 zakoniku prace je treba
za nedovolenou pfimou diskriminaci rozumét takové jednani, v€etné opomenuti, kdy
se s jednou osobou zachazi méneé pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by
se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, ato z nékterého z uvedenych
davodd, jimz je, mimo jiné, vék.>

Podezfeni na diskriminaci lze potvrdit, anebo vyvratit pomoci tfistupfiového
diskriminacniho testu. Tento test odpovida pojeti pfimé diskriminace jakozto méné
priznivého zachazeni ze zakazaného dtivodu.

Prvym krokem testu je existence nepriznivého zachazeni, tj. jednani, které
dotCenou osobu posSkozuje. Ne kazdé nepfiznivé jednani je ale diskriminaci.
Diskriminaci je pouze nepfiznivé jednani motivované vyhradné zakazanym divodem,
jimz je naptiklad i vék.® Druhym krokem testu je existence chranéného diivodu.
Neboli zda dotéena osoba je skute€nym ¢i domnélym nositelem diskriminacniho
znaku. Poslednim krokem testu je existence pri€inné souvislosti mezi nepfiznivym
jednanim a existenci chranéného znaku.

Méné priznivé zachazeni vtomto pfipadé mélo spocivat v neprodlouzeni
pracovniho pomeéru. Pfestoze zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou
nema zadny narok na prodlouzeni pracovniho poméru, tato okolnost sama o sobé
nevyluCuje, Zze neprodlouzeni pracovniho poméru mohlo byt motivovano vyhradné
vékem, a tudiz byt diskriminacni.

Av8ak ne kazdé méné priznivé zachazeni lze bez dalSiho povazovat
za podezrelé, a proto je vhodné se nejprve vénovat otazce, zda namitané jednani

4 zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
5 ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina&niho zakona

6 ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona



muze byt diskriminaci. Typicky se jedna pravé o obdobné situace, kdy zaméstnavatel
postupuje v souladu s pracovnépravnimi pfedpisy, napf. pracovni pomér skonci
dohodou nebo uplynutim sjednané doby. Takové jednani neni prima facie v rozporu
se zakazem diskriminace. Pfesto nékteré situace (napf. neprodlouzeni pracovniho
poméru, byt knému uzaméstnavatele dochazi zcela bézné a pracovni pomér
nebyva prodlouzen naopak pouze vyjimecné) vyvolavaji otazku, zda jednani
zaméstnavatele nespliuje zakonné podminky pouze formalné, ale ve skuteCnosti
maskuje diskriminacni jednani. Tyto pfipady je tfeba povazovat za podezrelé,
a inspekce prace by se méla zabyvat otazkou objektivniho zddvodnéni podezielého
jednani, byt pravni pfedpis nevyzaduje zdlvodnéni. Jinymi slovy, posouzeni postupu
ukonc€eni pracovniho poméru a podezfeni na diskriminaci predstavuji dvé odlisSné
otazky, a proto jejich objasnéni vyzaduje prokazani jiného okruhu skutecnosti.

V Setfeném pfipadé byla stéZovatelka zaméstnankyni vysoké Skoly, ktera
v souladu s pfedchozi legislativou a zavedenou praxi vysokych S$kol uzavirala
se vSemi zaméstnanci vyhradné pracovni poméry na dobu urCitou stim, ze byly
zaméstnancim bézné prodluzovany, a to i po del§i dobu. JelikoZ bylo béZnou praxi
zaméstnavatele uzavirat opakované smlouvy na dobu urcitou, neni mozné hodnotit
skoncCeni pracovniho poméru uplynutim sjednané doby samostatné, tj. bez dalSich
okolnosti, nebot’ pracovni smlouvy na dobu urcitou nebyly obvykle uzavirany proto,
Ze zaméstnavatel potfeboval zaméstnance po sjednanou dobu, ale protoze mu
takovy postup umoziioval vysSi flexibilitu v personalnich otazkach. Jinymi slovy,
pokud je u zaméstnavatele bézné, ze opakované uzavira se zaméstnanci smlouvy
na dobu uréitou, mGze byt vybodeni z této praxe podezielym jednanim. Cim vice
je namitané jednani ojedinélé, tim vice vyvolava podezieni, atim méné
je na stéZovateli, aby v podani inspekci prace oznacCil dalSi skuteCnosti, které
by vyvolavaly podezfeni na nerovné zachazeni. Neprodlouzeni pracovni smlouvy
vtomto pfipadé vyboCuje zramce béZného chovani zaméstnavatele, a pokud
by stézovatelka zaroveni byla nositelkou chranéného znaku, bylo by takové
vyjimeéné jednani podezielé. Ostatné podstatou méné pfiznivého zachazeni je pravé
vyboceni z bézného ramce jednani zameéstnavatele.

Chranénym duvodem v namitaném pfipadé mél byt vék stézovatelky.
Stézovatelka v dobé neprodlouzeni pracovniho poméru dosahla véku 58 let, pficemz
obecné je povazovano zajednu zhranic, kdy je osoba ohroZena diskriminaci
z davodu véku na pracovnim trhu, 50 let véku.’

vrw

Poslednim krokem testu je existence pri¢inné souvislosti mezi méné
pfiznivym jednanim a chranénym znakem, zde vékem. PfiCinnou souvislost Ize
prokazat €i vyvratit budto pfimo, nebo nepfimo. Primé ovéreni této domnénky
spociva v prokazani duvodu neprodlouzeni pracovni smlouvy. Nepfimé ovéreni pak
spoCiva Vv porovnani zachazeni se stézovatelkou a ostatnimi zaméstnanci
ve srovnatelné situaci. Osobami ve srovnatelné situaci jsou zaméstnanci ustavu,

7 Srov. napt. HORAK, Martin. Role ufadu prace v v oblasti pomoci a zaméstnavani osob 50+. In: Starnuti
populace jako vyzva. s. 58. Alternativa 50+, Praha, 2014. ISBN 978-80-905711-0-5.

HASMANOVA MARHANKOVA Jaroslava. Postaveni osob 50+: Fakta a statistiky. In: Postaveni lidi po padesatce
a reakce v oblasti verejnych politik v CR. s. 15-22. Alternativa 50+, Praha, 2014. ISBN 978-80-905711-1-2.



ktefi maji uzavieny pracovni pomér pouze na dobu urCitou, atento jim skonCil
ve stejném roce jako stéZovatelce.®

Pouze na zakladé takto provedeného testu a ovéfeni pro néj potfebnych
skuteCnosti Ize objektivné posoudit, zda doslo k diskriminaénimu jednani.

Inspektorat by se proto mél v obdobnych pfipadech zabyvat otazkou, co bylo
skuteCnym ddvodem neprodlouzeni pracovniho poméru, pfipadné jeho rozvazani.
Tento divod musi byt zjistén spolehlivé, tudiz zpravidla nepostaci samotné tvrzeni
zaméstnavatele. Pokud zaméstnavatel napfriklad tvrdi, ze zaméstnanec byl
propustén zfinan¢nich ddvodl, je potfeba ovéfit a posoudit zménu finan€nich
pomérl zaméstnavatele. Pokud jsou ddvodem ukonc€eni spoluprace napfiklad
neuspokojivé vysledky zaméstnance, je tfeba je porovnat s vysledky srovnatelnych
zaméstnancu.

C.2 Postup inspektoratu prace

Ugelem kontroly provadé&né inspekci prace v oblasti zaméstnani je zejména
oveéfit, zda jsou dodrZzovana prava zaméstnancu plynouci z pracovnépravnich
predpist.® V pfipadé, Ze inspekce odhali pochybeni, mlze uloZit opatieni
k odstranéni nedostatku,'® pfipadné zahdjit spravni Fizeni aulozZit pokutu
za spachani spravniho deliktu.! Pfi vykonu kontroly postupuje inspekce prace podle
kontrolniho fadu.? Inspekce prace je také vazana spravnim fadem, jakoZto obecnym
predpisem ve vécech vykonu statni spravy.3

Formalni pozadavky na obsah kontrolniho protokolu jsou specifikovany
ustanovenim § 12 kontrolniho fadu. Soucasti protokolu o kontrole by tak mélo byt,
mimo jiné, kontrolni zjisténi.'* Samotné kontrolni zjisténi by mélo obsahovat ,zjistény
stav véci s uvedenim nedostatkt a oznaceni pravnich predpist, které byly poruseny,
véetné uvedeni podkladu, z kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji*.*°

V ramci kontroly inspektorat dospél k zavéru, ze nebyly zjistény zadné
nedostatky. Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu blize neupravuje
obsah negativniho zjiSténi kontroly. Protokol o kontrole obsahuje téz ostatni,
zakonem vyzadované soucasti. Protokol tak odpovida formalnim pozadavkim.

8 Na tomto mist& je vhodné podotknout, Ze nepfimé ovéfeni nemusi vzdy pIné reflektovat skuteénost. Tento
postup totiz ovéfuje pouze existenci plosné diskriminace. Jinymi slovy, pokud byla stéZovatelka jedinym
zaméstnancem ,propusténym® z dlvodu véku, nebude tato skuteénost zfejma ze srovnani s ostatnimi
Lpropusténymi zameéstnanci. Pfresto takoveé zjiSténi muze nepfimo osvétlit zkoumanou skute€nost a stav
na pracovisti.

9 ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist

10 ystanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace

11 ustanoveni § 5 odst. 1 pism. |) zdkona o inspekci prace

12 ystanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu
13 ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
14 ystanoveni § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho Fadu

15 ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho Fadu



Inspektorat je vSak ve svém postupu vazan také zasadami Cinnosti spravnich
organu obsazenymi v ustanovenich § 2 az 8 spravniho fadu.'® Jednou z téchto
zasad je izasada materialni pravdy,'’ ktera spravnimu organu uklada, aby zjistil
skutkovy stav tak, aby o ném jednak nebyly divodné pochybnosti, ale aby téz zjisténi
byla dostateCna pro ucinéni zavéru, zda doslo k poruseni zakona, €i nikoliv. Jinymi
slovy, spravni organ by mél zjiStovat skutkovy stav vtakové mife, aby dosahl
praktické jistoty, Ze se skutkovy dé&j odehral tak, jak vyplyva z provedeného
dokazovani. Jediné takto zjistény skutkovy stav pak muze byt nasledné pravné
hodnocen. NedostateCné zjiSténé skutkové okolnosti, jakoz inevérohodné
¢i nezakonné dukazni prostfedky nejsou s to zachytit skuteCny obraz reality a pravni
hodnoceni takto zjisténého stavu je nepfiléhavé a nepfezkoumatelné. Do dusledku
vzato se Vv takovych pfipadech ani nejedna o konkrétni hodnoceni predkladané
situace, ale toliko nerealného obrazu vytvofeného z neduvéryhodnych &i neuplnych
fragmentu informaci, z nichZ nelze Cerpat poznani skute€nosti a tim méné o né opfit
pravni hodnoceni véci.

S ohledem navymezeny okruh prokazovanych skute¢nosti podrobnéji
rozebrany v ¢asti C. 1 se mél inspektorat zabyvat otazkami, pro€ nebyl stéZovatelce
pracovni pomér prodlouzen ataké jak bylo zachazeno se srovnatelnymi
zaméstnanci.

Jednim ze zpusobl skoncCeni pracovniho poméru na dobu urcitou je téz
uplynuti sjednané doby. Zaméstnavatel v takovém pfipadé sice nemusi uvadét Zadny
divod pro neprodlouzeni pracovniho poméru. Tato okolnost sama o sobé vSak
nevyluCuje, Zze by se zaméstnavatel dopustil diskriminace, protoze diskriminacni
jednani mohlo spocivat pravé v neprodlouzeni pracovniho poméru.

Pfesto dékan fakulty pan B. uved|, ze divodem neprodlouzeni pracovniho
poméru byla stéZzovatel€ina neschopnost szit se s koncepci nového vedouciho
ustavu, tzn., Ze se nehodlala podilet na akademické cinnosti. Samotny vedouci
ustavu pouze uvedl, Ze stézovatelce skoncila pracovni smlouva. Tvrzenym divodem
neprodlouZeni smlouvy tak méla byt nedostateéna akademicka Cinnost stéZovatelky.
Inspektorat vsak jiz dale nezkoumal, zda se dékanovo tvrzeni zaklada na pravdeé.
Nikterak tedy neovéfil napfiklad publikaéni €innost zaméstnancli ustavu &i uCast
na projektech a grantech jednotlivych zaméstnancl nebo dal$i sledované indikatory
akademické Cinnosti akademickych pracovnikl. Inspektorat tak své hodnoceni véci
zalozil vyhradné na tvrzeni kontrolované osoby. Neobvyklé mife divéry ve vyjadreni
zaméstnavatele nasvédCuje téZz nasledujici otazka: ,Nebyl/ prodlouzen pracovni
pomér [se stéZovatelkou] z duvodu véku?“ Takto shromazdéné informace nejsou
prosté pochybnosti o jejich pravdivosti, nebot se jedna pouze o tvrzeni osoby
podezielé ze spachani spravniho deliktu, a z tohoto pohledu je nezbytné k nim
pristupovat s opatrnosti jako k dukazum nizsi sily, tj. vérohodnosti. Z téchto divodu
mam za to, Ze inspektorat pochybil pfi provadéni kontroly, nebot’ nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci. Své hodnoceni opfel pouze o tvrzeni osoby podezielé, aniz by
jeji tvrzeni jakkoliv dale ovéroval, byt tak mohl ucinit bez vétSich nesnazi, nebot

16 ystanoveni § 1 odst. 1 a 2 spravniho fadu
17 ustanoveni § 3 spravniho fadu



akademicka cCinnost zaméstnancu je bedlivé sledovana kazdou fakultou, a tyto
zaznamy si mohl inspektorat v ramci kontroly vyzadat.

Druhy okruh skutecnosti, ktery mél inspektorat zjiStovat, se tykal zachazeni
se srovnatelnymi osobami. V této véci inspektorat shromazdil informace o véku
stavajicich a odeslych zaméstnancich. Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze stéZovatelka
nebyla nejstarSim zaméstnancem, se kterym nebyla prodlouzena smlouva, aZze
nebyla prodlouZena také mlad$im zaméstnancim. Ze ziskanych informaci Ize také
vyCist, Ze vékovy primér osob, se kterymi byla ukon€ena spoluprace, je o deset let
vy$Si, nez vékovy prumeér osob, které nadale pracovaly v ustavu. Také bylo zjisténo,
Ze osoba, ktera nahradila stéZzovatelku na jeji pozici, byla o pét let starSi. Neni ovSem
zifejmé, zda se inspektorat témito uvahami zabyval, nebot uvedené skuteCnosti
nejsou Vv protokolu nijak reflektovany, respektive neni ziejmé, zda inspektorat
uvedena data ze shromazdénych skuteCnosti dovodil. Ostatné inspektorat své
hodnoceni opfrel, alespon podle vyrozuméni stéZovatelce, zejména o vypovédi
zaméstnancul. Takové nedlsledné hodnoceni shromazdénych informaci, podle mého
nazoru, mohlo vést k ovlivnéni vysledku kontroly, a proto mam pochybnosti stran
naplnéni poZzadavku uplatnéni pravomoci v rozsahu svéfené zakonem. Jinymi slovy,
zda inspektorat skutecné dostal své uloze svéfené zakonem o inspekci prace
a fadné zkontroloval dodrzovani prava na rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédceni, ze se Oblastni
inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj dopustil pochybeni
spocivajiciho v nedostateCném objasnéni skutkového stavu.

Hodnoceni kontroly nelze, podle mého nazoru, opfit pouze o vypovédi
odpovédnych zaméstnancli zaméstnavatele,'® nebot tyto osoby maji vlastni zajem
na vysledku kontroly, a nelze oCekavat, ze by ve vétSiné pfipadl vypovidaly jinak,
nez by diskriminaci popreli. Na téchto zavérech nic neméni ani skuteCnost, Ze tyto
vypovédi jsou podpofeny vypovédmi ostatnich zaméstnancu, ktefi odpovédéli
zaporné na otazku, zda zaznamenali na pracovisti diskriminaci. Jednak neni zfejmé,
zda zaméstnanci vnimaji pojem diskriminace ve shodé s platnou pravni upravou,
a predevsim jejich vypovédi nemusi byt uplné, nebot se mohou obavat postihu
ze strany zameéstnavatele, ¢emuz mohou nasvédCovat i pomérné strohé odpovédi
vétSiny dotazovanych zaméstnancl. Navic ani obdobné prvoplanové otazky nejsou
zcela nezbytné, nebot inspekce prace by se méla zabyvat duvody propusténi
a zachazenim se srovnatelnymi zaméstnanci. Zaroven by méla ovéfit vérohodnost
svédeckych vypovédi listinnymi dlkazy v téch pfipadech, kdy to je bez vétSich obtizi
mozné.

Skutkovy stav, tak jak byl inspektoratem zjistén, nepovaZzuji za prosty
dlvodnych pochybnosti. Naopak jsou zde zcela konkrétni pochybnosti
o vérohodnosti vypovédi nadfizenych osob a o pravdivosti jejich tvrzeni. Inspektorat
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proto, podle mého nazoru, nedostal zasadé materialni pravdy'® a nedostatecné zjistil
skutkovy stav.

Toto pochybeni pak mohlo mit vliv také na celkové hodnoceni jednani
zaméstnavatele, a proto vyvstaly pochybnosti, zda jsou zaveéry inspektoratu spravné.

Zpravu o Setfeni zasilam vedoucimu inspektorovi Ing. et Ing. Bc. Tomasi
Musilovi a zadam ho, aby se v zakonné |haté 30 dnU od jejiho doru€eni vyjadfil
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecCné
stanovisko.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
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