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Zprava o Setreni
ve véci fizeni o mimoradné okamzité pomoci pana A.

Obratil se namé pan A. se stiznosti napostup Utadu prace Ceské republiky, krajské
pobocky v Usti nad Labem (dale také jen ,ufad prace”), viizeni odavkach pomoci
v hmotné nouzi.

A. Pfedmét sSetreni

Z podani pana A. vyplynulo, Ze podal dne 15. 7. 2016 Zadost o mimofddnou okamZitou
pomoc na potizeni pracky a postele. Utad prace se snazil dvakrat provést socidlni $etfeni,
ale stéZovatel nebyl zastiZen, jelikoZ byl u Iékafe (psychiatra). Komunikace se stéZovatelem
je zfejmé dosti slozita, jelikoz zdlvodu svého zdravotniho stavu ma obavu, aby
pracovnicim Ufadu pfi socidlnim Setfeni neublizil.

K podani stéZovatel dolozil e-mailovou komunikaci s pracovnici Uradu prace, kde jej dne
12. 8. 2016 74da o zpétvzeti Zadosti o mimorddnou okamZitou pomoc.

Po sezndmeni sobsahem podnétu jsem zahdjila vsouladu sustanovenim §14 zakona
¢. 349/1999 Sbh., overejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd, Setfeni postupu
Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Usti nad Labem, v Fizeni o davkach pomoci
v hmotné nouzi. V souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. a), b) ac) zdkona o verejném
ochranci prav jsem poZdadala Urad o poskytnuti vyjadieni a kopie spisové dokumentace.

B. Skutkova zjisténi

Obdrzela jsem vyjadfeni Ufadu prace Ceské republiky, krajské poboc¢ky v Usti nad Labem.
Soucasné mi Ufad prace poskytl kopii kompletni spisové dokumentace vedené v této véci.
Z téchto podklad( vyplynuly nasledujici skutec¢nosti.

Pan A. je pfijemcem ddvek pomoci v hmotné nouzi od listopadu 2014, kdy dne 7. 11. 2014
pozadal odavku pfispévek naZivobyti, ktera mu byla pfiznana dne 12. 11. 2014 ve vysi
3.410 K¢. Dne 4. 12. 2014 pozadal i o davku doplatek na bydleni, jeZ mu byla pfiznana dne
16. 12. 2014 ve vysi 6.000 KE. Obé tyto davky jsou dosud vyplaceny.

O davku mimofddnou okamZitou pomoc Z7ddal poprvé dne 15. 7. 2016, ato ve vysi
14.400 K¢ nadhradu nezbytnych aodlvodnénych ndakladd — predmétd dlouhodobé
potfeby — konkrétné na zakoupeni lGzka, automatické pracky, opravu a zakoupeni Sroubeni
a ventill k radiatoram.

Dne 10. 8. 2016 stéZovatel zaslal Uradu prace e-mailovy dotaz nastav vyfizovani své
zadosti. Pracovnice Uradu prace mu sdélila, Ze nelze sdélovat Zadné informace o pribéhu
fizeni s ohledem na ochranu osobnich dat.

Téhoz dne byl proveden prvni pokus o socidlni Setfeni v misté bydlisté stéZovatele, pficemz
stéZovatele se nepodafilo zastihnout v 10:12 hodin ani v 11:05 hodin. Ufad prace chtél
posoudit majetkové asocidlni poméry stéZovatele, jelikoZ posledni socialni Setfeni bylo
provedeno dne 22. 7. 2015 a ze zaznamu Setreni bylo zfejmé, Ze predméty, které v Zadosti
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ze dne 15. 7. 2016 poZaduje, ve svém byté mél kdispozici, coZ se béhem roku mohlo
zménit.

Pan A. dne 10. 8. 2016 ve vecernich hodindch ufadu prace ozndmil pres e-mailovou
korespondenci, Ze nasledujici den bude u Iékare.

JelikoZz pracovnice Uradu prace nepredpokladaly, Ze stéZzovatel bude ulékare cely den,
ucinily dalsi dva pokusy o socidlni Setfeni, ato v ¢ase 9:10 hodin a 13:12 hodin. Oba pokusy
byly nelspésné.

Z vyjadreni Uradu prace vyplyva, Ze stéZovatel s iradem spolupracoval vidy bez jakéhokoli
nedorozuméni, vzdy vystupoval klidné a byl ochoten spolupracovat. Na psychické obtize
poprvé upozornil pfi socidlnim Setfeni dne 22. 7. 2015, nikdy vSak nedokladoval zdravotni
omezeni. Az v prlibéhu fizeni o pfizndni mimoradné okamzité pomoci se zacaly vjeho
e-mailové komunikaci objevovat zminky ojeho nespokojenosti. Urad prace proto dne
12. 8. 2016 pristoupil ke zméné opravnéné uUredni osoby povérené vedenim jeho ddvkové
agendy.

Ufad prace stéiovateli dne 12. 8. 2016 navrhl zpétvzeti 7adosti anabidl mu moZnost
podani nové Zadosti ve stejné véci, jakmile se zlepsi jeho zdravotni stav. Toto stéZovatel
odmitl. Ufad prace tento sv(lj postup odivodnil nutnosti dodrieni zavazné |hity
pro vyfizeni Zzadosti sohledem naspravni fadd anemoZnosti osobni domluvy se
stéZovatelem.

Pfipisem zedne 15. 8. 2016 ufad prace stézovatele vyzval, aby doloZil potvrzeni
o zdravotni nezpusobilosti k socidlnimu Setfeni.

Dne 16. 8. 2016 pak pracovnice ufadu price obdriela e-mailové sdéleni psychiatra
oSetrujictho pana A., Ze stéZovatel neni vzhledem ke svému soucasnému zdravotnimu
stavu schopen dobte chdpat Ukony nalézaciho fizeni.

Dne 30. 8. 2016 urad prace stéZovateli zaslal oznameni o mozZnosti vyjadfit se k podkladiim
provydani rozhodnuti, nakteré stéZovatel reagoval nékolika pfipisy, mimo jiné,
i e-mailovym sdélenim, Ze umozZni socialni Setfeni v jim navrhovanych terminech, pfipadné
i jindy. Vyslovné 7ada o pokracovani v fizeni.

Rozhodnuti o nepfiznani mimoradné okamzité pomoci vydal urad prace dne 16. 9. 2016
zdlvodu nedoloZeni potvrzeni odborného lékare o zdravotni nezpusobilosti s ukonem
socialniho Setfeni s odkazem naustanoveni § 63 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Jiz dne 9. 9. 2016 vsak pan A. uplatnil novou Zadost o mimorddnou okamzitou pomoc
vtéZze véci, respektive jiz jen napofizeni automatické pracky apostele vcelkové vysi
9.900 K¢. Socialni Setfeni zaucelem ovéreni rozhodnych skutecnosti vtéto véci bylo
provedeno dne 20. 9. 2016. Rizeni tykajici se této adosti nebylo dosud ukonéeno, a proto
neni pfedmétem mého Setreni.
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C. Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Zpétvzeti Zzadosti a vykon socidlni prace

V fizenich o dadvkach pomoci vhmotné nouzi byl Gfad prace povinen fidit se zdkonem
.111/2006 Sb., opomoci vhmotné nouzi, veznéni pozdéjsich predpist, azakonem
. 500/2004 Sb., spravnim radem, ve znéni pozdéjsich predpisu.

O O

Rizeni o ddvce mimoradné okamZité pomoci bylo zahdjeno poddnim Zadosti dne 15. 7.
2016. Ufad prace byl proto povinen shromazdit podklady pro vydani rozhodnuti avydat
rozhodnuti ve véci samé. Zdkon uradu prdce neumoZiiuje po Zadateli poZadovat, aby
ucinény ukon vzal zpét. Timto postupem sprdvni orgdn jednal mimo radmec zdkona. Dle ¢l. 2
odst. 3 zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, statni moc slouzi viem obcantm alze
ji uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.

Ufad prace byl pfitom povinen dodriovat izdsady spravniho Fizeni, véetné zasady dle
ustanoveni §2 odst. 2 spravniho fadu, tedy uplatfiovat svou pravomoc pouze ktém
uceltim, k nimz byla zakonem svérena, av rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

Postup, ktery zvolil ufad prdce v fizeni o mimorddné okamzité pomoci, prdvni Uprava
neumoZiuje ani za ucelem dodrZeni zavazné lhaty pro vyrizeni Zadosti ¢&i nemoZnosti osobni
domluvy se stéZovatelem. Neni pripustné, aby se urad prdce timto zplsobem zbavil
povinnosti vydat rozhodnuti, pfip. si zpétvzetim Zddosti a poddnim nové Zddosti ve stejné
véci de facto prodluzoval Ihitu pro vyddni rozhodnuti. Timto postupem by navic dochazelo
k prodluzovani stavu hmotné nouze osoby.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi blize specifikuje a provadi pravo kazdého, kdo je v hmotné
nouzi, natakovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek,
zakotvené v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.*

Ufad prace byl povinen postupovat tak, aby bylo dosazeno téelu fizeni. V tomto smyslu byl
povinen stéZovateli téZ poskytovat pfiméfené pouceni ve smyslu ustanoveni §4 odst. 2
spravniho radu.

Ufad prace se sice snaZil o urovnani celé emoéné vyhrocené situace aziskani zpét divéry
stézovatele, nicméné soucasné zcela protichidné jej zddal o zpétvzeti zadosti o davku.
Ufad prace porusil svou povinnost dle ustanoveni §64 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, jelikoZ snahou o zpétvzeti Zadosti nechranil prdva a zajmy osoby v hmotné

nouzi, ale jednal proti nim.

Musim zdUraznit, Ze zabezpeceni UspéSnosti systému pomoci v hmotné nouzi je vidy
vazano navyuziti socidlni prace. Bez uplatnéni metod a postupl socidlni prace nelze
Uspésné branit dlouhodobému setrvavani osob ve stavu hmotné nouze areprodukci
chudoby.

1 Prdvo na socidlni pomoc, mimojiné, zarucuje také napft. ¢l. 13 Evropské socidlnicharty, ¢l. 34 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.
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Ze spisové dokumentace je zfejmé, Ze spoluprace se stéZovatelem byla v minulosti
na dobré uUrovni aindsledné po urovnani vztahl bylo mozné socialni Setfeni dne 20. 9.
2016 provést. Snahu utradu prace o skonceni fizeni, navic nezdkonnym postupem, proto
povazuji za ponékud ukvapenou.

Ufad prace timto postupem porusil ustanoveni §64 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi? a zdsady spravniho fizeni.

C.2 Socialni Setreni

Obecné plati, Ze podklady provydani rozhodnuti ma povinnost opatfit spravni orgdn
vsouladu s §50 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
V pfipadé ddvek pomoci v hmotné nouzi zvlastni pravni Uprava uklada Zadateli o davku ci
prijemci davky povinnost osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndrok naddvku, najeji vysi
nebo vyplatu [§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci vhmotné nouzi]. Je tfeba také
zdUraznit, Ze fizeni o pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi je vedeno na Zadost Zadatele
avjeho zajmu, ztohoto dlivodu je logické, Ze zadatel o davku by mél poskytovat aktivni
soudinnost organu pomoci vhmotné nouzi pfizjistovani rozhodnych skuteénosti
pro pfiznani davky.

Podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi Urad prace posuzuje celkové socidlni a majetkové
poméry Zadatele, 7adatel o dévku je tedy musi dokladat.? Jednim z podkladd pro zakonné
posouzeni celkovych socialnich a majetkovych pomérd Zadatele o davku je i socidlni Setreni
v misté bydlisté Zadatele. Po prvnim kontaktu pracovnika ufadu prace sosobou Zadajici
o pomoc pfifeSeni obtizné socidlni situace prostfednictvim nékteré zdavek pomoci
v hmotné nouzi dochdazi ke shromazdovani potfebnych informaci. Kosobnimu kontaktu
dochazi na pldé pfislusného organu pomoci v hmotné nouzi a také v misté bydlisté osoby.
Vramci Setfeni v misté bydlisté pracovnik Ufadu prace ovéruje skutecnosti tykajici se
predevSim majetku osoby, popf. informaci, které osoba vzZddosti opomoc uvedla.
Ktomuto Ucelu jsou zaméstnanci Ufadu price nazdkladé souhlasu Zadatele o davku
opravnéni vstupovat do obydli Zadatele o davku. Pokud osoba Zadajici o pomoc neumozni
faktické vykondni navstévy v byté k ovéreni skuteénosti rozhodnych pro narok nadavku
nebo jeji vysi, zakon ddvd orgdnu pomoci vhmotné nouzi moznost zadost o davku
zamitnout, davku odejmout, pokud je jiz davka poskytovana, popt. sniZit jeji vysi.*

Postup pfi vykonavani socidlniho Setfeni vramci fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi
upravuje vedle zdkonné Upravy téZ normativni instrukce Ministerstva prace asocidlnich
véci ¢. 19/2013, podle které je nutné alespon jedno socialni Setfeni v ramci Fizeni o davce
pomoci v hmotné nouzi provést az po pfedchozim ohlaseni.® Dle ministerstva neni mozné,

2 “Zaméstnanci organl pomoci v hmotné nouzi jsou vsouvislosti s poskytovanim ddvek povinni

a) chranit prava a zajmyosob vhmotné nouzi, pfitom respektovat jejich dUstojnost, soukromia divérnost sdéleni
a zachovavat mlcenlivost, nestanovi-li tento zdékon nebo zvlastni pravni predpis jinak, ...“

3 Ustanoveni§2 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpis(, stanovi,
Ze pro Ucely posuzovani stavu hmotné nouze se posuzuji pfijmy a socialni a majetkové poméry osoby, ktera zada
o davku.

4 podle ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o pomoci vhmotné nouzi

5 srov.ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho fadu
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aby ufad prace provedl napf. tfi neohldasena Setfeni, pfikterych Zadatele socidlni
pracovnici nezastihli, a na zakladé toho by byla davka nepfiznana.

V predlozeném pftipadé provedl| urad prace celkem ctyfi pokusy o socidlni Setfeni, ato
ve dvou po sobé nasledujicich dnech. Dne 11. 8. 2016 ptitom ufad prace provedl| pokusy
o Setfeni vmisté bydlisté, ackoli byl stéZovatelem dopfedu informovdn o planované
navitévé lékare. Zadny ztéchto pokusli o Setfeni v misté bydlisté pana A. nebyl pfedem
ohlasen.

V tomto postupu shleddvam pochybeni Ufadu prace. Neni pfipustné, aby socialni Setfeni
bylo provadéno v dobé, kdy urad prace byl predem informovan o dlivodech nepfitomnosti
v misté bydlisté, zejména pokud se jedna o dlivody zdravotni.

Za situace, kdy byly provedeny dva dny neohldsené pokusy o Setieni, pfitom navic z toho
jeden den stéZovatel fadné oznamil ndvstévu lékare, nemohlo dojit k naplnéni podminek
ustanoveni §63 odst. 2 zdkona opomoci vhmotné nouzi. Nabyla jsem presvédceni,
Ze stéZovatel neznemozZnil provedeni socidlniho Setrfeni k ovéfeni skutecnosti rozhodnych
pro ndrok na ddvku a jeji vysi tim, Ze by nedal souhlas se vstupem do svého bytu.

StéZovatel se snazil s Uradem prace i pres svlj akutni zdravotni stav spolupracovat, doloZil
fotografie bytu.

Ackoli se stéZzovatel ndsledné snazil sufadem prace vevéci socidlniho Setfeni
spolupracovat a navrhoval mozné terminy, nebyly jeho snahy o spolupraci reflektovany.

C.3 Rozhodnuti o nepfiznani davky

Zakon o pomoci vhmotné nouzi v ustanoveni § 63 odst. 2 umoZnuje Ufadu prace Zadost
odavku zamitnout, pokud Zadatel znemozni provedeni socidlniho Setfeni kovéreni

skutecnosti rozhodnych pro narok nadavku ajeji vysi tim, Ze neda souhlas se vstupem
do obydli.

Ufad prace rozhodl mimoradnou okamzitou pomoc panu A. nepfiznat, jeliko? na zakladé
vyzvy ze dne 15. 8. 2016 nedoloZil potvrzeni odborného lékare o zdravotni nezpUsobilosti
s Ukonem sociadlniho Setfeni a ani jinak neumoznil provedeni tohoto ukonu. Dle
odUvodnéni rozhodnuti Ufad prace rozhodl podle ustanoveni § 63 odst. 2 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi.

V této souvislosti se musim vyjadrit k otdzce odlvodnéni rozhodnuti o nepfiznani davky
pomoci v hmotné nouzi. Konstatuji, Ze je naprosto nedostatecné. V souladu s ustanovenim
§68 odst. 3 spravniho fadu se vodOvodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku
rozhodnuti, podklady projeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfijejich
hodnoceni apfivykladu pravnich predpist, ainformace otom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnik( a s jejich vyjadienim k podklad{im rozhodnuti.

Odavodnéni je nedilnou soudasti spravniho rozhodnuti abez néj nemlze jeho vyrokova
¢ast sama o sobé obstat. Spravni organ v ném musi nalezité odlvodnit, na zakladé jakych
podkladli rozhodl, pro¢ neproved| Ucastnikem navrzené dlikazy, ato tak, aby z této Casti
rozhodnuti bylo zfejmé, Ze vychazi z ndleZité zjisténého skuteéného stavu véci. Obsahem
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odlvodnéni je tedy predevsim rozbor a zhodnoceni podklad( rozhodnuti a uvedeni, jakymi
Uvahami se sprdvni orgdn pfi jejich hodnoceni fidil.

Spravni organ musi v odivodnéni dale uvést, jakymi Uvahami se fidil pfi vykladu pravnich
predpisd, které narozhodovanou véc aplikoval anajejichZz zdkladé rozhodnuti vydal. Je
povinen uvést konkrétni divody, proc¢ byly pouZity pravé uvedené pravni predpisy, ato
obzvlast v pripadech, kdy se rozhodnuti vydava na zakladé spravniho uvazeni ¢i se béhem
rozhodovani spravni uvazeni uplatiuje. Ma presvéddit o spravnosti rozhodnuti a postupu
spravniho organu.

Ufad prdce se vodivodnéni rozhodnuti ddnym zptisobem nevyporfddal se skutecnosti,
Zedne 16. 8. 2016 mu byla dorucena zprdva psychiatra pana A., vniZ je jednoznacné
uvedeno, Ze stéZovatel neni schopen dobre chdpat tukony nalézaciho fizeni. Ackoli Uradu
prace bylo doloZeno potvrzeni odborného lékare, jak Ufad pozadoval ve vyzvé ze dne 15. 8.
2016, nebyl nané 7adnym zpGsobem bran zietel. Ufad prace se otéto skuteénosti
v oddvodnéni rozhodnuti vibec nezminuje ani neuvadi, zjakého dlvodu vyjadreni
psychiatra nepovazuje za doklad o nezpUsobilosti k socidlnimu Setreni.

V odivodnéni rozhodnuti rovnéz postradam informace o pokusech o provedeni socidlniho
Setfeni a duvodech, pro které nebyly uspésné, azejména pak sdéleni, zda ajakym
konkrétnim jedndnim stéZovatel naplnil podminky ustanoveni § 63 odst. 2 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi.

V odivodnéni rozhodnuti by nemélo téz chybét vyjadreni ke sdélenim stéZovatele ucinénym
na zdkladé vyzvy k sezndmeni s podklady pro vyddni rozhodnuti.

Je pfinejmensim podivné, Ze urad prace vydal rozhodnuti o nepfiznani davky, kdyz
stéZovatel jiz pred timto uUkonem spravniho orgdnu ucinil nové podani vtéze véci
a opakované projevoval snahu o spolupraci s Uradem.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti povazuji toto rozhodnuti za nezakonné.
D. Zavéry
Ufad prace Ceské republiky, krajska pobocka v Usti nad Labem, pochybil:

(1)  vesnaze primét stéZovatele ke zpétvzetiZzadosti o davku,

(2) v nerespektovani normativni instrukce Ministerstva prace asocidlnich véci
¢. 19/2013 pti pokusech o provedenisocidlniho Setfeni,

(3)  vnezdkonnosti rozhodnuti o nepfiznani davky.

Zpravu zasilam fediteli Uradu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Usti nad Labem,
a podle ustanoveni §18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve lhité
30dn0 odjejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych
opatfenich kndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni §18 odst. 2 zdkona o verejném
ochranci prav.
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Zpravu zasildm navédomi také fteditelce odboru pro socidlni véci Uradu prace Ceské
republiky, generdlniho feditelstvi.

Zpravu zasildm rovnéz stézovateli.

Brno 26. fijna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



