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Vazena pani A.,

rada bych Vas seznamila se zavéry, ke kterym jsem dospéla pti Setfeni zahdjeném na zakladé
Vaseho podnétu ve véci nizké vyse invalidniho dichodu.

Setfenim jsem zjistila, Ze Vam Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni (dale také ,CSSZ*)
priznala invalidni dichod od pozdéjsiho data, nez Vam naleZel, a to na zdkladé posudku
o invalidité, ktery nespliioval podminky Uplnosti a pfesvédcivosti.

CSSZ jiz v prabéhu 3etfeni pochybeni napravila. | pfes posunuti data vzniku invalidity
z29.12. 2014 na 25. 3. 2011 Vam nevznikl narok nainvalidni dichod v mimoradné vysi
z dlvodu chybéjici doby pojisténi.

V disledku posunuti data vzniku invalidity Vam €SSZ zvysila invalidni diichod o 725 K¢
mésicné a priznala doplatek duchodu ve vysi 143 015 K¢. Podrobnosti nasledu;i.

V podnétu jste uvedla, 7e Vam CSSZ vyplaci invalidni diichod Ill. stupné ve vysi 3 110 K.
Pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery ma za nasledek vznik invalidity
[ll. stupné, je ve Vasem pfripadé tézkd paranoidni schizofrenie. Posudek o invalidité ze dne
24. 8. 2016, dle néhoz jste byla uznana invalidni ve lll. stupni invalidity od 29. 12. 2014,
neuvadél blizsi okolnosti stanoveni data vzniku invalidity. Z posudku nebylo ani zfejmé,
zda invalidité Il stupné predchazela invalidita nizSiho stupné. Paranoidni schizofrenie
je pfitom tézké dusevni onemocnéni, které nevznika ndhle, ale pomalu.

Na zakladé téchto skute¢nosti jsem v dané véci zahajila Setreni.

Nyni Vam pfiblizim rozsah svych opravnéni a podrobné Vas sezndmim se svymi zjisténimi
a zavéry.

Organy pfislusné k rozhodovani v dlchodovych vécech, tj. okresni spravy socialniho
zabezpecdeni a €SSz, véetné lékarské posudkové sluzby, jejiz lékafi posuzuji zdravotni stav
pro dichodové ucely, spadaji do moji pusobnosti. Nepfislusi mi vSak posuzovat zdravotni
stav a invaliditu — nemohu pfimo prezkoumat odborné zavéry posudkovych Iékar. Nemohu
se proto vyjadfit k VaSemu zdravotnimu stavu a zhodnotit, zda posudkovi Iékafi spravné
posoudili Vasi invaliditu, a zejména datum jejiho vzniku. Mohu vSak zkoumat, zda posudky
spliuji vSechny potrebné a predepsané naleZitosti a zda (mimo jiné) udaje v nich uvedené
nejsou ve viditelném rozporu s Udaji obsazenymi v lékarskych zpravach.

PFi posuzovani invalidity jsou posudkovi |ékafi povinni postupovat tak, aby byl zjistén stav

véci, o némi nejsou ddvodné pochybnosti (§ 3 spravniho Fadu?). Museji vychazet zejména
z nalez( osetfujiciho 1ékare, popripadé vysledkd funkénich vysetfeni a vysledkl vlastniho

1 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vetejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



vySetfeni (§ 8 odst. 7 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni?). Zdsadnim
dikaznim prostfredkem jsou pak nalezy odbornych Iékarl, v jejichz péci se pojisténec
nachazi. Podklady, z nichz posudkovy |ékaf pfi posuzovani zdravotniho stavu pojisténce
vychazel, skutecnosti, které z nich zjistil, zavéry, jez na jejich zakladé ucinil, a odlvodnéni
téchto zavérd je povinen zaznamenat do posudku o invalidité (§ 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity®). Judikatura spravnich soudd* na tento posudek klade dva zdsadni poZadavky,
tj. aby byl Gplny a presvédcivy. Uplnost posudku spociva v tom, e se v ném posudkovy lékar
vyporada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, tedy i s témi, které namitd ucastnik uplatiujici
narok na dichod podminény nepfiznivym zdravotnim stavem; poZadavek presvédcivosti
pak spliiuje jen posudek obsahujici nalezité zdlvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl
tento zavér presvédcivy ipro laika, ktery nemd odborné l|ékafské znalosti. Posudek,
jenz neobsahuje naleZité odlvodnéni posudkovych zavérd, nelze povaZovat za presvédcivy.
Do posudku o invalidité je posudkovy Iékar povinen uvést, z jakych podkladi pfi hodnoceni
zdravotniho stavu pojisténce vychazel, jaké skutecnosti z nich zjistil a k jakym zavérim
na jejich zakladé dospél. Mél by uvést divody, které jej vedly k uznani ¢i neuznani invalidity,
ke stanoveni procentniho poklesu pracovni schopnosti avyporadat se se vsemi
skute¢nostmi, které neodpovidaji jeho zavérim. Rovnéz musi urcit datum vzniku invalidity.

Vznik invalidity je objektivné existujicim stavem, a nelze ho proto stanovit na zdkladé
nahodilych skutecnosti, jakymi v konkrétnich pripadech mohou byt naptiklad pocatek
hospitalizace, datum lékaiského vySetieni, datum podani Zadosti o invalidni dichod,
datum skonceni vyplaty nemocenského, jestlize podle zdravotnich zmén a vysetieni
je mozno spolehlivé usoudit, ke kterému datu invalidita skutecné vznikla. Pokud nelze
datum vzniku invalidity stanovit alespofi s vysokou pravdépodobnosti, napf. vznikla-li
invalidita postupné, je tfeba tuto skutecnost blize zdGvodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji
existence nepochybna.®

Ze zaslané lékarské dokumentace, konkrétné z ndlezu osetfujiciho psychiatra ze dne 29. 1.
2015 vyplynulo, ze Vase onemocnéni se objevilo plizivé. V obdobi od 5. 2. do 22. 5. 2014
jste byla hospitalizovana v PLX. Zposudku oinvalidité pfitom nevyplyva, Ze by se
posudkovy lékaf moznosti vzniku invalidity pred 29. 12. 2014 zabyval, respektive
by si vyzadal dopliujici dokumentaci i vysetreni.

s s

Strohé oznaceni data vzniku invalidity, které je shodné sdatem vyzadani tiskopisu
T 400 od osetfujiciho lékafe, nelze u postupné se rozvijejicich onemocnéni vnimat jako
presvédcivé odlvodnéni okamziku vzniku invalidity.

Na tuto skute€nost upozornil CSSZ na zakladé mého povéFeni vedouci odboru socidlniho
zabezpeceni Kancelare verejného ochrance prav Mgr. et Mgr. Jiti Hruby dopisem ze dne
22.11. 2017. Dopisem ze dne 12. 12. 2017 mé vedouci oddéleni stiznosti Ceské spravy

2 Zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
3 Vyhlaska ¢. 359/2009 Sh., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisa.

4 Napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2014, ¢j. 5 Ads 94/2014-24; www.nssoud.cz.
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soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢j. 4 Ads 118/2010-174, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004,
¢j. 3 Ads 6/2004-47, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2005, ¢j. 4 Ads 32/2004-69, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 4 Ads 61/2006-62; www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

socialniho zabezpedeni Ing. Zuzana Cernd informovala, Ze odbor interniho auditu a kontroly
CSSZ pozéadal odbor lékaFské posudkové sluiby CSSZ o vyjadieni k Vasemu pfipadu.

Po provedeni recenze dospéla CSSZ k zavéru, 7e posudky o invalidité, kterymi jste byla
uzndna invalidni, nejsou Uplné a presvédcivé. CSSZ proto dala podnét k provedeni
mimoradné kontrolni Iékarské prohlidky se zaméfenim na datum vzniku invalidity.

Novy lékarsky posudek o invalidité jakoZto vysledek posouzeni zdravotniho stavu ze dne
26. 1. 2018 vyhotovil posudkovy Iékaf Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Y. (dale také
,OSSZ”). Dospél pritom k zavéru, Ze jste invalidni od 22. 5. 2014, tj. ode dne propusténi
z hospitalizace z PL X.

PFi novém posouzeni zdravotniho stavu posudkovy lékaf vychazel ze zprdvy MUDr. B. ze dne
29.1.2015 (PL Z.), ze zpravy MUDr. C. ze dne 11. 1. 2018 (psych. ambulance) a z profesniho
dotazniku. Soucdsti spisové dokumentace, a ani ve vy¢tu rozhodujicich podklad(i o Vasem
zdravotnim stavu, z nichZ posudkovy |ékar pfi posouzeni zdravotniho stavu dne 26. 1. 2018
vychézel, nebyla propoustéci zprava z PL X.

CSSZ jsem upozornila, Ze s ohledem na skuteénost, e posudkovy lékaf stanovil datum vzniku
invalidity dnem propusténi z hospitalizace zPLX., je tento l|ékarsky nalez nezbytnym
podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu a mél by byt soucdsti spisové dokumentace,
respektive by mél byt soucasti podkladl pro presvédcivé stanoveni data vzniku invalidity.

CSSZ v navaznosti na moje upozornéni nafidila novou kontrolni IékaFskou prohlidku,
kde se posudkovy |ékat velmi podrobné zabyval hodnocenim Vaseho zdravotniho stavu.
Posudkovy lékaf vychazel krom jiného ze zpravy MUDr. B. ze dne 29. 1. 2015 (PLZ.),
z profesniho dotazniku a ze zprav psychiatricky MUDr. C. Na zakladé informaci uvedenych
v pfehledu Uhrad zdravotni péce si posudkovy Iékaf vyzddal opis zprav
z psychoterapeutického sanatoria Q. a kontaktoval MUDr. D. za Ucelem zaslani lIékarskych
zprav. PrestoZe se pozadované zpravy nepodafilo dohledat, z idajd poskytnutych od téchto
subjektd posudkovy lékar stanovil datum vzniku invalidity kvalifikovanym odhadem na 25.
3.2011.

Nejnovéjsi posudek o invalidité, tedy posudek ze dne 30. 7. 2018, obsahuje vycet podkladd
rozhodujicich pro posouzeni zdravotniho stavu, podrobné popsand skutkova zjisténi,
ke kterym posudkovy lékat dospél, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu
pracovni schopnosti a posudkovy zavér. Tento posudek o invalidité povazuji za uplny
a presvédcivy. Velmi ocenuji ptistup posudkového lékare, ktery se snazil obstarat si
pro posouzeni zdravotniho stavu lékafské ndlezy, ato nazakladé Udaji zanesenych
v pfehledu uhrad zdravotni péce. Pozitivné hodnotim, Ze i pres chybéjici |ékarské nalezy
posudkovy lékat s ptihlédnutim k charakteru onemocnéni konstatoval pocatek vzniku
invalidity kvalifikovanym odhadem.

Jak jsem jiz v Uvodu zpravy uvedla, narok na mimoradny dlichod, ktery by mél za nasledek
vyznamnéjsi zvyseni invalidni dlchodu, Vam nevznikl. Divodem je nesplnéni podminek
naroku natento didchod. Dle ustanoveni §42 zdkona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni platném v dobé rozhodovani o invalidnim ddchodu, plati, Ze narok
na mimoradny dlchod ma pojisténec mladsi 28 let, ktery byl uznan invalidnim pred
dosaZzenim véku 28 let, a zaroven obdobi od 18 let véku Zivota do vzniku naroku na invalidni



dlichod je kryto dobou pojisténi nebo doba, kterd neni kryta dobou pojisténi, je kratsi
jednoho roku.

Za ucelem kontroly spravnosti zaznamenanych dob pojisténi z titulu evidence na uradé
prace jsem oslovila Ufad prace Ceské republiky — krajskou poboc¢ku v Pfibrami s Zadosti
o zaslani prehledu dob vedeni v evidenci uchazecl o zaméstnani. Zjistila jsem, Ze Udaje
poskytnuté Uradem prace odpovidaji udajim zanesenym v osobnim listu dichodového
pojisténi, to znamen3, zZe doba, ktera neni kryta dobou pojisténi, je ve Vasem pripadé delsi
nez pfipustny jeden rok.

Vazena pani A., jeliko? Ceska sprava socialniho zabezpeceni mnou vytykané pochybeni jiz
napravila, své Setfeni koncim dle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢.349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)
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