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Pfipominky verejné ochrankyné prav

k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zakd nadanych, ve znéni vyhlasky
¢.416/2017 Sh.

(€. j. pfredkladatele MSMT-12051/2018)
KONKRETNi PRIPOMINKY
. Kbodim 16 a17 (§17)

Predkladatel navrhuje omezit pocet pedagogickych pracovnikli soubézné vykonavajicich
pedagogickou ¢innost v bézné tfidé na dva (resp. tfi po dobu poloviny vyucovaciho tydne)
a ve tfidé zfizené podle § 16 odst. 9 $kolského zdkona® (dale jen ,specidlni tfida“) na tfi.
S touto zménou nesouhlasim a podobné jako v pfipominkovém fizeni na podzim 2017 to
odlvodnuji nasledovné.

Z praxe Skol udajné plyne, Ze soubéind prace Ctyr pedagogickych pracovnikll, co?Z je
dosavadni limit podle vyhlasky?, je organizacné naro¢na a dochazi k vzdjemnému ruseni
individualni a skupinové vyuky Zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zaka ostatnich.
Predkladatel vSak neuvadi konkrétni data, ze kterych vychazi. Pfredevsim jak ¢asto dochazi
k situaci, Ze ve ttidé pusobi Ctyri pedagogicti pracovnici zaroven, a z praxe kolika skol se Cini
zavér, ze takova vyuka je narocna a neefektivni (ve vztahu ke skolam, které plsobeni Ctyr
pedagogickych pracovnikll vjedné tridé zvladaji). Je prekvapivé, Ze predkladatel ani
po roce, kdy tuto zménu opétovné navrhuje, nepfichazi s konkrétnimi statistickymi daty,
ktera by navrhovanou zménu podpofila. V odlivodnéni dokonce predkladatel vyslovné
uvadi ,[plfesny ekonomicky dopad omezeni poctu PO realizovanych AP nelze v soudasné
dobé vycislit, protoZe Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy nemad k dispozici
potiebné statistické udaje o poctech pedagogickych pracovnik(l v jednotlivych tfidach.”

Pfitom navrhovana zména miZe negativné zasdhnout zZaky takovych $kol, které praci vice
pedagogickych pracovnikd Uspésné zvladaji. Zprostredkovavam vyjadreni nékterych feditel(
a reditelek 8kol v anketé, kterou pofadala spole¢nost Nova $kola o. p. s. (informace od Ceské
odborné spolecnosti pro inkluzivni vzdélavani, z. s.):

,O0mezeni poctu asistentli pedagoga v nékterych pripadech pfinese vyrazné komplikace.
Jednd se zejména o tridy, ve kterych kromé Zakd, kteri maji sdileného asistenta pedagoga
(napr. Zaci s LMP, ktefi casto nejsou schopni samostatné prdce a museji byt neustdle
motivovdni k ¢innosti, takZe pfitomnost asistenta je u nich nutnd), je jesté Zdk s vyraznou

1 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy33im odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Vyhlaska €. 27/2016 Sh., o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zdk( nadanych, ve znéni
pozdéjsich predpist.



poruchou chovdni, ktery casto narusuje vyuku, potrebuje iv priibéhu hodiny zklidnéni
a relaxaci.”

,Toto omezeni se nasi skoly dotykd, a to velmi vyrazné. Dva asistenty pedagoga soubéZné
mdme ve trech triddch —v 7. rocniku mdme 2 chlapce — jeden s PAS a hranic¢nim intelektem,
druhy s ADHD a psychiatrickou diagndzou. OSetreni téchto Zaki ve tride jednim asistentem
neni v lidskych sildch. Ve tridé jsou jesté dalsi Zdci se SPU, ktefi pomoc asistenta pedagoga
také vyuZivaji. V 8. rocniku mame ve tridé divku s LMP a chlapce s ADHD s afekty a tendenci
sebeposkozovdni béhem afektu.”

,Nasi skoly se to dotyka v pripadé Zaki s OMJ, kterych mdme pomérné hodné — v nékterych
tridach pusobi asistent pedagoga napriklad pro Zaka s PAS a zdroven je tam asistent
pedagoga pro Zéka s OMJ.“

Skolska poradenskd zatizeni (dale jen ,SPZ“) maji povinnost pii posuzovéni specidlnich
vzdélavacich potreb (dale jen ,SVP“) Zaka vychazet z podminek skoly, kde se Zak vzdélava.
SPZ tedy ve svém doporuceni mGze zohlednit napfiklad to, Ze ve tfidé jiZ asistent pedagoga
plGsobi, doporucit jeho sdileni acelkovy pocet pedagogickych pracovnikd ve tfidé
nezvy$ovat. Pokud tedy SPZ ipresto konkrétnimu zakovi doporuéi vyuZiti nesdileného
asistenta pedagoga (dale téz ,AP“), ma to jisté dlvody spocivajici ve SVP daného Zaka.
Standard vzdélavani stanoveny skolskym zakonem (narok na bezplatné poskytovani
podplirnych opatfeni) nelze takto omezovat podzakonnym pravnim predpisem. Je treba
spiSe apelovat na lepsi komunikaci a organizaci prace vSech zucastnénych pedagogickych
pracovnikd.

V omezeni poctu pedagogickych pracovnikd soubézné vykonavajicich pedagogickou ¢innost
takté? vidim rozpor s &lankem 24 odst. 2 pism. d) Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim? (dale jen ,Umluva“), ktery statim ukladd povinnost zajistit, aby ,0sobam
se zdravotnim postizenim byla vramci vSeobecné vzdélavaci soustavy poskytovana
nezbytna podpora umoziujici jejich Ucinné vzdélavani“. Bez zajisténi dostatecného poctu
ucinnych podpurnych opatfeni, mezi ktera AP zcela jisté patfi, se oslabuje kvalita
individualizované vyuky a celkové inkluzivniho vzdélavani.

Podle predkladatele vétsi pocet asistentll pedagoga ve tfidé omezuje zapojeni Zzak( se SVP
do kolektivu. Tento argument povazuji za scestny, jelikoZ vliv AP na socializaci Zak( se bude
odvijet od jejich metod prace, schopnosti adovednosti. Nevhodné zasahy AP nelze
regulovat sniZzenim jejich poctu ve tridé, ale spiSe jejich vzdélavanim a sdilenim pfiklad(
dobré praxe.

Déle predkladatel argumentuje tim, Ze vétsi pocet AP ve tfidé ¢asto vede ke vzdélavani zaki
se SVP mimo tfidu a skupinu ostatnich Zakud. Jsem presvédcena o tom, Ze pro nékteré zaky
je lepsi individudlni integrace v bézné tfidé s ob¢asnou vyukou mimo kolektiv, nez jejich

3 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim pfijatd Valnym shromazdénim OSN dne 13. prosince 2006. In:
Sdéleni €. 10/2010 Sh. m. s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 4. 12. 2018].



zarazeni do specidlnich skol ¢i tfid, kde by méli omezeny nebo Zadny kontakt s intaktnimi
74ky bez oboustranné moznosti téZit z pfinost spole¢ného vzdélavani.*

Predkladatel v oddvodnéni argumentuje i zjisténim Ceské $kolni inspekce (dale jen ,CSI1“),
podle niz ucitelé upozorifiovali na to, Ze ostatni zaky rusi pritomnost asistenta pedagoga
ve tfidé (pokud pracuje s jednim Zadkem nebo se pohybuje po t¥idé).> K tomu je potfeba
uvést, 7e toto zjisténi CSI se vztahuje jiz na pfitomnost jednoho asistenta pedagoga ve tiidé.
Omezeni celkového poctu pedagogickych pracovnikd na tfidu, tak tento aspekt v zasadé
neresi.

Predkladatele ktéto zméné vede také financni narocnost persondlnich podplrnych
opatfeni. Rozumim tomu, Ze nastaveni podminek spole¢ného vzdélavani musi byt
ekonomicky inosné. Domnivdm se vsak, Ze je krajné nevhodné snazit se dosahnout tohoto
cile pausalnim omezenim poctu pedagogickych pracovnikii v obecné zavazném pravnim
predpise. Ten totiz neumoznuje ucinit z tohoto pravidla v odlivodnénych pripadech vyjimku
v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte. Mam za to, Ze vhodnéjsi cestou je metodické vedeni
SPZ tak, aby doporucovala prednostné sdileného asistenta pedagoga pred individudlnim
asistentem pedagoga, pokud takova forma podpory bude dostacujici v podminkach dané
Skoly a SVP konkrétnich zZak(. Na legislativni Grovni se to ostatné navrhuje v priloze ¢. 1
vyhlasky, kde se financni prostfedky na personalni podplrna opatreni poskytuji pouze
v pfipadé, pokud Zak nemlze vyuzit jiz diive doporucené podplrné opatieni na zakladé
doporuceni pro jiného Zaka. Dale se individudlni prace v rdmci pedagogické intervence i
predmétu specialné pedagogické péce podminuje tim, Ze nelze pro daného zdka vyuzit
skupinovou formu. U asistentll pedagoga se pak jejich ¢innost v pfiloze vyhlasky primarné
navazuje na skupinu zakd.

Navrh pfipousti vyjimku z pravidla maximalné dvou (resp. tfi) pedagogickych pracovnikd,
pokud to vyZzaduje plnéni povinnosti pfednostniho pfijeti Zdka k povinnému predskolnimu
vzdélavani nebo k povinné skolni dochazce. Vice pedagogickych pracovnik( tak bude moci
soubéiné pusobit v jedné tridé, pouze pokud bude jejich potfeba patrna v dobé pfijimani
ditéte do materské Skoly ¢i zdka do prvni tfidy zakladni Skoly. Vyjimka nedopada na situace,
kdyz zak prestupuje na novou Skolu nebo kdyZ potieba podpirného opatieni v podobé
asistenta pedagoga vznikne u Zaka aZ v prabéhu jeho vzdélavani.

Podobné nesouhlasim se snizenim maximalniho poctu pedagogickych pracovnikd
ve specialnich tridach, ato zobdobnych dlvodl jako usnizeni maximalniho poctu
pedagogickych pracovnikll v béZnych tfidach. Specidlni tfidy se zfizuji pro konkrétni typ
postiZeni. Kazdé postizeni mUZe byt jinak naro¢né na podporu osobniho charakteru. Z toho
dlvodu mi pfijde nevhodné snizovat maximalni pocet pedagogickych pracovnikd pausalné
pro vsechny typy postiZzeni v obecné zdvazném pravnim predpise.

Tato pfipominka je zasadni.

4 MSMT. P¥nos spole¢ného vzdélavani [dokument pdf]. Praha: MSMT [cit. 2018-12-01]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/11-informace-pro-rodice?highlightWords=rodi%C4%8De.

5 C3I. Tematicka zprdva — Vybrané aspekty implementace spole¢ného vzdélavani [dokument pdf]. Praha: CSI,
bfezen 2018 [cit. 2018-12-01], s. 31. Dostupné z: https://www.csicr.cz/getattachment/db7ac0f5-d27b-40bc-a72f-
5a02a3c4a796/TZ-Vybrane-aspekty-implementace-spolecneho-vzdelavani-v-1-pololeti-2017-2018.pdf.
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2. Kbodu 21 (§ 19 odst. 1)

Predkladatel navrhuje z vyhlasky vypustit ustanoveni, podle kterého se Zaci s postizenim
prednostné vzdélavaji v béznych Skolach. S touto navrhovanou zménou nesouhlasim.

Jiz v roce 2016 byla Ceska republika v Zavére¢ném doporuceni Vyboru OSN pro prava osob
se zdravotnim postizenim k Gvodni zpravé Ceské republiky® (dale jen ,zavérecné
doporuceni“) napominana v souvislosti s €lankem 24 Umluvy. Jak je rozepsano v bodech 47
a 48 zavére¢ného doporuceni, Ceska republika nevénuje dostateéné intenzivni usili
na zajisténi kvalitniho inkluzivniho vzdélavani, nebot vyznamny pocet chlapcl a divek
se zdravotnim postizenim se vzdélava nadale ve skolach a tfiddch mimo Skoly hlavniho
vzdélavaciho proudu. Navrhovana pravni Uprava je krokem zpét vzhledem k opatfenim,
ktera Ceska republika pfijala od vyddni zavére¢ného doporuceni smérem k zajisténi
inkluzivniho vzdélavani.

Podle predkladatele je pravni Uprava v § 19 odst. 1 vyhlasky duplicitni ke Skolskému zakonu.
Takto explicitné se vSak o prednostnim vzdélavani zaka se SVP v béinych Skolach
ve Skolském zdkoné nehovofi. Neptfimo lze k tomuto zavéru dojit vykladem § 16 odst. 9
Skolského zakona, podle kterého se k zarazeni zaka do skoly podle tohoto ustanoveni (dale
jen ,specidlni skola”) ¢i tfidy pfistupuje az tehdy, pokud nedostacuje poskytovani
podplrnych opatfeni. Pfedmétné ustanoveni vyhlasky proto muize slouZit jako dulezita
pojistka proti nespravnému zarazovani Zaku do specialnich skol a tfid (napf. u hranicnich
pfipadl, ukterych neni doprfedu zfejmé, zda poskytovani podpulrnych opatfeni v bézné
Skole postaci ktomu, aby zdk naplnil své vzdéldvaci moznosti). Z toho dlivodu povazuiji
za dlleZité ustanoveni ve vyhlasce ponechat. Zaroven se domnivam, Ze by zruSeni tohoto
ustanoveni mohlo do terénu vyslat negativni signal, Ze dochdzi k odklonu od spole¢ného
vzdélavani.

Predkladatel v odlvodnéni navrhované zmény poukazuje na pravni vyklad tohoto
ustanoveni ¢asti vetrejnosti, podle kterého by se vSichni Zaci méli nejdfive vzdélavat v bézné
skole. Tento vyklad je chybny. Podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona se do specialnich skol
(tfid) zafazuji Zaci, ukterych by vzhledem kjejich SVP samotnd podplrna opatfeni
nepostacovala. Skolsky zdkon tedy nebrani tomu, aby byl zak do specialni $koly &i tfidy
zafazen jiz od samého pocatku svého vzdélavani. Podobné pravidlo obsahuje i § 19 odst. 2
vyhlasky. Rozumim tomu, Ze ¢ast verfejnosti mize byt zmatena. Domnivam se vsak,
Ze vhodnym feSenim této situace je osvéta, nikoli zruseni predmétného ustanoveni.

Tato pfipominka je zasadni.

3. K bodu 22 (§ 19 odst. 3)

Predkladatel podobné jako v I1été 2017 navrhuje zrusit pravidlo, podle kterého se specialni
Skoly zfizuji podle druhu znevyhodnéni. Setrvavam na svych argumentech z loriského roku
a s navrhovanou zménou nesouhlasim.

Zfizovatel musi pfivykonu svych kompetenci respektovat § 16 odst. 9 skolského zakona
(uréeni, pro déti s kterym znevyhodnénim bude jeho $kola uréena). Reditel specialni $koly
pak respektuje rozhodnuti zfizovatele a nemuzZe ke vzdélavani prijmout jiné dité, nezZ to,

6 Zavéreéna doporuceni Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim k Uvodni zpravé Ceské republiky
z15. kvétna 2016. Vybor OSN proprava osob se zdravotnim postiZzenim. 2016 Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/28419/Zaverecna_doporuceni Vyboru OSN pro prava osob se ZP_ CZ.pdf.
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pro né? je $kola uréena. Skolsky zakon nedava zfizovateli mozinost zfizovat jednu specidlni
Skolu pro vice druh@i znevyhodnéni najednou. Dana pravni tprava je kogentni a nelze se
od ni odchylit. Kdyby se vyhlaska zménila tak, Ze by umoznila zfizovat specidlni Skoly pro vice
druhll znevyhodnéni, byla by takova Uprava v rozporu se Skolskym zakonem, zejména s jeho
jazykovym a teleologickym vykladem. Rovnéz je potfeba zapojit vyklad historicky, nebot tato
pravni Uprava navazuje natradici specidlnich Skol projeden druh zdravotniho
znevyhodnéni.

Opacna interpretace (legislativni podpora vzniku jakychsi ,,univerzalnich® specialnich skol)
neni mo?nad sohledem naznéni Umluvy. Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim
postizenim v bodu 39 obecného komentare konstatuje, Ze s €lanky 24 a 4 odst. 2 Umluvy
neni kompatibilni situace, kdy stat, ktery ratifikoval Umluvu, udriuje dva paralelni vzdé&lavaci
systémy, jmenovité béiné a specialni $koly. Ceska republika udriuje systém specidlniho
Skolstvi, ale zaroven se od 1. zafi 2016 vydala cestou spolec¢ného vzdélavani. Oddélené
vzdélavani je pak svazano pfisnymi podminkami, nebot jde o vyjimku zpravidla
(vzdélavani v béZné skole), ktera se musi vykladat restriktivné.

Rozumim argumentaci predkladatele, podle které navrhovand zména zlepsi dostupnost
tohoto typu vzdélavani v oblastech s nizsi populaci (lepsi dopravni spojeni, mensi casova,
fyzickd a socialni narocnost dochazky Zaka se SVP do specidlni skoly). Domnivam se vsak,
Ze mensi dostupnost specidlniho vzdélavani pro zaky se SVP Ize fesit i CastéjSim zfizovanim
specialnich tfid v béZnych skolach. Uvédomuji si, Ze toto feseni mlzZe byt zpocatku nakladné
(zaméstnani specidlnich pedagogl v béiné Skole, Uprava stdvajicich prostor, nakup
specialniho vybaveni). Jsem presvédéena o tom, Ze piinosy tohoto fedeni prevlddnou. Z4ci
se SVP azaci intaktni se predevsim budou moci potkavat o prestdvkach, ve skolni
jidelné/druziné a na skolnich a mimoskolnich akcich a tézit tak ze spolec¢ného vzdélavani.
Zaroven posileni Skolniho poradenského pracovisté (napf. o specidlni pedagogy) bude

pfinosné i pro zaky se SVP, kteti se vzdélavaji na dané skole v béznych tfidach.

ZruSeni jednodruhovosti specidlnich Skol mUze rovnéz snizit kvalitu poskytovaného
vzdélavani. Speciadlni pedagogové se totiz vramci svého vysokoskolského vzdélavani
specializuji na praci s zaky s konkrétnim typem SVP. Lze proto ocekavat, Ze pedagogové
na specidlni Skole pro zdky naptiklad s mentalnim postizenim nebudou mit védomosti
a dovednosti pro préci s Zaky s vyvojovymi poruchami chovani. Pokud by se mél tento
kvalitativni nedostatek resit prijetim novych pedagogickych pracovnik(i na specialni skolu,
pak by se tato situace dala lépe fesit zfizenim specialni tfidy v bézné Skole, do které sice
bude rovnéz nutné prijmout novy personal, ale zachovaiji se benefity spole¢ného vzdélavani.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 24 (§ 19 odst. 5)

Pfedkladatel chce touto zménou umoznit vzdéldvani ve specidlnich Skolach zfizenych
pro zaky s mentalnim postizenim izakim sjinym znevyhodnénim. Stimto ndvrhem
nesouhlasim.

Predkladatel to odlvodnuje tim, Ze se otevie vétsi moZnost pro vzdélavani zaka
se zavainymi poruchami uéeni, zavaznymi poruchami chovani a kombinovanym postizenim
v mensich Zakovskych kolektivech, které jsou v jejich nejlepsim zajmu. Tito Zaci by se vsak
méli primarné vzdélavat ve specialnich skolach pro zZaky s vyvojovymi poruchami uc¢eni nebo
chovani ¢i soubéZznym postizenim vice vadami. Pokud takova skola v nejblizSim okoli



neexistuje, pak Ize tyto Zaky zaradit do jakékoli specialni skoly (kromé té, ktera je zfizena
pro Zaky s mentélnim postizenim) do poctu t¥i Zaka na tfidu.”

Zaci se zavainymi poruchami udeni, zavainymi poruchami chovani a kombinovanym
postizenim a Zaci s mentdlnim postizenim maji vyrazné odlisné vzdélavaci potreby, vyZaduji
rozdilné Upravy prostredi, jinou odbornou specializaci pedagogli atd. |proto jsem
presvédcena, Ze pokud situaci nelze fesit ani jednim ze dvou vysSe uvedenych zpUsobd, je
vhodnéjsi zridit pro tyto Zaky specidlni tfidu v béZné skole neiZ je zaradit do specialnich
Skol spole¢né s zaky s mentdalnim postiZzenim.

Zaprvé se domnivam, Ze béiné Skoly jsou schopné |épe reagovat na zajisténi vzdélavacich
potieb 7akl se zavainymi poruchami uceni a zavaznymi poruchami chovani nez specialni
Skoly pro zaky s mentdlnim postizenim. Navic se diky tomuto postupu budou moci zZaci
(intaktni ase SVP) potkavat alespon o prestavkach, ve skolni jidelné/druziné nebo
na spolecenskych, kulturnich a sportovnich akcich skoly. Jak Zaci se SVP, tak intaktni Zaci
tedy budou moci tézit z pfinosl spole¢ného vzdélavani.

Zadruhé mé k této varianté vede obava ze vzniku skol, ve kterych by se prevainé vzdélavali
romsti Zaci. Pfekvapuje mé, Ze predkladatel vzhledem k implementaci rozsudku Evropského
soudu pro lidskd prava (ESLP) vevéci D. H. afizeni proti Ceské republice o nesplnéni
povinnosti vyplyvajici z rasové smérnice EU® (tzv. infringement procedure) tyto obavy
nesdili.

V této souvislosti pfipomindm princip nepfimé diskriminace, kdy na zakladé zdanlivé
neutrdlniho kritéria (napf. diagnostiky SVP a zarazeni zaka do specialni skoly) dojde k jeho
znevyhodnéni (vzdélavani ve Skole s prevahou romskych Zaku, ktefi tak nemaji prospéch
z vyhod smisSeného kolektivu). O nepfimou diskriminaci se nejednd, pokud zafazovani zak(
se SVP sleduje legitimni cil, zvolené prostredky jsou zpUsobilé dosahnout tohoto cile, jsou
nezbytné a pfiméfené.’ Podle ustdlené judikatury ESLP v pfipadech, kdy mé rozdilné
zachazeni nepfiznivy dopad na osoby urcitého etnického plvodu, musi byt ospravedinéni
takového rozdilného zachazeni vykladano co nejpfisné;ji.’° Pokud by zpfistupnéni specidlni
Skoly pro zaky s mentdalnim postizenim mélo dat vzniknout skole s prevahou romskych zaka
nebo posilit jejich dfivéjsi koncentraci, pak si nedokdzu predstavit, Ze by se tento stav dal
obhajit. Tim spiSe kdyZ se tomuto jevu da predchazet zarazenim zakl do specidlnich Skol
zfizenych pro jejich konkrétni znevyhodnéni, zafazenim do jinych specidlnich skol nezZ jsou
ty pro zaky s mentalnim postiZzenim nebo zfizenim specialnich tfid v béznych skolach.

Tato pfipominka je zasadni.

7 Ustanoveni §19 odst. 3 vyhlasky: ,Skoly, tiidy, oddéleni a studijni skupiny jsou zfizovany podle druhu
znevyhodnéni uvedeného v § 16 odst. 9 zakona; v odlivodnénych pfipadech se v nich mohou vzdélavat i Zaci s jinym
znevyhodnénim uvedenym v § 16 odst. 9 zakona, pficemz jejich pocet nesmi presahnout jednu ¢tvrtinu nejvyssiho
poctu zaka vzdélavajicich se ve tfidé, oddéleni nebo studijni skupiné podle § 25.“

8 Smeérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod.

9 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 16. b¥ezna 2010, Orsus a daléi proti Recku, ¢. 15766/03, bod 150.

10 Napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. listopadu 2007, D. H. a dal3i proti Ceské republice, ¢. 57325/00,
bod 196, rozsudek ESLP ze dne 5. ¢ervna 2008, Sampanis a dalsi proti Recku, ¢. 32526/05, bod 83; rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 16. biezna 2010, Or$u$ a dalsi proti Recku, ¢. 15766/03, bod 156; rozsudek ESLP ze dne 11.
prosince 2012, Sampani a dal$i proti Recku, ¢. 59608/09, bod 90.



5. K bodu 27 (§ 23)

Predkladatel touto zménou v odlvodnénych pfipadech umozZnuje provést druhé a dalsi
vyhodnoceni Ucelnosti zafazeni Zaka do specidlni Skoly ¢i tfidy az po ¢tyfech letech
od predeslého vyhodnoceni.

Jak jsem jiz uvedla vysSe, zarazeni Zaka do specidlni Skoly ¢i tfidy je vyjimkou z obecného
pravidla vzdélavani Zakd v béinych Skolach (tfidach), aproto musi byt vykladano
restriktivné. Je proto Zadouci nastavit vyssi frekvenci pfezkoumani podminek zatazeni zaka
do specidlni 3koly & t¥idy (po dvou letech). Slovo ,zpravidla“ navic zaruéuje, aby SPZ
podminky vyhodnocovala i v delSich intervalech u Zak{, u nichZ objektivné nelze ocekavat
zlepsSeni jejich stavu (napriklad az po navrhovanych ctyrech letech).

Tato pfipominka je zasadni.

6. K bodu 28 (§ 23)

Predkladatel navrhuje zrusit kazdorocni prezkoumani podminek spravnosti zarazeni zaku
do specidlnich tfid pro zZaky s mentalnim postiZzenim. S touto zménou nesouhlasim.

ESLP Ceskou republiku v roce 2007 odsoudil za diskriminaci romskych 7ak@, ktefi byli
nadmérné umistovani do specialnich skol pro Zaky s mentalnim postizenim. Podle posledni
zpravy MSMT rométi Zaci ve $kolnim roce 2017/18 tvofili 29,5 % viech 7akd vzdélavanych
v programech pro zéky s LMP.'! Coz je stale vysoké Cislo vzhledem k tomu, Ze romsti Z4ci
tvoficca 3,6 % vSech zaka v zakladnich skolach. Dil¢i Gspéchy existuji v podobé nizsiho podilu
romskych Zakd vzdélavanych po novele v roce 2016 podle upravenych vystupl a zavadéni
modernéjsich diagnostickych nastroji do €innosti SPZ.*? | tak jsem ale pfesvédéena o tom,
e zrueni kazdoroéniho prezkoumdni podminek je pred¢asné a v rozporu se zavazky CR,
které vyplyvaji z rozsudku D. H.

Tato pfipominka je zasadni.

Brno 6. prosince 2018
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vetrejnd ochrankyné prav

11 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. Zprava ze zjistovani kvalifikovanych odhad@ poétu romskych
7ak@ v zakladnich 8kolach ve gkolnim roce 2017/18. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, listopad
2017.

12 Akéni plan CR k implementaci rozsudku ESLP ve véci D. H., 27. Gnora 2018, ¢. j. DH-DD(2018)194. Dostupné z:
https://rm.coe.int/1310th-meeting-march-2018-dh-action-plan-15-02-2018-communication-from/168078e57f.
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