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Zprava o Setreni
ve véci povoleni navstév osob blizkych ve véznici

Dne 16. 8. 2018 se namé obratil pan A. (ddle také ,stéZovatel”), ktery sistézoval
na nemoznost navstévovat svého pritele pana B. ve Véznici Mirov.

o

A. Shrnuti zavéra

Véznice Mirov pochybila, kdyZz neumoznila navstévu (zamitla Zadost o povoleni navstévy)
mezi panem B. a stéZovatelem. Vézeriskd sluiba Ceské republiky, generalni feditelstvi,
pochybila ve vyfizeni stiznosti stéZovatele tykajici se neumoZnéni ndvstévy pana B.
ve Véznici Mirov, nebot tato stiznost byla chybné vyhodnocena.

v s

B. Skutkova zjisténi

Pan B. Zadal o povoleni ndvstévy sté’ovatele, ta mu byla zamitnuta.' StéZovatel oznacuje
pana B. jako svého Zivotniho pfitele a poukazuje nato, Ze s panem B. spolu vykonavali
po dobu 12 let trest odnéti svobody (od roku 2006 do 2018 ve Véznici Mirov);? stéZovatel
byl propustén z vykonu trestu dne 21. 5. 2018;? soucasné stéZovatel tvrdi, Ze s panem B.
bude po jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody bydlet ve stejném byté. Uvedené
pisemné potvrdila sestra stéZovatele pani C.: pan B. bude bydlet po propusténi s jejim
bratrem na adrese xxx. Ktomu doloZila pfipravenou smlouvu o ndjmu, kde figuruje jako
pronajimatel (vlastnik bytu) a v této smlouvé je uvedeno, Ze byt ma pravo uZivat vyjma pana
B. taktéZ stéZovatel. Soucasné doloZila ikopii najemni smlouvy ze dne 21. 5. 2018
k uvedenému bytu mezi ni jako pronajimatelem a stéZzovatelem jako najemcem.

Sestfe stéZovatele byla ndvitéva pana B. ve dvou pfipadech povolena.® Dle stéZovatele
a Udaja ve stiznostnim spisu muaZe pani C. panu B. telefonovat,® stéZovatel vSak nikoliv.
StéZovatel piSe odsouzenému dle svého sdéleni prakticky denné; dolozZil rovnéz 13 podacich
listk(i za obdobi od 21. 5. 2018 do 14. 9. 2018 od zasilek o hmotnosti od 0,013 do 5,470 kg —
dopisy (4krat), asopisy (4krat), spodni pradlo (4krat), ndrokovy bali¢ek (1krat).6

V dané véci si stéZovatel podal stiznost k Vézeriské sluzbé Ceské republiky, generdlnimu
feditelstvi, kterd byla dne 7. 8. 2018 pod ¢j. aaa vyhodnocena jako neddvodna. Ve vytizeni

1 DolozZeno stanoviskem ke stiznosti specidlniho pedagoga Mgr. Marcela Straky ze dne 21. 6. 2018 (Zzadost podana
dne 5. 6. 2018, dne 6. 6. 2018 zamitnuta); rovnéz dokladovano i kopii samotné Zadosti, vetné jejiho vyfizeni.

2 Dle stanoviska ke stiznosti ze dne 28. 6. 2018 a udajl ve vézeriském informacénim systému byl stéZovatel s panem
B. ubytovan po urcitou dobu na stejnych celach (napf. v terminech od 6. 4. 2012 do 31. 1. 2013, od 14. 3. 2013 do 21.
5. 2018), stéZovatel dle udaji ve vézeriském informacnim systému byl umistén mimo Véznici Mirov v terminech od
10. 8. 2006 do 17. 8 2006 (Vazebni véznice Ostrava) a od 31. 1. 2013 do 14. 3. 2013 (Véznice Hefmanice).

3 DoloZeno potvrzenim o propusténi z vykonu trestu odnéti svobody Véznice Mirov ze dne 21. 5. 2018.

4 Uvedend informace je uvedena ve vyfizeni stiznosti ze dne 9. 8. 2018 podané pani C., kterou resila taktéz Vézeriska
sluzba Ceské republiky, generalni feditelstvi, pod ¢&j. bbb, takté? uvedené vyplyva i ze stanoviska ke stiznosti ze dne
28. 6. 2018, dale i z dalsi dokumentace véznice (Zadosti o navstévy ze dnli 8. 8. 2012 a 29. 7. 2018, prehled vstupl
sestry stéZovatele do véznice).

5 Viz schvélena Zadost pana B. o povoleni telefonnich Cisel, dle vypisu historie volani od 13. 3. 2017 do 20. 6. 2018
telefonoval pan B. se sestrou stéZovatele celkem v 55 pripadech.

6 Ve vézenském informacnim systému je uvedeno, Ze stéZovatel zaslal panu B. za obdobi od 22. 5. 2018
(den nasledujici po propusténi z vykonu trestu) do 19. 6. 2018 pét doporucenych zasilek.
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stiznosti uved| generdlni feditel Vézeriské sluzby Ceské republiky nasledujici: , Skute¢nost, Ze
jste byli spolubydlicimi ve VTOS, z Vds necini osobu blizkou ve smyslu ustanoveni § 22 odst.
1 obclanského zdkoniku. Vase argumentace utrpénou uUjmou je nepostacujici, nebot
ve Vasem pripadé nebyla spinéna prvni édst vyse uvedeného ustanoveni, kterd stanovi, Ze
osoby, které jsou osobami blizkymi, jsou v poméru rodinném nebo obdobném. Pojem
obdobny rodinnému neni v oblanském zdkoniku blize definovdn. Lze vsak obecné
konstatovat, Ze jde o pomér, ktery sice neni rodinny, vykazuje vSak prvky obdobné poméru
rodinnému. Pomér obdobny rodinnému je nejcastéji zaloZen na faktickém souZiti. Pomér
rodinnému obdobny miZe za urcitych okolnosti existovat i tam, kde neni ddn prvek trvalého
souZiti. Vtom pfipadé ale vztah mezi osobami musi byt vyssi intenzity, neZ je obvykld
mezilidskd soudrZnost, a museji byt ddny rovnéZz objektivni skutecnosti, ze kterych Ize
na intenzitu citového vztahu mezi osobami usuzovat.” Déle je ve vyftizeni stiznosti uvedeno,
Ze rediteldm véznic je dana mozZnost, nikoliv povinnost, povolit odsouzenému navstévu
jinych nez blizkych osob a toto rozhodnuti je zcela v gesci feditele dané véznice.

C. Pravni hodnoceni

Véznice Mirov pochybila, kdyZz neumoznila navstévu (zamitla Zadost o povoleni navstévy)
mezi panem B. a stéZovatelem.

Vézeriska sluzba Ceské republiky, generalni reditelstvi, pochybila ve vyfizeni stiZnosti
stéZovatele tykajici se neumoznéni navstévy pana B. ve Véznici Mirov, nebot tato stiznost
byla chybné vyhodnocena.

Odsouzeny ma pravo pfijimat v ¢ase ur¢eném reditelem véznice navstévy blizkych osob
na dobu 3 hodin béhem jednoho kalendarniho mésice.” V zdjmu napravy odsouzeného
nebo z jiného zavainého divodu lze odsouzenému povolit navstévu jinych neZ blizkych
osob; reditelé véznic mohou ve zvlast odlvodnénych pfipadech povolit navstévu mezi
odsouzenymi, ktefi jsou blizkymi osobami.?

Véznlim musi byt dovoleno komunikovat co mozna nejcastéji, pisemné, telefonicky nebo
jinymi formami komunikace s jejich rodinami, jinymi osobami a zastupci externich
organizaci, a pfijimat navstévy téchto osob.’

Osoba blizkd je ptibuzny v fadé primé, sourozenec a manzel nebo partner; jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by
Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako GUjmu vlastni; ma se za to,
7e osobami blizkymi jsou i osoby se$vagiené nebo osoby, které spolu trvale 7iji.'° Ustavni
soud k pojmu osoba blizka uved|, Ze osobou blizkou mohou byt i pfatelé, nebot pratelstvi
mZe predstavovat stejné pevné, anebo dokonce i silnéjsi pouto nez je tomu u rodinnych
vztah(, a to podle réeni, Ze nikdo si nevybira vlastni rodinu, nybrZ pravé své pratele.*

7 Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8 Viz § 19 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

9 Clanek 24.1 Evropskych vézefiskych pravidel (Doporuéeni Rec (2006) 2 Vyboru ministr(i ¢lenskym statdim Rady
Evropy k Evropskym vézeriskym pravidldm).

10 Viz § 22 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisg.
11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. Il. US 955/18; dostupné na http://nalus.usoud.cz.
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Domnivdm se, Ze v daném pfipadé existuje mezi stéZovatelem a panem B. dostatecna
socidlni vazba, aby tyto dvé osoby mohly byt povazovény za osoby blizké (spolecny vykon
trestu odnéti svobody po nékolik let, potvrzené planované bydleni ve stejném bytovém
domé, casta korespondence, véetné materidlni podpory, umoznéni telefonovani a navstév
sestry stéZovatele). K naposledy uvedenému je nutné se ptat: Pokud je sestra stéZovatele
jiz povaZovana za osobu blizkou k panu B., z jakého dlvodu tak neni posuzovan stéZovatel,
ktery s panem B. v uplynulych letech stravil daleko vice ¢asu? Co skute¢né brani tomu, aby
stéZovatel navstivil pana B. ve véznici? Jaké by méla takova navstéva negativni disledky
pro odsouzeného ¢i pro prabéh vykonu trestu odnéti svobody?

Respektuji oprdvnéni reditele véznice rozhodovat ve spornych pfipadech, kdo je osobou
blizkou k odsouzenému ¢i zda je mozné odsouzenému povolit navstévu jinych nez blizkych
osob (pfipadné umoZnit mu telefonovat takové osobé blizké). Ktomuto rozhodovani
je ale tfeba pfistupovat takovym zplsobem, Ze pokud nejsou negativni poznatky o tom,
Ze by pozadovana ndvstéva (¢i telefonni hovor) mohla ohrozit odsouzené (napf. uUcel
Ci pribéh wvykonu trestu odnéti svobody, resocializaci odsouzenych) ¢i jiny zdjem
(napf. bezpecnost ve véznici), mélo by byt obdobnym pozadavkim odsouzenym vyhovéno.
Ptipadna obava z navstévy odsouzeného musi mit néjaky redlny zaklad; nepostaci, dle mého
nazoru, skutecnost, Ze odsouzeného chce navstivit osoba, kterd jiz dfive byla ve vykonu
trestu odnéti svobody a zna tak dobfre vézenské prostredi; za redlnou obavu v takovém
pfipadé by se dalo povaZovat kazernské potrestani za nalez nepovolenych véci (drogy,
mobilni telefon) u osoby, kterd o navstévu ve véznici Zad4, a to v nedavné dobé.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm fediteli Véznice Mirov a generalnimu fediteli Vézeriské sluzby Ceské
republiky a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zadam,
aby se ve Ihdté 30 dnd od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténému pochybeni a informovali
mé o prijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou
byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném
ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 16. fijna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



