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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci povoleni navstév osob blizkych ve véznici

A.  Zavéry Setieni

Dne 16. 8. 2018 se namé obratil pan A. (ddle také ,stéZovatel”), ktery sistézoval
na nemoznost navstévovat svého pritele pana B., nar. xxx, ve Véznici Mirov. Ve zpravé
o Setfeni zedne 16. 10. 2018 jsem konstatovala, Ze Véznice Mirov pochybila, kdyz
neumoznila navstévu (zamitla Zadost o povoleni navstévy) mezi panem B. a stéZovatelem.
Déle jsem uvedla, Ye generdlni teditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky pochybilo
ve vyfizeni stiznosti stéZovatele tykajici se neumoznéni uvedené navstévy, nebot tato
stiznost byla chybné vyhodnocena.

Vyjadftila jsem presvédceni, Zze v daném pripadé existuje mezi stéZovatelem a panem B.
dostatecnd socidlni vazba, aby tyto dvé osoby mohly byt povazovany za osoby blizké
(spole¢ny vykon trestu odnéti svobody po dobu nékolika let, potvrzené planované bydleni
ve stejném bytovém domé, castd korespondence, véetné materidlni podpory, umoznéni
telefonovani a navstév sestry stéZovatele).

B.  VyjadFeni Véznice Mirov a generalniho Feditelstvi Vézeriské sluzby CR

Reditel Véznice Mirov plk. Ing. Mgr. Vladimir Lang uvedl ve svém vyjadieni ze dne
14. 11. 2018 nasledujici skutecnosti. StéZovatel byl ve vykonu trestu odnéti svobody
za zavaznou trestnou ¢innost. Za trestny ¢in vrazdy spachany na osobé blizké byl odsouzen
k trestu odnéti svobody na 13 rok(l. Trest odnéti svobody mu byl uloZzen opakované (5x),
a proto nelze dle feditele véznice povazovat osobu stéZovatele za osobu, kterd by mohla mit
pozitivni vychovny vliv na osobu ve vykonu trestu odnéti svobody.

Skutecnost, zZe spolu byli stéZovatel a pan B. ubytovani na stejné cele, nelze dle feditele
véznice brat na roven napf. souziti dvou osob (druh adruzka), nebot nebylo zaloZeno
na principu dobrovolnosti. Jak stéZzovatel, tak pan B. byli spolu po urcitou dobu ubytovani
na stejné cele zaucelem vykonu trestu odnéti svobody zaspachané trestné Ciny.
Ze stejného dlvodu tak nelze proto ani objektivné zhodnotit miru tvrzeného pratelského
vztahu mezi stéZovatelem a panem B. Jiny zdvazny dlvod, jako je napt. potieba vyresit
urcitou osobni ¢i majetkovou zaleZitost, nebyl ze strany stéZovatele ani pana B. prokazan.
Reditel V&znice Mirov dale uvedl, Ze v souladu s platnou pravni Upravou, po vyhodnoceni
k véci shromazidéného podkladového materidlu, je vjeho kompetenci, zda rozhodne
o povoleni ¢i nepovoleni navstévy osoby jiné neZ blizké stim, Ze se s mym nazorem
neztotoznuje.

Obdobnym zplsobem jako feditel Véznice Mirov argumentoval ve svém vyjadreni ze dne
14. 11. 2018 igenerdlni feditel Vézeriské sluzby CR genmijr. PhDr. Petr Dohnal.
Dale generalni reditel uvedl, Ze pan B. Zadal o povoleni navstévy stéZovatele ve dvou
pfipadech, kdy stéZovatele oznacoval jako pfitele ¢i rodinného pfitele. Ani v jedné z Zadosti
neuved|, véem spatfuje pozitivni vliv pfipadné navstévy stéZovatele ve sméru vlastni
napravy. V ojedinélych a skute¢né odlvodnénych pripadech reditel Véznice Mirov navstévu
véznénych osob byvalymi odsouzenymi v minulosti povolil. StéZovatel a pan B. nebyli
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ubytovani ve véznici spole¢né nazdkladé vlastniho rozhodnuti. O jejich spoleéném
ubytovani bylo rozhodnuto kompetentnim zaméstnancem véznice. Pan B. si nepozadal
o umoznéni telefonnich hovorl se stéZovatelem, ucinil tak pouze stran sestry stéZovatele
a zadosti bylo vyhovéno.

C. Zavérecné hodnoceni

Odsouzeny ma prdvo pfrijimat v ¢ase uréeném reditelem véznice ndvstévy blizkych osob
na dobu 3 hodin béhem jednoho kalendafniho mésice.' V zajmu népravy odsouzeného
nebo z jiného zdvainého divodu lze odsouzenému povolit navstévu jinych nez blizkych
osob; feditelé véznic mohou ve zvlast odivodnénych pfipadech povolit navstévu mezi
odsouzenymi, ktefi jsou blizkymi osobami.?

Osoba blizkd je ptibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner; jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by
Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Ujmu vlastni; ma se za to,
Ze osobami blizkymi jsou i osoby se$vagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.?

Nemohu souhlasit s argumentaci, Ze osoba propusténd z vykonu trestu odnéti svobody
nemUze mit pozitivni vliv na osobu, ktera je aktualné ve vykonu trestu odnéti svobody. Tim,
7e feditel Véznice Mirov i generalni Feditel Vézemské sluzby CR uvedené konstatuji, vyjadfuji
presvédceni o tom, Ze véznice za dobu vykonu trestu stéZovatele (13 rok() neudélala nic Ci
velmi malo v tom, aby doslo k napravé stéZovatele, nebot tato osoba ma na pana B. udajné
negativni vliv. RovnéZ argumentace o tom, Ze souziti obou (jak stéZovatele, tak pana B.)
nebylo zaloZzeno na dobrovolnosti, nevypovida viibec o nicem. Jsem presvédcéena o tom, Ze
i v situaci, kdy je ¢lovék uvrzen do urcité spolecnosti ¢i komunity, kterou si sdm nevybral,
mUzZe v takovém soufZiti vzniknout velmi silné citové pouto (napf. v pracovnim kolektivu
mUlzZe mezi kolegy vzniknout silné pratelstvi ¢i trvaly vztah, obdobnd situace jeinapf.
v sousedskych vztazich, kde mudzZou vzniknout mezi dvéma lidmi velké antipatie ivelké
sympatie). Navic zde se jedna o dlouhodoby vykon trestu odnéti svobody, kterym odsouzeni
ztraceji své socialni vazby se SirSim okolim, ale logicky navazuji vztahy nové. Jinymi slovy,
vézenska sluzba nemuzZe vyloudit, Ze by mezi odsouzenymi mohlo vznikat silné pratelské
pouto a jsem presvédcena, Zze v mnoha pripadech se tak skutecné déje.

Stézovatele bych neoznacila ve vztahu k panu B. za ,,jinou osobu nez osobu blizkou”, o jejiz
navstévé muize rozhodovat feditel véznice a takové rozhodnuti je zcela v jeho kompetenci,
ale naopak primo za osobu blizkou, jejiz navstévu ma odsouzeny pravo pfijmout. StéZovatel
¢i pan B. méli vézenské sluzbé dolozit podklady, které predlozili pti mém Setreni (planované
bydleni ve stejném byté). Dalsi skutecnosti, jako ¢astd korespondence, véetné materialni
podpory, umoznéni telefonovani a navstév sestry stéZovatele, jsou véznici z vlastni ¢innosti
znamy. Cim dal$im by stéZovatel a pan B. museli argumentovat, aby prokdzali svij pratelsky

1 Ustanoveni §19 odst. 1 zdkona ¢.169/1999 Sb., ovykonu trestu odnéti svobody aozméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Viz § 19 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

3 Viz § 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zadkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.
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vztah a skutecnost, Ze jsou osobami blizkymi, resp. Ze jsou osobami, které by djmu osoby
druhé divodné pocitovali jako Ujmu vlastni?

V dané véci vsak musim podotknout, Ze pan B. mél nejprve pozaddat o povoleni telefonického
kontaktu se stéZovatelem a po jeho povoleni nasledné o navstévu stéZovatele. Takovou
zadost mél radné odlvodnit a doloZit ji souvisejicimi podklady (napf. kopii ndjemni smlouvy,
ze které vyplyvd, Ze bude mit se stéZovatelem po vykonu trestu odnéti svobody spolec¢né
bydleni). V soucasné dobé jsou viak vsechny tyto skutecnosti vézenské sluzbé znamy z mého
Setfeni, a proto jiz nic nebrani tomu, aby ptipadnym zadostem pana B. bylo reditelem
Véznice Mirov vyhovéno.

S ohledem nanepfijeti opatfeni k napravé vydavam své zdavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Soucasti tohoto stanoviska je navrh opatreni k napravé.

D. Opatieni k napravé

Véznici Mirov navrhuji, aby v pfipadé, kdy pan B. poZada o povoleni telefonického kontaktu
a navstévu se stézovatelem, takovému pozadavku bez dalsiho vyhovéla.

Zavérelné stanovisko zasilam rediteli Véznice Mirov a Zaddm, aby mi podle ustanoveni § 20
odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav sdélil, zda proved! ¢i hodld provést navriené
opatreni k napravé. Odpovéd ocekdvam v zakonné Ihité 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také generalnimu fediteli Vézeriské sluzby CR a stézovateli.

Brno 13. prosince 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav



