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VaZeny pane ministfe,

obracim se naVdas vevéci Setfeni podnétu pana A. (bytem xxx), ktery si stéZoval
na nemoznost navstévovat svého pritele (odsouzeného) pana B., nar. yyy, ve Véznici Mirov.
Vézeriskd sluzba Ceské republiky, generdlni Feditelstvi, $etfila vdané véci stiznost
stéZovatele a tuto stiznost vyhodnotila jako nedtvodnou.

V dané véci jsem v zavérecném stanovisku ze dne 13. 12. 2018 navrhla Véznici Mirov
opatfeni k ndpravé, aby v pfipadé, kdy pan B. pozadd o povoleni telefonického kontaktu
a navitévu se sté7ovatelem, takovému pozadavku bez daldiho vyhovéla. Reditel Véznice
Mirov pfislibil dne 8. 1. 2019, Ze pokud jmenovany pozadd o povoleni telefonického
kontaktu se sté7ovatelem, bude takovému pozadavku vyhovéno. Zadosti o ndvstévu viak
do konce btezna 2019 nevyhovél. Z tohoto didvodu vyuzivdm svého opravnéni dle § 20
odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochrénci prav,* dle kterého jsou-li opatfeni k ndpravé,
podle mého ndazoru, nedostatecnd, mohu vyrozumét nadfizeny ufad (v tomto pfipadé
ministerstvo). V dané véci Vas zadam o vyjadreni ve lhaté 30 dnd od doruceni tohoto
dopisu.

Skutkové okolnosti

Stézovatel oznacil pana B. jako svého Zivotniho pfitele a poukazal na to, ze s panem B. spolu
vykondvali po dobu 12 let trest odnéti svobody (od roku 2006 do 2018 ve Véznici Mirov);?
stéZovatel byl propustén z vykonu trestu dne 21. 5. 2018;® souéasné stéZovatel tvrdi, Ze
s panem B. bude po jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody bydlet ve stejném byté.
Uvedené pisemné potvrdila sestra stéZovatele pani C. — pan B. bude bydlet po propusténi
s jejim bratrem na adrese xxx. K tomu dolozila ptipravenou smlouvu o ndjmu, kde figuruje
jako pronajimatel (vlastnik bytu), a v této smlouvé je uvedeno, Ze byt ma pravo uZivat vyjma
pana B. taktéz stéZzovatel. Soucasné dolozila i kopii ndjemni smlouvy ze dne 21. 5. 2018
k uvedenému bytu mezi ni jako pronajimatelem a stéZovatelem jako ndjemcem.

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Dle stanoviska ke stiznosti ze dne 28. 6. 2018 a Uidajl ve vézeriském informacnim systému byl stéZovatel s panem
B. ubytovan po urcitou dobu na stejnych celdch (napf. v terminech od 6. 4. 2012 do 31. 1. 2013, od 14. 3. 2013 do 21.
5.2018), stézovatel dle udajl ve vézeriském informacnim systému byl umistén mimo Véznici Mirov v terminech od 10.
8.2006 do 17. 8 2006 (Vazebni véznice Ostrava) a od 31. 1. 2013 do 14. 3. 2013 (Véznice Hefmanice).

3 DoloZeno potvrzenim o propusténi z vykonu trestu odnéti svobody Véznice Mirov ze dne 21. 5. 2018.
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SestFe stéZovatele byla ndvstéva pana B. ve dvou pfipadech povolena.* StéZovatel pise panu
B. dle svého sdéleni prakticky denné; doloZil rovnéz 13 podacich listki za obdobi od 21. 5.
2018 do 14. 9. 2018 od zasilek o hmotnosti od 0,013 do 5,470 kg — dopisy (4krat), casopisy
(4krat), spodni pradlo (4krat), narokovy bali¢ek (1krat).®

Reditel Véznice Mirov plk. Ing. Mgr. Vladimir Lang uved| ve svém vyjadfeni ze dne 14. 11.
2018 nasledujici skuteénosti. Stézovatel byl ve vykonu trestu odnéti svobody za zdvaznou
trestnou Cinnost. Za trestny ¢in vraidy spachany na osobé blizké byl odsouzen k trestu
odnéti svobody na 13 let. Trest odnéti svobody mu byl uloZzen opakované (5krat), a proto
nelze dle feditele véznice povaZovat osobu stéZovatele za osobu, kterd by mohla mit
pozitivni vychovny vliv na osobu ve vykonu trestu odnéti svobody.

Skutecénost, Ze spolu byli stéZovatel a pan B. ubytovani na stejné cele, nelze dle feditele
véznice brat naroven napf. souziti dvou osob (druh a druZka), nebot nebylo zaloZeno
na principu dobrovolnosti. Jak stéZovatel, tak pan B. byli spolu po urcitou dobu ubytovani
na stejné cele zaucelem vykonu trestu odnéti svobody zaspdchané trestné Cciny.
Ze stejného dlvodu tak nelze proto ani objektivné zhodnotit miru tvrzeného pratelského
vztahu mezi stéZovatelem a panem B. Jiny zdvazny ddvod, jako je napt. potieba vyresit
urcitou osobni ¢i majetkovou zaleZitost, nebyl ze strany stéZovatele ani pana B. prokazan.
Reditel V&znice Mirov dale uvedl, Ze v souladu s platnou pravni Upravou, po vyhodnoceni
k véci shromazidéného podkladového materidlu, je vjeho kompetenci, zda rozhodne
o povoleni, ¢i nepovoleni ndvstévy osoby jiné nez blizké, stim, Ze se s mym nazorem
neztotoznuje. Ve vyjadreni ze dne 2. 4. 2019 uvedl feditel Véznice Mirov, Ze nezménil
své stanovisko v dané véci a ddle misdélil, Ze pan B. bude po vykonani trestu odnéti svobody
eskortovan dne 3. 7. 2019 kvykonu ustavniho sexuologického ochranného I[éceni
do nemocnice.

Obdobnym zplsobem jako feditel Véznice Mirov argumentoval ve svém vyjadreni ze dne
14. 11. 2018 i generalni feditel Vézeriské sluzby Ceské republiky genmjr. PhDr. Petr Dohnal,
ktery dale uvedl, Ze pan B. Zadal o povoleni navstévy stéZovatele ve dvou pfipadech,
kdy stéZzovatele oznacoval jako pfitele ¢i rodinného pfitele. Ani v jedné z zadosti neuved],
v ¢em spatfuje pozitivni vliv pfipadné navstévy stéZovatele ve sméru vlastni ndpravy.

Pravni hodnoceni

Odsouzeny ma pravo prijimat v ¢ase uréeném reditelem véznice navstévy blizkych osob
na dobu 3 hodin b&hem jednoho kalendafniho mésice.® V zajmu napravy odsouzeného nebo
z jiného zavainého divodu lze odsouzenému povolit navstévu jinych nez blizkych osob;
feditelé véznic mohou ve zvlast odlvodnénych pfipadech povolit navstévu mezi
odsouzenymi, ktefi jsou blizkymi osobami.” Véziidm musi byt dovoleno komunikovat

4 Uvedend informace je uvedena ve vyftizeni stiznosti ze dne 9. 8. 2018 podané pani C., kterou resila taktéz Vézeriska
sluzba Ceské republiky, generalni feditelstvi, pod &j. bbb, takté? uvedené vyplyva i ze stanoviska ke stiznosti ze dne
28. 6. 2018, dale i z dalsi dokumentace véznice (Zadosti o navstévy ze dnu 8. 8. 2012 a 29. 7. 2018, prehled vstupl
sestry stéZovatele do véznice).

5 Ve vézenském informacnim systému je uvedeno, Ze stéZovatel zaslal panu B. za obdobi od22. 5. 2018
(den nasledujici po propusténi z vykonu trestu) do 19. 6. 2018 pét doporucenych zasilek.

6 Ustanoveni §19 odst. 1 zakona ¢.169/1999 Sh., ovykonu trestu odnéti svobody aozméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

7 Viz § 19 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.



co moznd nejcastéji, pisemné, telefonicky nebo jinymi formami komunikace s jejich
rodinami, jinymi osobami a zastupci externich organizaci, a pfijimat navstévy téchto osob.?

Osoba blizkd je pribuzny v radé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner; jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by
Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Ujmu vlastni; ma se za to,
e osobami blizkymi jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.? Ustavni
soud k pojmu osoba blizka uvedl, Ze osobou blizkou mohou byt i pfatelé, nebot pratelstvi
mUzZe predstavovat stejné pevné, anebo dokonce i silngjsi pouto, neZ je tomu u rodinnych
vztah(, a to podle réeni, Ze nikdo si nevybira vlastni rodinu, nybrz pravé své pratele.”

Domnivdm se, Ze v daném pfipadé existuje mezi stéZovatelem a panem B. dostatecna
socidlni vazba, aby tyto dvé osoby mohly byt povazovdny za osoby blizké (spole¢ny vykon
trestu odnéti svobody po nékolik let, potvrzené planované bydleni ve stejném bytovém
domé, Casta korespondence, véetné materialni podpory, umoznéni telefonovani a navstév
sestry stéZovatele). Pokud je sestra stéZovatele jiz povazovana za osobu blizkou k panu B.,
z jakého dlivodu tak neni posuzovan stéZovatel, ktery s panem B. v uplynulych letech stravil
daleko vice ¢asu? Neni zfejmé, a Vézenska sluzba to po dobu mého Setreni uspokojivé
neosvétlila, jaké skute¢né a racionalni divody brani navstévam pana B. stéZovatelem, jaké
negativni dlsledky pro odsouzeného nebo pro vykon trestu by jeho navstévy mohly prinést.
Mam za to, Ze stéZovatel a pan B. fediteli Véznice Mirov dostatec¢né prokazali, Ze mezi nimi
je skutecny pratelsky vztah takové intenzity, ze by Ujmu jednoho z nich druhy divodné
pocitoval jako Ujmu vlastni, a tedy jsou si navzajem osobami blizkymi.

Pokud nejsou negativni poznatky otom, Ze by poZadovand navstéva mohla ohrozit
odsouzené (napr. ucel ¢i prabéh vykonu trestu odnéti svobody, resocializaci odsouzenych)
Ci jiny zajem (napf. bezpecnost ve véznici), mélo by byt poZzadavkiim odsouzenym vyhovéno.
Ptripadna obava z navstévy odsouzeného musi mit néjaky realny zaklad.

Nemohu souhlasit s argumentaci, Ze osoba propusténa z vykonu trestu odnéti svobody
nemuze mit nikdy pozitivni vliv na osobu, kterd je aktualné ve vykonu trestu odnéti svobody.
Tim, Ze feditel Véznice Mirov i generalni Feditel Vézeriské sluzby Ceské republiky uvedené
konstatovali, vyjadrili tim presvédceni o tom, Ze véznice za dobu vykonu trestu stéZovatele
(13 let) neudélala nic ¢i velmi malo v tom, aby doslo k jeho napravé, nebot podle nich ma
stéZovatel Udajné na pana B. negativni vliv. RovnéZ argumentace o tom, Ze souziti obou
(jak stézovatele, tak pana B.) nebylo zaloZzeno na dobrovolnosti, ma jen malou vypovidaci
hodnotu. Jsem presvédcena o tom, Ze i v situaci, kdy je ¢lovék na velmi dlouhou dobu uvrzen
do urcité spolecnosti ¢i komunity, kterou si sdm nevybral, mize v takovém souZiti vzniknout
velmi silné citové pouto (napf. v pracovnim kolektivu mize mezi kolegy vzniknout silné
pratelstvi ¢i trvaly vztah, obdobna situace je i napf. v sousedskych vztazich, kde mohou
vzniknout mezi dvéma lidmi velké antipatie ivelké sympatie). Navic zde se jedna
o dlouhodoby vykon trestu odnéti svobody, kterym odsouzeni ztraceji své socialni vazby se
SirSim okolim, ale logicky navazuji vztahy nové. Jinymi slovy, vézeriska sluzba nemuze

8 Clanek 24.1 Evropskych vézeriskych pravidel [Doporugeni Rec (2006) 2 Vyboru ministri ¢lenskym statiim Rady
Evropy k Evropskym vézeriskym pravidldm].

9 Viz § 22 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zadkoniku, ve znéni pozdéjsich predpis.
10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. Il. US 955/18; dostupny na http://nalus.usoud.cz.
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vyloucit, Ze by mezi odsouzenymi mohlo vznikat silné pratelské pouto, a jsem presvédcena,
Ze v mnoha pripadech se tak skutecné déje.

StéZovatele bych neoznacila ve vztahu k panu B. za ,jinou osobu neZ blizkou“, o jejiz
ndvstévé muzZe rozhodovat feditel véznice, a takové rozhodnuti je zcela v jeho kompetenci,
ale naopak pfimo za osobu blizkou, jejiz ndvstévu ma odsouzeny pravo prijmout.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



