ombudsman

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Sp. zn. 5493/2019/VOP/LK
C. j. KVOP-21611/2020
Datum 3. ¢ervna 2020

Vazeny pane A.,

odpovidam timto dopisem na Vas podnét, ktery jste podal jako zastupce svého syna Jana.
StéZujete si v ném na Sikanu a neposkytovani podpurnych opatreni pfi vzdélavani Vaseho
syna na stfedni skole X. (dale jen ,Skola“). Vyjadril jste také nespokojenost s postupem
Ceské $kolni inspekce (dale jen ,CSI1“) pfi provadéni inspekéni Einnosti ve $kole. Vyfizeni
Vasi véci jsem prevzal od své pfedchidkyné Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., na jeji praci jako
novy verejny ochrance prav navazuiji.

Nejdfive prosim pfijméte mou omluvu za to, Ze pisemné vyrozuméni o vyfizeni Vaseho
podnétu dostdvate az nyni.

Dovolte mi v kratkosti vymezit, kterymi ¢astmi Vaseho podnétu se mohu podle zdkona®
zabyvat. Obecné mi nepfislusi provérovat jednani skol a jejich pracovnikl (feditel(, uciteld,
gkolnich psychologtl apod.) ani jednani $kolskych poradenskych zafizeni (dale jen ,SPZ“)
a zfizovatell Skol. Vyjimku tvofi pfipady diskriminace, které fesit mohu, protoZe mi zakon
svéfil ukol prispivat k prosazovéni prava na rovné zachazeni.? Vase namitky viéi skole tedy
mohu posoudit pouze z pohledu prava na rovné zachazeni a zdkazu diskriminace. Vedle
toho mohu zhodnotit postup CSI, nebot jde o spravni Gfad spadajici do mé zakonné
pUsobnosti.

Po dikladném prostudovani Vaseho podnétu jsem dospél k zavéru, Ze dostupné podklady
neumozZnuji s jistotou prokdzat, zda Skola Vaseho syna diskriminovala. Dale jsem
neshledal diivod pro zahajeni Setfeni viéi CSI. Nize vysvétlim Gvahy, které mé k témto
zavérim vedly.

Diskriminace
Metodicka pomoc verejného ochrance prav

V oblasti prava narovné zachazeni podle zdkona poskytuji metodickou pomoc obétem
diskriminace.* Tato pomoc obvykle spo¢ivd vtom, Ze pfipad posoudim z pohledu zadkazu

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s § 21b zakona o verejném ochranci prav.

Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.
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Ustanoveni § 21b pism. a) zakona o vefejném ochranci prav.
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diskriminace a pfipadné stéZovateli doporuc¢im dalsi vhodné kroky (napf. podani
antidiskriminaéni Zaloby).®

Obycejné se fidim zdsadou vyslySeni druhé strany a oslovuji skolu se Zadosti o vyjadreni.
Ve Vasi véci jsem se vSak rozhodl naskolu neobracet, nebot to nepovaZzuji za nutné
a efektivni. Ve 8kole ji? prob&hla opakovana Setieni CSI (jejichi vysledky jste mi zaslal),
pfi nichz méla skola mozZnost sdélit sv(ij nazor, a také tak cinila. Navic nyni Vas syn skolu jiz
nenavstévuje azmeénil se ifeditel Skoly. Je tedy krajné nepravdépodobné, Ze by dalsi
vyjadreni Skoly prineslo nové podstatné informace, zvlast kdyz Skola nemd povinnost
se mnou spolupracovat. Budu proto pfi svém hodnoceni vychazet pouze z podkladd, které
jste mi poskytl.

Jiz na tomto misté predesilam, Ze pfipad Vaseho syna je skutkové sloZity a pfinasi i fadu
odbornych (neprdvnich) otdzek, coZ limituje moje moZnosti pfijimat jednoznaéné zavéry
ohledné toho, zda se skola dopustila diskriminace. V ramci metodické pomoci Vam proto
predevsim poskytnu obecnéjsi pravni analyzu, kterou muzete vyuZit pfi svém pfipadném
dalSim postupu.

Diskriminace podle antidiskriminacniho zakona

Diskriminaci v pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani zakazuje antidiskriminaéni zakon,’
ktery chrani mimo jiné ilidi se zdravotnim postizenim. Pro ucely tohoto zdkona
se zdravotnim postiZzenim rozumi télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné postiZeni,
které brani nebo muize branit osobam v jejich pravu narovné zachazeni vzdkonem
vymezenych oblastech. Musi pfitom jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trva nebo
ma podle poznatkd Iékafské védy trvat alespori jeden rok.®

Dle zavérd SPZ° inalezu psycholozky® mda V&s syn dyslexii, dysortografii a dysgrafii
(doprovézené dal$imi psychickymi potizemi).'* Tyto specifické poruchy uéeni Vasemu
synovi oproti jinym Zakam ztéZuji vzdélavani a trvaji déle neZ jeden rok.'? Splfiuji tedy
definici zdravotniho postizeni ve smyslu antidiskriminacniho zakona.

5 Typicky postup pfivyfizovani podnétd s namitkou diskriminace je prehledné zndzornén zde:
https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/jak-postupujeme/.

6 Vychazim ze vSech podklad(, které jste k podnétu doloZil, ale vzhledem k jejich velkému rozsahu je nyni nebudu
vyjmenovavat. Nebylo by to ani Gcelné, protoze jejich obsah rovnéz znate. V tomto dopisu proto vyslovné zminuji
jen ty informace, které povazuji za relevantni pro své pravni Gvahy.

7 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 198/2009 Sbh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zdkona.

9 Doporuceni PPP Brno ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. aaa; doporuceni PPP Brno ze dne 17. 12. 2018, ¢. . bbb; revizni
zprava NUV ze dne 13. 5. 2019, &. . ccc; doporuceni NUV ze dne 22. 5. 2019, &. j. ddd.

10 Nalez psycholozky pani C. ze dne 30. 8. 2018.

11 V nékterych detailech se jednotliva odbornd posouzeni lisi, ale na diagndze dyslexie, dysortografie a dysgrafie
se shoduji vSechna.

12 Specifické poruchy uéeni jsou obecné dlouhodobé, piicem? Vademu synovi je SPZ diagnostikovalo v roce 2017.
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Antidiskriminaéni zdkon znd nékolik forem diskriminace.*® V pfipadé Vaseho syna pfichdazeji
v uvahu dvé znich — nepfima diskriminace v podobé nepfijeti primérenych opatreni
(pokud jde o tvrzené problémy tykajici se podpulrnych opatfeni) a obtéZovani (pokud jde
o tvrzenou Sikanu uciteli). K jednani skoly vic¢i Vasemu synovi se proto vyjadfim z téchto
dvou perspektiv.

Pfimérena opatreni

Za neptimou diskriminaci antidiskriminacni zdkon oznaduje mimo jiné odmitnuti Cci
opomenuti pfijmout pfimérena opatrfeni k tomu, aby ¢lovék se zdravotnim postizenim
mohl vyuzit sluzeb uréenych vefejnosti.’* Pokud je vSak takové opatfeni pro povinny
subjekt nepfiméfené zatéZujici, o diskriminaci se nejednd.’®> Nepfiméfené zatiZeni nelze
shledat u opatfeni, které je nutné uskuteénit podle zvldstniho pravniho pfedpisu.®

Verejny ochrance prdv v minulosti opakované konstatoval, Ze mezi sluzby uréené
verejnosti, pro néZ plati povinnost pfijimat pfiméfena opatfeni, patfi také vzdélavani.'’
Tento zavér neni zcela samoziejmy, protoZe lze argumentovat, Ze ,sluzba urcend
verejnosti” podle § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona je totéz co ,sluzba nabizena
verejnosti” podle § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminacniho zakona. V takovém pfipadé by
Uprava pfimérenych opatfeni na oblast vzdélani [uvedenou zvlast v § 1 odst. 1 pism. i)
antidiskriminaéniho zdkona] nedopadala.’® Ustdlend soudni judikatura k této otdzce se
pfitom jesté nevyvinula.

V souladu s postoji predchozich verejnych ochranct prav se domnivam, ze vzdélavani je
sluzbou uréenou verejnosti, na niz dopada povinnost pfijimat pfiméfena opatieni. Tomu
nasvédcuje jiz jazykovy vyznam slov pouzitych v zakoné, nebot vzdélavani je nepochybné
obecné chdpano jako sluzba, jejimz pfijemcem je verejnost, nikoli jen vybrana skupina
osob.* Zaji$téni pfiméfenych opatfeni pro lidi se zdravotnim postiZzenim ve vzdélavani pak
zejména vyZaduje Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim?® (déle jen ,CRPD

13 Ustanoveni § 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona.
14 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona.
15 Ustanoveni § 3 odst. 2 a odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.
16 Ustanoveni § 3 odst. 4 antidiskrimina¢niho zakona.

17 Viz napf. zprédva vefejného ochrdnce prav zedne 22. 5. 2017, sp. zn. 7075/2015/VOP, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6460; zprava verfejného ochrance prav ze dne 27. 3. 2017, sp. zn.
5252/2015/VOP, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4914; zprava vefejného ochrance prav ze dne
20. 12. 2017, sp. zn. 4524/2015/VOP, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5784.

18 Tento nézor zastavaji i néktefi odbornici. Srov. BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon: komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 227-228. ISBN 978-80-7400-618-0.

19 |zakon ¢&.561/2004 Sh., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy3$im odborném ajiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v § 2 odst. 3 o vzdélavani vyslovné hovofi jako o verejné sluzbé. To potvrzuje,
Ze vzdélavani je sluzbou s blizkym vztahem k verejnosti, ackoli pojmy verejnad sluzba a sluzba uréend verejnosti
se obsahové nemusi zcela prekryvat.

20 Umluva opravech osob se zdravotnim  postiZenim zedne 13. 12. 2006, dostupna
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Umluva-CJ.pdf.
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Umluva“) ajudikatura Evropského soudu pro lidskd prava?' (dale jen ,ESLP“), v jejichz
svétle je tfeba antidiskriminaéni zakon vykladat.?? Ztotoznéni ,sluZeb uréenych vefejnosti“
a ,sluzeb nabizenych vefejnosti“ by dale bylo problematické z pohledu systematického
vykladu, nebot pouziva-li zakon dva riizné pojmy, byva odlisny i jejich obsah. Ackoli presny
umysl zdkonodarce je nejasny,?® zdd se, Ze jiZ pfi pfijimani antidiskriminaéniho zdkona
mohl predjimat budouci evropskou horizontalni smérnici, v jejimZ navrhovaném znéni se
Uprava pfiméfenych opatfeni uplatni iv oblasti vzdéldni.?* V neposledni fadé by uzky
vyklad pojmu ,sluiba uréend vefejnosti“ vedl knelogickému vysledku, jelikoz by se
povinnost pfijimat pfiméfend opatfeni vztahovala nakomeréni sluzby soukromych
poskytovatel(, ale nikoli na zdsadni a dlouhodoby vztah mezi 7dkem a $kolou.*

Vedle pfimérenych opatfeni ve smyslu antidiskriminacniho zdkona musi Skola poskytovat
také podparna opatfeni podle skolského zakona.?® Pravni Gprava obsazena ve $kolském
zakoné vychazi z principl zohlednovani individudlnich vzdélavacich potieb kazdého
jednotlivce arovného ptistupu ke vzdélavani.?” Zakim se specidlnimi vzd&lavacimi
potfebami musi Skola bezplatné poskytovat podplirnd opatieni, kterymi se rozumi
nezbytné Upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim podminkam Zaka.?® Podparnd opatfeni prvniho
stupné muzZe Skola uplatnit sama, podplrna opatieni druhého aZz patého stupné pouze
s doporu¢enim SPZ.?° Doporuéeni SPZ jsou co do stupné podptirnych opatfeni pro $koly
zavazna, avsak v nékterych pripadech mulZe Skola misto doporuceného podplrného
opatfeni pfijmout po projednani se SPZ jiné podp(irné opatieni stejného stupné.*®

21 Rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 2016, Cam V. Turkey, ¢.51500/08, dostupny  z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149; rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2019, Stoian v. Romania, ¢.289/14,
dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194062.

22 Pro Uplnost podotykam, Ze terminologie antidiskriminacniho zdkona a mezindrodnich dokument(i se muze
drobné lisit. Nap¥iklad antidiskriminaéni zakon hovoti o ,pfimérenych opatfenich” a CRPD Umluva o ,pfiméfenych
Upravach”. Jde nicméné o synonyma, nebot jde pouze ojiny preklad anglického pojmu ,reasonable
accommodation®.

23 Divodova zprava se ktomu, co lze chapat jako sluzby urcené vefejnosti, nevyjadfuje. Srov. Poslanecka
snémovna PCR, vlada CR. Divodovd zprdva k antidiskriminacnimu zdkonu. In: ASPI verze 2018 [pravni informaéni
systém]. © 2000 — 2018 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 11. 5. 2020]. ASPI ID: LIT32375CZ.

24 Cl. 3 ndvrhu smérnice Rady o provadéni zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na naboZenské vyznani
nebo viru, zdravotni postizeni, vék nebo sexualni orientaci ze dne 2. 7. 2008, KOM(2008) 426 v konecném
znéni, dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008PC0426&from=en.
Ze zakonodarce vzal chystanou smérnici v potaz, se Ize domnivat dle vymezeni jeji plisobnosti, které je svou textaci
velmi podobné znéni § 1 antidiskriminaéniho zdkona. Urcity vliv na podobu antidiskriminacniho zakona prisuzuje
navrhu smérnice ikomentafova literatura. Srov. BOUCKOVA, op. cit., s. 226-227. KVASNICOVA, Jana a kol.
Antidiskriminacni zakon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 179. ISBN 978-80-7478-879-6.

25 Srov. KVASNICOVA, op. cit., s. 179.

26 Ustanoveni § 16 skolského zakona.

27 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a b) Skolského zakona.
28 Ustanoveni § 16 odst. 1 Skolského zakona.

29 Ustanoveni § 16 odst. 4 Skolského zakona.

30 Ustanoveni § 16 odst. 4 $kolského zakona a§16 odst. 3 vyhlasky €. 27/2016 Sb., ovzdélavani 7akd se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zak( nadanych, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ackoli poskytovani podpurnych opatreni podle Skolského zdkona a prfimérenych opatfeni
podle antidiskriminaéniho zdkona nelze ztotoZriovat, Uzce spolu souvisi. Vztah téchto dvou
pravnich rezimU zatim nebyl zcela vyjasnén v soudni judikature ani v odborné literature,
takzZe je otdzkou, do jaké miry se prekryvaji. Na prvni pohled by formulace ustanoveni § 3
odst. 2 antidiskriminaéniho zakona mohla vést kzavéru, Ze pfiméfend opatfeni
ve vzdéladvani se omezuji pouze natakovd podplrna opatfeni, bez nichz by se Zak
se zdravotnim postizenim nemohl vibec vzdéldvat.3® Nicméné toto ustanoveni je tfeba
vykladat v souladu s mezindrodnimi zavazky vyplyvajicimi predeviim ze CRPD Umluvy
a z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (jak ji interpretuje ESLP). V téch
jsou primérena opatfeni ve vzdélavani chapana Siroce azahrnuji nejriznéjsi materialni
i nematerialni Gpravy napomahajici Zzakim se zdravotnim postizenim ve vzdélavani.*? Proto
se domnivam, Ze okruh pfimérenych opatieni podle antidiskriminacniho zakona v sobé
zahrnuje i podpidrna opatieni podle skolského zakona urcena pro Zaky se zdravotnim
postizenim.>* To rovné? odpovida zdsadam 3kolského zdkona asmyslu podpurnych
opatreni, kterda maji Zakim se specidlnimi vzdélavacimi potrfebami zajistit vzdélavani
na rovnopravném zdakladé s ostatnimi.>* Pro upfesnéni dodavam, Ze uvedené zavéry
o moznych diskriminacnich duasledcich neplati pro veskerd podplrna opatreni, ale jen
pro ta, kterd pfimo souvisi se zdravotnim postizenim zaka.

Jestlize tedy Skola vrozporu se Skolskym zakonem (typicky bezdlvodnym
nerespektovanim doporuéeni SPZ) nepfijme podplirné opatieni pro Zaka se zdravotnim
postizenim, miZe se dopustit nepfimé diskriminace v podobé nepfijeti pfiméreného
opatfeni.>® V takovém pfipadé se vsouladu s § 3 odst. 4 antidiskriminaéniho zédkona ani
nezkouma moziné nepfimérené zatizeni Skoly, protoZe povinnost pfijmout podpirna
opatreni vyplyva ze skolského zakona.

Ve svém podnétu si stéZujete nato, Ze Skola Vasemu synovi dlouhodobé neposkytovala
podplrna opatfeni. Tvrdite, Ze nepfijala podplrnd opatfeni prvniho stupné, jakmile
se dozvédéla o vyukovych problémech Vaseho syna, a nasledné neuplatiiovala podpirna
opatieni vy$siho stupné pfiznand doporucenimi SPZ. Skola naopak tato tvrzeni popiela
a uvedla, Ze podpulirna opatfeni Vasemu synovi poskytovala vidy a v souladu se zakonem.?®
CSI pfisvych Setfenich dospéla k zavéru, 7e $kola Vasemu synovi neposkytla podptrna
opatieni prvniho stupné (tento zavér CSI blize neodivodnila) a doporuéeni SPZ

31 Tomu nasvédcuje formulace ,vyuZit sluzeb urcenych verejnosti v § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona i znénfi
dlvodové zpravy k antidiskriminacnimu zakonu.

32 Srov. rozsudek ESLP Cam v. Turkey, op. cit.; rozsudek ESLP Stoian v. Romania, op. cit.; Obecny komentar Vyboru
pro prdva osob se zdravotnim postizenim o pravu na inkluzivni vzdélavani, CRPG/C/GC/4, s. 9, dostupny
z: https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/4&Lang=en

33 Okruh pfimérenych opatreni je vsak SirSi nez okruh podplrnych opatfeni. Pfikladem ptriméreného opatreni,
které neni zaroven podplrnym opatienim, by mohlo byt zajisténi bezbariérového pristupu do budovy skoly.

34 Srov. ustanoveni § 2 a § 16 Skolského zakona.

35 Obdobny zavér jiz zaznél naptiklad ve zpravé vefejného ochrénce prav sp. zn. 7075/2015/VOP, op. cit, &i
ve zpravé vefejného ochrance prav, sp. zn. 5252/2015/VOP, op. cit. Slo nicméné o pripady posuzované podle pravni
Upravy pred tzv. inkluzivni novelou skolského zakona.

36 Tento postoj skoly je zachycen ve Vami predloZzenych dokumentech, napfiklad v dopisu feditele Skoly ze dne
5. 6. 2019 nebo i se zevrubnym odGvodnénim v namitkéach $koly ze dne 10. 7. 2019 adresovanych CSl.
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nerealizovala zcela dostate¢né.?” | ndlez z psychologického vysetfeni Vaseho syna uvédi, ze
néktefi vyucujici podplrnd opatieni nerespektovali.?® CSI viak ve velké mife vychazela
z nékolika hospitaci ve vyuce a psycholozka zfejmé pouze zrozhovoru s Vasim synem,
a pracovaly tedy s omezenym mnoistvim informaci. Skutkové tak v otdzce poskytovani
podplrnych opatfeni pretrvavaji urcité rozpory a nevyjasnéné okolnosti, které zminim
nize.®

Jestlize by se potvrdilo zjisténi CSI, 7e $kola Vasemu synovi neposkytovala 74dna podp(rna
opatreni prvniho stupné, mohlo by se jednat o diskriminaci. Bylo by vSak tfeba zkoumat,
zda sSkola védéla, nebo mohla védét, Zze vyukové potize Vaseho syna prameni zjeho
zdravotniho postizeni (v té dobé mu jesté nebylo diagnostikovano) ajakd opatfeni ma
z tohoto dlvodu pfijmout. Zatimco totiZ Skolsky zakon predpoklada, Ze podptrna opatreni
bude skola u Zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami sama aktivné zavadét, povinnost
pfijmout prfimérené opatieni ve smyslu antidiskriminaéniho zakona je spiSe reaktivni.
Muze tedy vzniknout az pozdéji — zpravidla v okamziku Zzddosti ¢lovéka s postizenim
o pfijeti pfiméfeného opatfeni, ale nejdfive tehdy, kdy povinny subjekt o zdravotnim
postiZzeni vyzadujicim urcité Gpravy mohl a mél védét.*° Pokud se tudiz $kola o zdravotnim
postizeni zaka nema jak dozvédét, nelze ji to priitat k tizi a poZadovat, aby potrebu pfijeti
prfimérenych opatfeni predvidala.

V ptipadé Vaseho syna nemam dostatek informaci k tomu, abych posoudil, jak presné
Skola postupovala, kdyz zaznamenala vyukové potize Vaseho syna. ZVasich tvrzeni
vyplyvd, Ze aktivni byla Skola minimalné vtom, Ze Vasemu synovi doporucila vysetieni
v SPZ. Zda do doby vyhotoveni doporuceni SPZ provadéla i n&jaké dalsi kroky, nemohu
s jistotou Fici. Zaroven nejsem schopen posoudit, kdy presné Skole vznikla povinnost
pfijmout pfimérend opatreni ve smyslu antidiskriminacniho zakona. Formalné se totiz se
zdravotni diagnézou Vaseho syna mohla sezndmit aZ v doporuceni SPZ aje prevainé
odbornou otazkou, jestli skola mohla a méla zdravotni postiZzeni Vaseho syna rozpoznat
drive.

Co se tyée podpUlrnych opatfeni pfiznanych Vasemu synovi doporuéenimi SPZ, jiz vy3e jsem
vysvétlil, Ze Skola by se dopustila nepfimé diskriminace, pokud by je neposkytovala. To
vSak z Vami predlozenych dokument(l nelze prokazatelné dovodit. Je z nich naopak ziejmé,
Ze v néjaké podobé skola podplirnd opatfeni poskytovala, avsak ne vidy zcela spravné
a dostate¢né.*

37 Viz vysledek Setfeni stiznosti ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. eee, a vysledek Setfeni stiznosti ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. fff.
38 Nalez psycholozky pani C. ze dne 30. 8. 2018.

39 Uvédomuiji si, Ze jste predloZil mnoho informaci a podkladll a ze své pozice jste pravdépodobné zadné dalsi ani
ziskat nemohl. Za prokdzana vsak mohu mit jen ta tvrzeni, ktera Ize na zakladé dlkaz( objektivné ovéfit (tj. nejde
jen o tvrzeni jedné strany). Téch je bez moZnosti provést vyslech svédkd ¢i nechat zpracovat znalecky posudek
v pfipadé Vaseho syna jen velmi mélo.

40 Obecny komentaF Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim o rovnosti a nediskriminaci, CRPG/C/GC/6,
s. 67, dostupny z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/CRPD/Umluva-
komentare/Vseobecny komentar cl. 5 CJ.pdf.

41 To zejména vyplyva z vyse citovanych vysledkd etieni €SI a z revizni zpravy NUV.


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Umluva-komentare/Vseobecny_komentar_cl._5_CJ.pdf
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Kvalita prijatych podplrnych opatreni je jisté dilezitd. Kdyby Skola poskytovala podplirna
opatreni ve zcela neadekvatni podobé a nikterak nereagovala na vyzvy ke zlepSeni, mohlo
by v disledku jit o obdobnou situaci, jako by podplrna opatfeni neposkytovala vibec.
V takovém pripadé si Ize predstavit, Ze by Slo rovnéZ o diskriminaci. Nicméné ne kazdé
pedagogické pochybeni pfirealizaci podplrnych opatfeni miZe byt diskriminaci,
protoZe takto striktni povinnost zajistit dokonalé provedeni pfimérenych opatfeni
z antidiskriminaéniho zdkona nevyplyva.*?

V pripadé Vaseho syna neni moiné jednoznacné zrekonstruovat, jak presné Skola
podplrna opatfeni provadéla, ale mnohé (zejména zévéry CSI) nasvédéuje tomu, Ze se
dopoustéla urcitych chyb. Jak moc zasadni dopad mély tyto nedostatky na vzdélavani
Vaseho syna, je otazka odborného posouzeni, k némuz nejsem kompetentni. Nemohu tedy
vyhodnotit, zda pfijata podplrna opatreni byla natolik neadekvatni, aby pochybeni skoly
dosahlo urovné diskriminace.

Dospél jsem proto k zavéru, Ze dostupné podklady neumozZnuji s jistotou prokazat, zda
se Skola vici Vasemu synovi dopustila nepifimé diskriminace v podobé nepfijeti
pfimérenych opatreni.

Obtézovani

Vedle neposkytovani podpulrnych opatreni si ve svém podnétu stéZujete na to, ze néktefi
ucitelé (zejména pani D.) Vaseho syna Sikanovali. Jak jsem jiZ avizoval, konflikty mezi Zaky
a uciteli se obecné nemohu zabyvat. Vyjimkou jsou ptipady, kdy Sikana pfimo souvisi
s nékterym ze zakazanych diskriminacnich dlivodd (napf. se zdravotnim postizenim zaka),
a tim zaroven naplfiuje znaky diskriminace. Pak by chovani uciteld mohlo byt kvalifikovano
jako obtéZzovani podle antidiskriminacniho zdkona.

Obtézovanim se zejména rozumi neZzadouci chovani souvisejici se zakdzanym
diskriminaénim dlvodem, jehoZ zdmérem nebo disledkem je sniZeni dlstojnosti osoby
a vytvoreni zastra$ujiciho, nepFatelského, ponizujiciho nebo urdilivého prostiedi.*® Ackoli
individualni prozivani nasledk(l daného chovani konkrétni obéti neni bez vyznamu, nelze
pro posouzeni obtéZovani pouzit jen subjektivni perspektivu. Podstatné naopak je, zda Ize
rozumné predpokladat, Ze by dané chovani zaneZadouci povaZovala béinad osoba
v postaveni obé&ti.*

Z toho je patrné, Ze pfi posuzovani mozného snizeni lidské ddstojnosti a vytvoreni jistého
kvalifikovaného nepfiznivého prostredi je tfeba zkoumat subjektivni i objektivni stranku
obtéZovani. Zatimco subjektivni strdnka se odviji od prozivani situace samotnou obéti,
objektivni stranka vyZzaduje hodnoceni situace pohledem jiné osoby v obdobném postaveni

42 Podobny problém ohledné implementace primérenych opatreni fesil ESLP v rozsudku Stoian v. Romania, op. cit.
| pfes pochyby o podobé a vcasnosti nékterych opatreni neshledal poruseni prav stéZovatelll, protoZe prislusné
organy nebyly necinné a ocividné vyvijely snahu pfimérena opatreni zajistit, i kdyZz ne vidy se jim to podafilo.
Zaroven vzdélavani dotéeného Zaka nebylo znemoznéno.

43 Ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona.

44 BOUCKOVA, op. cit., s. 240-241.



jako obét. Aby se mohlo jednat o obtéZovani, musi sledované chovani obé tyto stranky
kumulativné naplnit.*®

Dle pfedchozich zavér( vefejného ochrdnce prav*® musi obtéZujici chovani zaroven
dosdhnout uréité intenzity, kterd je vSak proménlivd s ohledem na dobu trvani. Jinymi
slovy, ¢im je zdsah intenzivnéjsi, tim krat$i doba jeho trvani naplini skutkovou podstatu
obtéZovani. ObtéZujici chovani mnohdy spociva ve vice skutcich, které po urcitou dobu
utvareji nepriznivé prostredi ve svém souhrnu. Obzvlasté zavadné chovani vsak mize byt
kvlli své intenzité kvalifikovano jako obtéZovani i pti jednotlivém projevu (u verbalniho
obtéZovani i pfijednotlivém vyroku), ackoli jde spiSe o vyjimecné, excesivni pripady.
Dalsim faktorem, ke kterému je tfeba pfi posuzovani intenzity chovani pfihlédnout, je
vztah mezi obtéZovanym a osobou, kterd se méla obtéZovani dopustit (napf. chovani
osoby v postaveni moci mGze mit vétsi dopad do psychiky obéti).*” Intenzita tak muzZe byt
vys$si, kdyZz se zavadného chovani dopousti vicéi Zakovi jeho udlitel, protoZe vystupuje
z mocensky nadfazené pozice a lze u néj pfedpokladat urcitou autoritu.*®

Sikanu Va3eho syna utiteli namitdte pomé&rné obecné a spatfujete ji v mnoha riiznych
konfliktech s uciteli, jejichZ pfesny pribéh vsak Ize obtiZzné prokazat. Z pohledu obtéZovani
se mohou jevit podezielé vyroky nékterych ucitelli, které ve vysledcich svych Setfeni
zachytila CSI. Ta zejména zjistila, e pani D. pred tfidou pouzila vyroky souvisejici
s poruchou uéeni Vaseho syna (nap¥. jej oznacila jako ,dyslektika“).*®

7 s 7

Samy osobé podobné vyroky automaticky nepredstavuji obtézovani, ale zalezi
i na kontextu, vjakém je ucitel prondsi. Jestlize jde pouze o neutradlni oznaceni Zaka
s poruchou uceni, Ize pochybovat o jeho pedagogické vhodnosti, ale béZna osoba by je
podle mého nazoru jen stézi povazovala za natolik urdzlivé, aby sniZilo distojnost daného
zaka. Nebyla by tedy naplnéna objektivni strdnka obtéZovani. Jind by vsak byla situace,
pokud by stejné oznaceni uclitel pouzival pejorativné tak, aby zaka kvali jeho poruse uceni
zesmésnil ¢i poniZil pred ostatnimi. Pak by mohlo jit o obtéZovani, pokud by s ohledem
na individualni okolnosti pfipadu byla zdroven splnéna podminka dostatecné intenzity.

Nemohu posoudit, do které z nastinénych kategorii by spadaly vyroky pani D., nebot
nemam potiebné informace o jejich kontextu. Vychazim-li jen ze struéného popisu CSI,

45 Srov. zprava vefejného ochrance prav zedne 4. 12. 2017, sp. zn. 1494/2017/VOP, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5844; ¢i zprava vefejného ochrdnce prav ze dne 28. 3. 2018,
sp. zn. 1047/2017/VOP, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5952.

46 Srov. zprava vefejného ochrance prav zedne 16. 12. 2014, sp. zn. 231/2012/DIS, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1994; zprava verejného ochrince prav zedne 14. 1. 2016,
sp. zn. 160/2013/DIS, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3704; &i zprava vefejného ochrance prav
sp. zn. 1494/2017/VOP, op. cit.

47 Srov. zprava verejného ochrance prav sp. zn. 160/2013/DIS, op. cit.

48 Podobné jiz verejny ochrance prav konstatoval, Ze intenzita potencidlné obtézujiciho chovani se zvysuje
v pfipadé reditele Skoly pfivykonu jeho funkce. Viz dopis verejného ochrance prav ze dne 24. 7. 2019, sp. zn.
302/2019/VOP, dostupny z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7162.

49 Vysledek Setfeni stiznosti ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. eee. Podobné vyroky o Zacich (ne konkrétné k Vasemu
synovi) €SI pfi hospitaci zaznamenala i u jinych uéiteld (nap¥. oznaceni ,slaba dvojice” ¢i ,skupina intaktnich a téch
s narokem na navyseni ¢asu”). Viz vysledek Setfeni stiznosti ze dne 10. 5. 2019, €. j. fff.
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klonim se k tomu, Ze $lo o vyroky bez negativni konotace, které obtéZzovanim nejsou. Avsak
jednoznacny zavér v tomto sméru kvili nedostatku dikazl prijmout nemohu.

Dospél jsem proto k zavéru, Ze dostupné podklady neumozniuiji s jistotou prokazat, zda
se Skola vii¢i Vasemu synovi dopustila diskriminace ve formé obtéZovani.

Antidiskriminacni Zaloba

Proti diskriminaci se Ize branit podanim antidiskriminacni Zaloby. JelikoZ byste podle svych
slov tento krok (jako zastupce Vaseho syna) chtél zvazit, uvadim niZe informace, které by
Vam mobhly pfi rozhodovéni pomoci.

Antidiskriminacni Zalobou se Ize domahat upusténi od diskriminace, odstranéni nasledkd
diskriminaéniho zasahu, pfiméfeného zadostiucinéni a pfipadné také ndhrady
nemajetkové Ujmy (pokud by zjedndni ndpravy predchazejicimi zplsoby nebylo
dostacujici).”° JelikoZ Va3 syn nyni navstévuje jinou $kolu, prvni z uvedenych narokd jiz
nepfipada v Uvahu. Ostatni naroky lze vZalobé uplatnit, ato jak néktery znich, tak
i vSechny soucasné. Vas syn by tak napfiklad mohl poZadovat omluvu (jako prfimérené
zadostiucinéni) a ndhradu skody, pokud mu néjakd vznikla (jako odstranéni nasledk
diskriminaéniho zasahu). Vedle toho by se mohl domahat i pfiznani ndhrady nemajetkové
Ujmy v penézich. U penézitych narokl je pak treba pocitat s béhem trileté promlceci
[haty.*t

Vysledek pripadného soudniho fizeni nelze predvidat, nebot vyse rozebranymi pravnimi
otazkami se dosud soudy podrobné nezabyvaly. Pti podani antidiskriminacni Zaloby by Vas
syn mohl predlozit itento dopis, ale soud se smym pravnim nazorem (naptiklad
na interpretaci § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona) nemusi ztotozZnit.

Za rizikovy faktor v pfipadé Vaseho syna povaZzuji zejména dlkazni situaci. V pfipadech
diskriminace z divodu zdravotniho postizeni v oblasti vzdélavani nedochazi k tzv. sdileni
dukazniho bfemene.?? V soudnim fizeni by tedy V4s syn musel prokazat, Ze k diskriminaci
skute¢né doslo. Naopak vyhodou je to, Ze soud muizZe vychazet z vice podkladl, nez jaké
jsem mél k dispozici ja, protoZe ma v oblasti dokazovani vétsi pravomoci (napf. muze
vyslychat svédky nebo nechat zpracovat znalecké posudky).

Postup CSI

Ve svém podnétu jste si plivodné stéZoval najednani Zkoly, nikoli na postup CSI.
Nespokojenost s nékterymi kroky CSI jste vyjadFil dodate¢né a? v prabé&hu vyfizovani

v vev

Vaseho podnétu.®® Stiznost na CSI tedy nepiedstavuje t&7isté Vaseho podnétu, kterym je

50 Ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho zakona.

51 Nepenézité naroky, napfiklad pfimérené zadostiuc¢inéni v podobé omluvy, se nepromléuji. Viz BOUCKOVA, op.
cit, s. 402—-403.

52 Ustanoveni § 133a zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

53 Nespokojenost s postupem CSI jste nejdfive naznadil ve-mailu ze dne 20. 12. 2019 avreakci navyzvu
k upresnéni jste své namitky blize specifikoval v e-mailu ze dne 9. 3. 2020.



chovani $koly vii¢&i Vasemu synovi. Pfesto povaZuji za vhodné se k postupu CSI alespof
kratce vyjadfit, nebot jde o Urad, jehoz ¢innosti se mohu zabyvat.

Ve vztahu k CSI zejména namitate, 7e postupovala pomalu a neefektivné. Konkrétné
poukazujete na to, Ze Setfeni provedené na zakladé Vasi stiznosti z ledna 2019 trvalo pfilis
dlouho, naVasi posledni stiznost CSI nereagovala acelkové nepfijala Gcinnad opatieni
k napravé ve prospéch Vaseho syna.

Seteni stiznosti je specifickou formou inspekéni ¢innosti €SI, kterou upravuje § 174 odst. 6
Skolského zdkona.** Pro proSetfeni stiznosti zakon nestanovi Zadnou konkrétni lhitu.
Nicméné CSI musi i pfi prosetfovani stiznosti postupovat v souladu se zékladnimi zdsadami
¢innosti spravnich organl, mezi néZ patii zasada rychlosti zakotvenda v §6 odst. 1
spravniho Fadu.”® Méla by tedy stiznost vyfidit bez zbyteénych pratah( av pfiméfené
Ihaté. Jak presné by tato pfimérena lhata méla byt dlouhd, nelze obecné fici, nebot je
tfeba ji vidy posuzovat s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu.>®

Setieni Vasi stiznosti zledna 2019 nepovazuji za nepfiméiené dlouhé. Vasi stiznost CSI
obdriela 18. 1. 2019 avysledek 3etfeni zpracovala 10. 5. 2019.57 Mezitim zjistovala
informace od V4as i od Skoly a sedmkrat v pribéhu Setfeni skolu pfimo navstivila. Potrebé
sbéru velkého mnoiZstvi podklad(l tedy odpovida idélka Setfeni, kterd vSak nebyla
zplisobena necinnosti CSI.

Co se tyCe Vasi posledni stiznosti na Skolu ze dne 20. 8. 2019, opét v zdkoné neexistuje
pevna lhata, v niz by na ni méla CSI reagovat.>® Nicméné uznavam, Ze obdrzel-li jste prvni
odpovéd CSI*° ai v listopadu 2019, Ize pochybovat otom, zda byla zminéna zésada
rychlosti dodrzena. Jelikoz Vam viak CSI jiz odpovédéla, &imZ svou moznou neéinnost sama
napravila, nebudu se touto zaleZitosti nyni blize zabyvat. Na okraj doddvam, Ze i pres
znaénou strohost se nezd4d obsahové problematickd odpovéd CSI, 7e postup $koly jiz
v ramci inspekéni ¢innosti prosetrila a pripadnou trestnépravni rovinu resit nemuze.

Pokud jde o efektivni napravu, CSI miiZze vyuZivat pouze pravomoci, které ji svéfuje zakon.
Podle né&j CSI vysledek $etteni stiznosti ve smyslu § 174 odst. 6 $kolského zakona preddva
zfizovateli, ktery nasledné maze prijmout opatieni k napravé. Ve Vasem ptipadé CSI timto
zpUsobem postupovala a naprava zjisténych pochybeni byla na Jihomoravském kraji jako
zfizovateli $koly.?® Ten CSI informoval o pfijatych opatfenich k ndpravé — mimo jiné

54 Pro bliz$i rozbor této iostatnich forem inspekéni ¢innosti €SI viz zprava vefejného ochrdnce prav ze dne
13.7.2017, sp. zn. 4043/2016/VOP, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5410.

55 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

56 Verejny ochrance prav. Kontrolni orgdny. Praha: Kancelaf verejného ochrance prdv ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2017, S. 74-75. ISBN 978-80-87949-39-9. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.

57 Vysledek Setfeni stiznosti ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. fff.

58 V Uvahu teoreticky ptipada jen 30denni lhita podle § 42 spravniho radu, v niz ma spravni organ sdélit podateli,
jak nalozil s jeho podnétem. To vsak plati jen tehdy, kdyZ podatel o takové vyrozuméni pozada.

59 Dopis zastupkyné reditelky inspektoratu Mgr. Ivany Prichystalové, €. j. ggg. Dopis je datovan dne 21. 10. 2019,
ale zfejmé jde o chybu a pravdépodobné ma spravné jit o 21. 11. 2019.

60 Viz vysledek Setfeni stiznosti ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. eee, a vysledek Setfeni stiznosti ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. fff.
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iozméné reditele jakoZto jednoho znejtvrdsich predstavitelnych opatfeni v moci
zfizovatele.?* Nezda se tedy, 7e by CSI méla v danou chvili dGivod do véci déle zasahovat.®?

Vzhledem k vyse uvedenému jsem neshledal dtivod k tomu, abych zahajil Setfeni postupu
Cs1.2

Zavérem

Vazeny pane doktore, nazakladé Vaseho podnétu jsem bohuzel nemohl vyslovit
jednoznacénéjsi zavéry, nez jaké jsem uved| vySe. Nicméné vérim, Zze jsem svlj postup i své
tvahy v tomto dopisu srozumitelné vysvétlil a komplexné Vam objasnil pravni souvislosti
namitané diskriminace. Nyni tedy bude na Vas, a pfedevsim na Vasem synovi, abyste se
rozhodli, zda pfistoupite k dalSim pravnim krokam.

Osobné doufam, Ze Vas syn je na nové skole spokojen a dafi se mu. Jemu i Vam preji,
abyste se na cesté za jeho vzdélanim nesetkavali s Zd&dnymi dalsimi pfekazkami.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek, v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

61 Sdéleni zfizovatele o opatfenich pfijatych k napravé ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. hhh. Je samoziejmé moiné, ze
byvaly Feditel svou funkci neopustil jen v ddsledku 3etfeni €SI v piipadé Vaseho syna, ale i z jinych (napF. osobnich)
dlvodU. Podstatné vsak je to, Ze vyména feditele probéhla.

62 Napf. vyuzit pravomoc podle ustanoveni § 174 odst. 14 nebo § 175 Skolského zakona.

63 Ustanoveni § 12 odst. 2 pism. b) zdkona o vetfejném ochranci prav.
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