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VaZeny pane inZenyre,

odpovidam na Vas podnét doruceny dne 9. 9. 2019. StéZujete si na postup Méstského uradu
X. (ddle jen ,méstsky arfad“) a Ministerstva vnitra ve véci pridéleni cisla popisného.
Z podnétu vyplyva, Ze Cislo popisné Y. mél pridéleno plvodné Vas dim, avsak poté, co mu
bylo na Vasi Zadosti (z roku 1986) pridéleno Cislo evidencni, méstsky ufad Cislo popisné Y.
(v roce 2009) pridélil nové budové na pozemku parc. €. Z. v katastralnim Gzemi X. Namitate,
Ze takovy postup je vrozporu sustanovenim § 31 zdkona o obcich'. Krajsky ufad
Libereckého kraje (dale jen ,krajsky ufad“) s Vasi argumentaci souhlasil.? Poté, co méstsky
urad napravu neprovedl, jste se 19. 6. 2019 obratil na Ministerstvo vnitra, které Vam
sdélilo®, 7e méstsky UFad postupoval v souladu se zdkonem. Zadate mé o pomoc.

s vs

Nejprve se budu vénovat rozsahu své plsobnosti. Rozhodovdni o pridéleni Cisla popisného
spadd do samostatné plisobnosti obce. Orgdnem prislusnym ucinit toto rozhodnuti je obecni
ufad.* Znamena to, Ze pfi tomto rozhodovani méstsky tfad nevykonava statni spravu. Podle
zakona o vefejném ochranci prav® se ma puasobnost vztahuje naorgany uzemnich
samospravnych celki, pouze pokud vykonavaji statni spravu. Proto se postupem
méstského Uradu nemohu zabyvat. Naopak mohu provéfit spravnost postupu Ministerstva
vnitra, na které jste se obratil, a k podnétu predloZil i jeho odpovéd, protoze (podle § 124
zakona o obcich) pfi dozoru vykonu samostatné plisobnosti je v pozici spravniho uradu.
BlizSi informace krozsahu mé plsobnosti vevztahu k méstim aobcim naleznete
v pfilozeném letdku Obce.

S podklady, které jste k podnétu pfilozil, jsem se sezndmila. Po posouzeni podnétu jsem vsak
dospéla ke zjisténi, Zze Ministerstvo vnitra p¥i hodnoceni postupu méstského uradu
nepochybilo. Zavéry, s nimiz Vas sezndmilo, shleddvam jako spravné. Jsou pfiléhavé,
podrobné odivodnuji mozny postup ve véci, podle pfislusné pravni Gpravy.

Tak jak uvadi Ministerstvo vnitra, je skutecné tfeba rozliSovat, kdy méstsky urad dislo
popisné Y. opakované pridélil dalSi budové. Podle pfiloh podnétu k tomu doslo 9. 11. 2009,
tedy jesté pred 1. 7. 2010, kdy nabyla uc¢innosti novela zakona o obcich (provedena zakonem

1 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpish.
2 Sdéleni . j. aaa, ze dne 23. 11. 2018, a sdéleni a prikaz . j. bbb, ze dne 8. 2. 2019.
3 Sdéleni ¢. j. ccc, ze dne 26. 6. 2019.

4 Josef Vedral, Lubos Vana, Jan Bfen, Stanislav PSenicka. Zakon o obcich (obecni zfizeni), 1. vydani, Praha 2008, s.
176 - 177 (k odst. 5).

5 Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
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¢.227/2009 Sb.), kterd v § 31 nové vyslovné stanovila, Zze ,¢isla popisnd, kterd byla
pridélena, nelze uzivat opakované”,

Dlvodova zprava k novelizovanému ustanoveni § 31 zakona o obcich uvadi, Ze ,,vyznamnym
principem je nové upraveny zdkaz oznacovat budovu jiZ jednou pfidélenym Cislem popisnym
Ci evidencnim (nebude se samoziejmé vztahovat na Cisla orientacni). Tim by mélo
do budoucna dojit k zamezeni pripadd, kdy novd budova bude oznacena Cislem popisnym jiz
neexistujici budovy, a vsem z toho vyplyvajicim rizikim. Tato povinnost se bude vztahovat
do budoucna, takZe nebude tieba provddét Zadné zpétné preclislovdni.” Mam za to, Ze Umysl
zdkonoddrce je z citovaného textu zfejmy a srozumitelny.®

Proto Ministerstvo vnitra nepochybilo, jestlize zastdva ndzor, Ze méstsky urad postupoval
zcela v souladu se znénim zakona o obcich, platnym v rozhodné dobé, jestlize 9. 11. 2009
pridélil Cislo popisné Y. jiné budové (za stavu, Ze v pFislusné ¢asti obce shodné cislo popisné
neméla jina budova). Na tom nic neméni ani Vami namitana skutec¢nost, Ze v dobé, kdy tak
méstsky ufad ucinil, byla novela zdkona o obcich ¢. 227/2009 Sb. jiz platna a byla dokonce
rozeslana (k 24. 7. 2009). Az po 1. 7. 2010 by méstsky urad za Zadnych okolnosti nemohl
pridélit jiz jednou pouZité popisné Cislo.

V podnétu vytykate odpovédi Ministerstva vnitra (slovy ,néco neni v poradku”), Zze v jedné
¢asti uvadi, Ze se narozhodovani , obce” nepouzije spravni fad, a v jiné ¢asti se zminuje
o ustanovenich § 180 a § 154 az § 158 spravniho radu.

Ze ,se na rozhodovdni o oznaovdni budov popisnymi &isly nepouZije sprdvni Fdd”, bylo

vyslovné uvedeno v ustanoveni § 31 odst. 5 zakona obcich, vété posledni, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2010.

| naddle plati’ (a Ministerstvo vnitra Vam to vodpovédi opakované objasiuje),
Ze ,,rozhodovdni o oznaceni budovy ¢&islem popisnym neni rozhodovdnim ve spravnim Fizeni,
nebot orgdn obce autoritativné nerozhoduje o pravu nebo povinnosti osoby“.® | proto Vam
méstsky Urad na Vase podani odpovidd pouhym sdélenim, protoze o véci nemuze vydat
(podle § 67 spravniho fadu) spravni rozhodnuti o odejmuti ¢isla popisného.

Ministerstvo vnitra ve své odpovédi logicky odkazuje na § 180 spravniho fadu, podle néhoz
»pro pripad, Ze podle dosavadnich prdvnich predpist postupuji spravni orgdny v fizeni, jehoZ
cilem neni vydadni rozhodnuti, v otdzkdch, jejichZ feseni je nezbytné a které nelze podle téchto
predpist resit, postupuji podle ¢dsti Ctvrté tohoto zdkona”.,

A Cast Ctvrtou spravniho radu tvofi zminény § 154 az § 158, upravujici postup pti vyddvdni
vyjddreni, osvédceni a sdéleni. Provedeni pfipadné opravy pftidéleni popisného Ccisla

6 Tim, Ze Vase budova ziskala jiz v roce 1986 cislo evidencni, se Cislo popisné Y. uvolnilo pro dalsi pouziti. Zda doslo
k faktickému zaniku budovy nebo k formaini zméné, spocivajici vtom, budové méstsky urad pridélil evidencni Cislo,
neni rozhodujici.

7 Srov. Poté&sil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J. Zékon o obcich. Komentér. 1. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 174 - 177.

8 Srov. § 9 spravniho fadu.



by se Fidilo témito ustanovenimi, avsak pro jejich vyuZiti neni s ohledem na vyse uvedené®
divod.

Zalezitost jste resil i s krajskym urfadem, ktery podle § 80 odst. 4 spravniho radu pftikazal
nec¢innému méstskému Gradu, aby proved| napravu ve Vas prospéch (budové na pozemku
parc. ¢. Z. nesprdvné pridélené popisné ¢islo usnesenim zrusil a pridélil nové Cislo popisné).

Pravni nazor krajského Gradu by byl spravny, kdyby vychazel ze skutkového stavu po 1. 7.
2010. Krajsky urad, na rozdil od Ministerstva vnitra, nezohlednil, Ze k pfidéleni popisného
Cisla doslo v dobé, kdy se znéni ustanoveni § 31 zdkona o obcich liSilo od znéni aktualniho
(a Ze napfriklad i podle divodové zpravy k novele €. 227/2009 Sb. ma zména platit pouze

do budoucna, a nebude tfeba provadét zadné zpétné precislovani).

Zavér podnétu obsahuje Vase vyhrady vlci provedeni stavby s popisnym cislem Y.
K provéreni souladu provedeni stavby s vydanymi povolenimi je pfisluSny stavebni trad,

cvvs

ProtoZe jsem v postupu Ministerstva vnitra pfivyfizovani Vaseho poddani neshledala

pochybeni, Vas podnét odklddam podle § 12 odst. 2 pism. b) zdkona o verejném ochranci
2y, 10

prav.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav

Prilohy
Obce
Stavebni ¢innost

9 Pridéleni popisného Cisla zcela v souladu se znénim zdkona o obcich, platnym v rozhodné dobé.

10 ,,Ochrdnce muZe podnét odloZit, jestliZe... b) je zjevné neopodstatnény,...”.



