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Zprava o Setreni
ve véci prubéhu vézeriské eskorty

Dne 28. 8. 2018 se na mé obratil pan A., nar. xxx, t. ¢. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici
Olomouc (dale také jako ,stéZovatel”). Jmenovany si stéZoval na pribéh eskorty dne 9. 7.
2018 do civilniho zdravotnického zafizeni (Fakultni nemocnice Olomouc).

A. Shrnuti zavéru

Vazebni véznice Olomouc pochybila pfi poutani stéZovatele béhem l|ékarského vysetteni
a v nezajisténi vykoupani stéZzovatele pred provedenim eskorty.

B. Skutkova zjisténi

V dané véci stézovatel podal stiznost, kterd byla dne 13. 8. 2018 vyhodnocena feditelem
Vazebni véznice Olomouc jako nedCvodna.! Reditele Vazebni véznice Olomouc jsem vyzvala
k predlozeni kopie stiznostni dokumentace, ze které vyplyvaji nasledujici skuteénosti.

B.1 Poutani

StéZovatel si stéZoval na nepfimérené poufZiti donucovacich prostredkll (opasek s pouty
naruce, pouta nanohou, to vse ivpribéhu samotného gastroskopického vysetieni),
na zakladé néhoz doslo dle stéZovatele k odifenindm kdze na nohou. StéZzovatel tvrdil, Ze
prislusnici byli pfitomni v ordinaci v priilbéhu samotného vysetreni.

Pritomni dozorci vypovédéli v prlibéhu Setieni stiznosti, Ze stéZovatel byl poutan zplsobem,
ktery je uveden vyse?, v pribéhu eskorty si na zadné zranéni nestézoval a nic nezadal.?
Dozorce nprap. Hautler, ktery stéZovatele ve véznici po eskorté prebiral (v 10:15 hodin),
uved|, Ze si na stéZovateli nevsiml Zddného zranéni a stéZovatel nic takového neuved|.*

Dozorce Ondrej Benda uved| v zadznamu o stiznosti, Ze stéZovatel byl spoutdn na nohou
i béhem vysetfeni, nebot vysetfeni nevyzadovalo, aby byla pouta sejmuta. Jmenovany
dozorce uvedl, Ze je mozné, ze mél stézovatel v pribéhu vysettfeni pouta na rukou sejmuta,
nebyl si vSak touto skutecnosti jisty. Dozorce Zdenék Pospisil uvedl, Ze nebyl pfitomen
v ordinaci lékafe v pribéhu vySetreni, nebot zUstal stfezit pred ordinaci. Dozorce Petr Voral
uvedl, Ze stéZovatel mél po dobu celé eskorty prilozeny stanovené donucovaci prostredky
(pouta, opasek a noZni pouta) a situace ani nevyzadovala jejich sejmuti.

1 Vyfizeni stiznosti je vedeno pod €. j. aaa.

2 Dle denniho rozkazu vedouciho oddéleni vézeriské straze na den 9. Cervence 2018, ¢. 190, provadéli eskortu
dozorci Voral, Pospisil a Benda, spole¢né se straznym fidicem Valentou.

3 Dle jednotlivych zdznam( o stiZznosti ze dne 3. 8. 2018 a 6. 8. 2018 a dle jednotlivych sluZebnich zaznam( ze dne
12.7.2018.

4 Dle sluzebniho zaznamu ze dne 11. 7. 2018.
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Dne 9.7.2018 v 15:18 hodin oznamil stéZovatel po pouZiti tisfiového hlasice na cele dozorci,
Ze ma na noze poranéni od noznich pout, o ¢emz byl u¢inén zdznam.> Jmenovany dozorce
sam uvedl, Ze nanoze byl viditelny Skrabanec, Zzadné modtiny ¢&i krev. Pfivolanym
inspektorem dozorci sluzby prap. Kristenem byl stéZovatel zapsdan naseznam osob
k pfedvedeni na zdravotnické stfedisko na den 10. 7. 2018. Prap. Kristen uved|, Ze zranéni
mél stéZovatel nazadni strané nad kotnikem pravé nohy ajevilo se jako Skrabanec
od nehtu.® Na zdravotnické stfedisko byl stéZovatel z kapacitnich divodd predveden
aZz nasledujici den, tj. 11. 7. 2018, v ordinaci byl stéZzovatel oSetfen kvuli jinym zdravotnim
obtiZim a nezddal oSetfeni poranéni na noze; stéZovatel neoznamil |ékafi, Ze takové
poranéni utrpél a neudinil to ani pfi pozdéjsich navstévach zdravotnického strediska.’

B.2 NemozZnost se osprchovat pred eskortou

StéZovatel si stéZoval, Ze se nemohl prfed eskortou osprchovat, posledni osprchovani
absolvoval stézovatel dle své stiznosti 6 dnll pred provedenim eskorty. K této véci opét
vsichni pfitomni dozorci uvedli, Ze stéZovatel si v prlilbéhu eskorty na nic nestéZoval a nic
nezddal. Dle zaznamu v knize , Koupdni odsouzenych” se stéZovatel koupal dne 2. 7. 2018
v ase 7:20 — 7:30 hodin a dne 4. 7. 2018 v ¢ase 7:03 — 7:14 hodin.

B.3 NemoZnost pouZit pfi eskorté vlastni odév

StéZovatel si stéZoval, Ze nemohl pfieskorté uZit vlastni odév. Dle vyfizeni stiZznosti
absolvoval stéZovatel eskortu v Ustavnim odévu. StéZovatel dle eskortujiciho dozorce Petra
Vorala uved| na dotaz dozorce, Zze chce absolvovat eskortu v Ustavnim odévu, nebot si
nechce Spinit vlastni obleceni. Tuto skutecnost potvrdil i dalsi z pfitomnych dozorci Ondrej
Benda. Treti z dozorcll (Zdenék Pospisil) k uvedenému uvedl, Ze jeho dva kolegové zfejmé
pred eskortou resili se stéZovatelem, zda pojede v civilnim nebo Ustavnim obleceni, bylo to
pred jeho prichodem, proto si neni jisty, zda se tak stalo.

B.4 Znecistény Ustavni odév v prlbéhu eskorty

StéZovatel si taktéz stéZoval na znecistény Ustavni odév v pribéhu eskorty (roztrhané tricko,
déravé kalhoty). Vsichni dozorci uvedli, Ze stéZovatelllv odév pfi eskorté nebyl Spinavy nebo
roztrhany; v takovém pfipadé by dozorce Petr Voral dle svého vyjadieni zjednal napravu.

B.5 Nevhodné chovani eskortujicich pfislusnikd

StéZovatel si stéZoval na nevhodné chovani eskortujicich pfislusnikd, zejména tim, Ze mu
v prGbéhu eskorty tykali. VSichni dozorci uvedli k této véci, Ze se v pribéhu celé eskorty
chovali ke stéZovateli slusné, netykali mu a nepouzivali Zadné hrubé vyrazy.

5 Dle sluZzebniho zdznamu dozorce Patrika Neueria ze dne 16. 7. 2018 a zaznamu v knize ,,Evidence drobnych uraz(
a pouzitého materialu z Iékarnicky”.

6 Dle sluzebniho zaznamu ze dne 11. 7. 2018.

7 Dle vyjadreni vedouciho zdravotnického stfediska MUDr. Bohumila Skdly, Ph.D., ze dne 9. 8. 2018, a zaznaml
o provedenych vySetienich ze dne 10. 7. a 11. 7. 2018.
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C. Pravni hodnoceni

Vazebni véznice Olomouc pochybila pfi poutani stéZovatele béhem lékaiského vysetieni
a v nezajisténi vykoupani stéZzovatele pred provedenim eskorty.

C.1 Poutani

Pokud je to nezbytné k zajisténi porddku a bezpecnosti, je prislusnik pfi pInéni svych ukoll
opravnén pouZit donucovaci prostfedky proti osobdm, které ohroZuji Zivot nebo zdravi,
umyslné poskozuji majetek nebo ndsilim se snazi mafrit Ucel vykonu trestu odnéti svobody,
anebo narusuji poradek nebo bezpeénost v prostorach vézeriské sluzby, v zafizenich
mimovézenskych poskytovatel( zdravotnich sluzeb av blizkosti stfezenych objektl. Bez
splnéni téchto podminek Ize donucovaci prostifedky (predvadéci fetizky, pouta ¢i pouta
s poutacim opaskem) poufZit pfi pfedvadéni osoby ve vykonu trestu odnéti svobody mimo
objekt Ustavu, pokud je to ke splnéni Gcelu ukonu nezbytné.?

Jestlize pfi pouziti donucovaciho prostfedku doslo ke zranéni osoby, je pfislusnik povinen,
jakmile to okolnosti dovoli, poskytnout ji prvni pomoc a zajistit jeji Iékafské oSetfeni a sepsat
o poufZiti donucovaciho prostfedku zédznam.?

Pti eskorté do mimovézenského zdravotnického zatizeni se eskortovanému prikladaji
minimalné pouta s poutacim opaskem, pokud vedouci oddéleni vézenské straze
v odlvodnénych pfipadech nerozhodne jinak.'®

Stézovatel mél klasickd pouta s poutacim opaskem a nozni pouta; uvedené je tedy nad
ramec nafizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby k provadéni eskort
do mimovézenského zdravotnického zafizeni. V daném pripadé, kdy stéZovatel byl spoutan
v pribéhu samotného (dosti narocného) vysetfeni v ordinaci lékafe, povazuji takové
opatfeni za nepfimérené, resp. dle dikce zdkona nepovazuji takto restriktivni opatieni za
nezbytnd. Domnivdm se, Ze dva pfitomni dozorci by méli byt schopni ibez poutani
stéZovatele zabranit jeho pfipadnému Utéku ¢i ohrozZeni jinych osob. Véznice by v danych
vécech méla pristupovat k poutani obvinénych ¢i odsouzenych individualné, dle
charakteru osobnosti eskortovaného, dle trestné Cinnosti, ze které je obvinén ¢i za kterou je
odsouzen, dle télesné konstituce azdravotniho stavu véznéné osoby, dle poznatkl
z pribéhu vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody ¢i dle pozadavku oSetfujiciho |ékare
a nezjednodusovat si provadéni eskorty nedlistojnym poutanim, a to i v pridbéhu vysetreni
lékafem. Uz skutecnost, Ze v prubéhu vysetfeni Iékafem jsou tomuto vySetieni pfitomni
dva dozorci, je citelnym zasahem do dlstojnosti véznéné osoby. Zakon i vnitini predpis
vézenské sluzby umozZfiuje nepouZivat stanovené donucovaci prostiedky bezvyhradné
a vzdy, coz plyne z dikce jednotlivych ustanoveni: ,lze donucovaci prostfedky pouZit, pokud
vedouci oddéleni vézeriské strdZe v oduvodnénych pripadech nerozhodne jinak”. Pokladam
si tedy otdzky, v jakych pfipadech k poutani nedochazi, kdyz k nému nemusi byt pfistoupeno
vzdy. Jaké jsou odUvodnéné pripady, kdy je o poutani rozhodnuto jinak? Z jakého divodu

8 Ustanoveni § 17 odst. 1, 2 pism. b), c), e) a odst. 4 zakona o Vézeriské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky.
9 Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o Vézeriské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky.

10 Ustanoveni § 43 odst. 2 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby CR €. 23/2014, o vézeriské a justiéni strazi.
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mél stéZovatel nad ramec minimalniho standardu jeSté noZni pouta? Dle zjisténé praxe se
domnivam, Zze dozorci prikladaji uvedené donucovaci prostiedky prakticky automaticky, bez
ohledu na jejich nezbytnost v individualnim pfipadé.** Usuzuji tak pfedevsim ze skutec¢nosti,
Ze vramci Setfeni stiZznosti se véznice vlibec nezaobirala tim, Ze by mohla postupovat
v daném pripadé jinym zpUsobem.

StéZovatel ozndmil dozorci v den provedeni eskorty (asi 5 hodin po jejim skonéeni), Ze ma
na noze poranéni od noZnich pout, o cemzZ byl u¢inén zaznam a stéZovatel byl o dva dny
pozdéji predveden klékari, kde vSak nasvé zranéni Zadnym zpUsobem neupozornil.
Vzhledem k drobnému zranéni a dalsSim uvadénym skutec¢nostem neshleddvam v postupu
Vazebni véznice Olomouc v této ¢asti véci pochybeni.

C.2 Nemoznost se osprchovat pred eskortou

Sprava véznice zajisti, aby obvinéni méli moznost se koupat v teplé vodé nejméné dvakrat
tydné.'? Na zékladé doporuéeni lékafe, nebo vyZaduiji-li to hygienické divody, zajisti sprava
véznice koupdni obvinénych ¢astéji nez dvakrat tydné.*?

Domnivam se, Ze hygienické dlvody k zajisténi koupani stézovatele byly v daném pfipadé
zcela nepochybné. | v normdlnim Zivoté je béiné, Ze se pacient pred ndvstévou lékare
osprchuje ¢i vykoupe. StéZovatel se nekoupal pred navstévou lékafe 5 dn(l. Zcela chapu,
Ze se stéZovatel musel citit pfi vysettfeni lékafem nedlstojné — nemyty po dobu 5 dn( a zcela
spoutany na rukou inohou ivpribéhu celého vySetfeni. Véznice koupani stéZovatele
pred eskortou nezajistila, z tohoto dlivodu konstatuji i v této véci pochybeni.

C.3 Nemoznost pouZit pfi eskorté vlastni odév

Obvinénému, ktery se zucastni Ukonu mimo véznici, se vidy zajisti vydani jeho vlastniho
odévu, pradla a obuvi. Je-li tento odév esteticky nebo jinak nevhodny, sprava véznice mu
odpovidajici odév zap(jéi.'* ZvySe uvedeného vyplyvd, Ze vlastni odév by mél byt
odsouzenému vydan, aniz by o néj zadal. Zde jsou vSak dvé protikladna tvrzeni: dozorct
na jedné strané (dozorci tvrdi, Ze stéZovatel vyslovné zadal Ustavni odév) a stéZzovatele
na strané druhé. PrestoZe nelze objasnit, jak véznice postupovala v daném pfipadé,
zdUraznuji, Ze dle zakona ma byt odsouzenému automaticky vydan civilni odév. Az v pripadé
jeho vyslovné Zadosti (bez dotazu vézeriské sluzby) Ize ponechat odév Ustavni.

11 O automatickém prikladani pout hovofi i nékolik rozsudkd Evropského soudu pro lidskad prava, kdy spole¢né
s dal3imi okolnostmi konstatoval poruseni élanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (nap¥. Enache
proti Rumunsku ze dne 1. 4. 2014, ¢. 10662/06, Piechowicz proti Polsku ze dne 17. 4. 2012, ¢. 20071/07).

12 Dle § 36 odst. 1 vyhlasky ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist.

13 Ustanoveni § 36 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava rad vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

14 Ustanoveni § 31 fadu vykonu vazby.
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C.4 Znedistény Ustavni odév v pribéhu eskorty

Pouziva-li obvinény vézensky odév, pradlo a obuv je povinen dbat o jejich istotu a udrzeni
ve stavu zpUsobilém k radnému uZivani; vyména vézeriského osobniho pradla se provadi
jednou tydné, vézeriského odévu nebo obuvi podle potfeby.*®

StéZovatel dle vypovédi dozorcl neZadal vyménu odévu z dlvodu jeho znecisténi Ci
posSkozeni a dozorci shodné vypovédéli, Ze odév stéZovatele byl v pribéhu eskorty
v poradku. V této véci proti sobé stoji tvrzeni dozorcl a tvrzeni stéZovatele, proto neni
mozné zcela zjistit pravy a skutecny stav véci, a nelze tedy v tomto pfipadé konstatovat, zda
eskortujici dozorci postupovali spravné, ¢i nikoliv.

C.5 Nevhodné chovani eskortujicich prislusnik(

Pfislusnik je povinen jednat s osobami ve vykonu trestu odnéti svobody vazné a rozhodné,
respektovat jejich prava, zabranovat krutému nebo distojnost poniZujicimu zachazeni
s témito osobami imezi nimi navzdjem a plsobit k naplfiovani ucelu vykonu trestu.
Pfi provadéni sluzebnich zakrok( a sluzebnich uUkonl je pfislusnik povinen dbat cti
a dlstojnosti osob, s nimiz jedn3d, i své a nepfipustit, aby témto osobam vznikla bezdlvodna
Ujma a aby pfipadny zasah do jejich prav a svobod prekrocil miru nezbytnou k dosazeni
Ucelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo sluzebnim Gkonem.®

Pti svém Setrfeni tohoto bodu mohu vychdzet pouze z protikladnych tvrzeni dozorcl
a stéZovatele, pficemz skutkovy stav véci nejde ovéfit jinym zplsobem. Z tohoto dlvodu
neni mozné se ve véci objektivné vyjadrit.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fediteli Vazebni véznice Olomouc a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav 7zadam, aby se velhiGté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje
mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZzovateli.

Brno 26. zari 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

15 Ustanoveni § 30 odst. 1 a 3 fadu vykonu vazby.

16 Ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zékona €. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.



