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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Posouzeni namitky diskriminace
ve Véci pristupu navstévnika s postizenim na sportovni stadion

V zafi 2019 se na Kancelat verejného ochrance prav obratil pan A., bytem xxx (dale jen
»SstéZovatel”), s podnétem tykajicim se omezeni pfistupu lidi s postizenim na sportovni
stadion B. StéZovatel, ktery se pohybuje na voziku, nesouhlasi s ustanovenimi navstévniho
radu, podle nichz drzitelé prikazu ZTP/P a osoby s vyznamné sniZzenou pohyblivosti (dale
také ,navstévnici s postizenim“) mohou do arény B. vstoupit pouze v doprovodu dalsi
osoby.

ViyFizeni této véci jsem prevzal od své predchiidkyné Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., na jejiz
praci jako novy verejny ochrance prav navazuji. Zakon mi svéril ukol pfispivat k prosazovani
prava narovné zachazeni azatimto uUcelem poskytovat metodickou pomoc obétem
diskriminace.® Na zakladé stéZovatelova podnétu jsem se proto zabyval otdzkou, zda
dotcend ustanoveni navstévniho radu predstavuji diskriminaci z ddvodu zdravotniho
postizeni.

v o

A. Shrnuti zavéra

StéZovatellv podnét jsem posoudil zpohledu zdkazu diskriminace zakotveného
v antidiskriminaénim zakoné.? Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, vietné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné pfiznivé, nez se zachdzi nebo zachazelo
nebo by se zachazelo sjinou osobou ve srovnatelné situaci, ato mimo jiné z divodu
zdravotniho postiZeni.> Diskriminaci v3ak neni nerovné zachazeni, které je objektivné
odlvodnéno legitimnim cilem, jestlize prostifedky k dosazeni tohoto cile jsou pfimérené
a nezbytné.*

Navstévni rad arény B. umoziuje drziteldm prikazu ZTP/P a osobam s vyznamné snizenou
pohyblivosti vstup pouze v doprovodu dalSi osoby. K pfijeti ndvstévniho fadu v této
podobé provozovatele dle jeho vyjadreni vedly zejména bezpecnostni divody a ztizené
podminky pro pohyb navstévnikl s postizenim v aréné B.

Dotéend ustanoveni navstévniho radu stéZovatele (a potaimo dalsi navstévniky
s postizenim) oproti ostatnim navstévnikim znevyhodnuji. Sleduji sice legitimni cil
v podobé zajisténi bezpecnosti a pohodli navstévnik(, ale nejsou pfimérenym a nezbytnym
prostfedkem k jeho dosazeni. Domnivam se proto, Ze dot¢ena ustanoveni navstévniho
fadu predstavuji pfimou diskriminaci z dlivodu zdravotniho postiZeni. Z tohoto divodu
doporucuji provozovateli, aby je zménil.

1 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s § 21b zidkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

2 Zakon ¢.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zdkonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.

4 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.
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Své pravni Uvahy a zdvéry podrobnéji vysvétluji v ¢asti C tohoto posouzeni.
B. Skutkova zjisténi

StéZovatel pouZiva elektricky vozik a ma zato, Ze je schopen se samostatné pohybovat,
pficemZ pritomnost doprovodu by podle néj nikterak nezvysila jeho bezpeci. Je
presvédcen, Ze lidé s postizenim maji mit moZnost rozhodnout se, zda potfebuji doprovod.
Uvedl, Ze dfive arénu B. bez problému navstévoval sam, avsak nyni mu to jiz navstévni rad
neumoznuje. To povaZuje zasilné ponizujici a obavad se, Zze by k podobnému omezeni
pristupu mohlo dojit i u jinych verejnych mist. Chtél by proto dosahnout toho, aby mohl
do arény B. vstoupit bez doprovodu, a to idealné diky zméné navstévniho radu.

B.1 Navstévnirad

Aréna B. je sportovnim stadionem, na némzi se uskuteéiuji predevsim hokejovd utkani
a rlzné kulturni akce. Pravidla vstupu verejnosti na stadion upravuje navstévni rad, ktery
vydal provozovatel arény B. — spolecnost C., a. s., aspolek D., spolek (dale jen
»provozovatel“).

Navstévni fad ze dne 1. 9. 2019° v bodech 4.4 a 4.5 stanovi, Ze:

»Na zdkladé rozhodnuti provozovatele jsou z bezpecnostnich diuvodi osoby, které jsou drZiteli
prukazu ZTP/P, a osoby svyznamné sniZenou pohyblivosti (vozickdri apod.) oprdvnény vstoupit
do haly pouze s doprovodem dalsi osoby, jeZ neni drZitelem prikazu ZTP/P ani osobou s vyznamné
sniZenou pohyblivosti. Osoba, kterd je drZitelem prikazu ZTP/P, jakoZ i osoba s vyznamné sniZzenou
pohyblivosti, nebude bez doprovodu do haly vpusténa, a to bez ohledu na skutecnost, zda predlozi
platnou vstupenku. Doprovod osoby vlastnici prikaz ZTP/P md povinnost byt na misté ur¢eném, tj.
v blizkosti drZitele ZTP/P, po celou dobu kondni akce.”

,DrZitelé prikazu ZTP/P a osoby s vyznamné sniZenou pohyblivosti (vozickdri apod.) jsou povinny
na akce konané v hale zakoupit spolecné s jejich vstupenkou také vstupenku pro jejich doprovod,
ato dle aktudlné platnych cenovych podminek provozovatele. Vstupenku pro driitele ZTP/P
a zdroven vstupenku pro doprovod muzZe zakoupit iosoba, kterd bude drZitele prikazu ZTP/P
na danou akci doprovdzet. Provozovatel je oprdvnén z bezpecnostnich a provoznich diuvodi omezit
pocet vstupenek proddvanych na konkrétni akci konanou v hale drZitelim prikazu ZTP/P a osobdm
s vyznamné sniZenou pohyblivosti.“

Totozna ustanoveni obsahoval (v bodech 3.2 a3.3) také starsi navstévni rfad ze dne
11. 5. 2018,° na néjZ poukazoval stéZovatel ve svém podnétu.

B.2  Vyjadreni provozovatele

Na ddvody vedouci k prijeti dot¢enych ustanoveni navstévniho radu se stéZovatel dotazal
feditele arény B. pana E.” Asistentka feditele stéZovateli odpovédéla, 7e pfitomnost
doprovodu ma zabezpecdit mobilitu osob vymezenych navstévnim fadem v pfipadé vzniku

5 Dostupny z:[odkaz na web]
6 Dostupny z: [odkaz na web]

7 E-mail stéZovatele ze dne 8. 1. 2018.
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mimoradnych udalosti, kdy je tfeba provést evakuaci stadionu. Provozovatel se touto
cestou snazi minimalizovat rizika a chranit zdravi a bezpecnost vsech navstévnik( arény
B.2

PfestoZe kopii této e-mailové komunikace stéZovatel pfiloZil ke svému podnétu,
pfi provérovani namitky diskriminace jsem provozovatele dle zasady vyslySeni druhé strany
pozadal o podrobnéjsi vyjadfeni. To mi provozovatel poskytl a uvedl vném zejména
nasledujici tvrzeni:®

] Provozovatel neni vlastnikem arény B., ale uZiva ji pouze nazakladé ndjemni
smlouvy. V roce 2016 provedl vlastnik arény B. jeji rekonstrukci, kvali niz bylo treba
presunout mista pro drZitele prlikazu ZTP/P k prostoru u ledové plochy. Soucasny
pristup k témto mistiim je komplikovany, protoZe vede pres zazemi urcené primarné
pro hrace a realizacni tym. Zaroven je z nich obtiznéjsi pristup k toaletdam. Presto
aréna B. podle provozovatele z hlediska bezbariérovosti splfiuje vSechny pozadavky
plynouci z pravni Upravy.'°

] Priikaz ZTP/P predkladaji jeho drzitelé pfi koupi vstupenek. Mezi osoby s vyznamné
snizenou pohyblivosti provozovatel fadi ty, u nichZ je vizudlné zjevné, Ze bez vyuziti
pomlcek je vylouceno, aby se pohybovaly samostatné (napf. osoby vyuzivajici
k pohybu vozik). Takové osoby se nemusi prokazovat prikazem dokladajicim jejich
postiZzeni. Vyuziti tohoto oznaceni v ndvstévnim fadu vSak nemélo za cil stanovit dalsi
kategorii osob, u nichz je zapotiebi doprovod, ale pouze napomoci srozumitelnosti
navstévniho radu.

] PoZadavek doprovodu zakotveny v navstévnim fadu sleduje dodrzovani poradku
pfi sportovnich a kulturnich akcich a zachovéani bezpecéného prostiedi pro vsechny
navstévniky arény B. (tj. nejenom drziteld prikazu ZTP/P aosob svyznamné
snizenou pohyblivosti). U osob vymezenych navstévnim fadem existuje riziko, Ze
nebudou pfi mimoradnych udalostech (napf. pozar, vypadek elektfiny, ohlaseni
vybusniny) schopny samostatné arychlé evakuace z arény B. Jejich adekvatni
mobilitu v téchto pripadech tak zajisti pfitomnost doprovazejici osoby. Provozovatel
timto zpUsobem minimalizuje rizika a pfedchdzi Ujmé nazdravi navstévnika.
Doprovazejici osoba dale mlzZe byt napomocna pfipohybu na hdfe pfistupnych
mistech arény B.

] Pfi mimoradné udalosti mizZe doprovod ndavstévnikovi s postizenim zabezpecit
mobilitu napfiklad uvolnénim cesty, odstranénim prekdazky, komunikaci s ostatnimi
navstévniky ¢i jinou nezbytnou pomoci. To plati ipro lidi s elektrickym vozikem,
kterym by doprovod mohl pomoci dostat se mimo arénu B. i bez tohoto voziku,
pokud by to bylo s ohledem na zavaZnost situace nezbytné.

8 E-mail pani F., asistentky reditele, ze dne 12. 1. 2018.
9 Vyjadreni reditele arény B. pana E. ze dne 5. 3. 2020.

10 Zejména z vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpelujicich bezbariérové uzivani
staveb, ve znéni pozdéjsich predpist.
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] PoZadavek doprovodu se vztahuje na drzitele prikazu ZTP/P, ackoli néktefi z nich
mohou byt schopni se do urcité miry pohybovat samostatné s ohledem na charakter
a zavaznost svého postizeni. Pfesto mohou mit problém s pohybem v nékterych
mistech arény B. av pfipadé mimoradnych uddlosti by je nemoznost ¢i omezeni
pohybu ohrozilo na zdravi ¢i Zivoté.

] Doprovazejici osobou nesmi byt drzitel prikazu ZTP/P. Z pravni Upravy podle
provozovatele dale vyplyva, Zze privodcem drZitele prikazu ZTP/P nemze byt osoba
mladsi 10 let a prlvodcem osoby na ortopedickém voziku musi byt osoba fyzicky
zdatn3, ktera je schopna poskytnout drziteli prikazu ZTP/P asistenci.

] Bezpecnost navstévnikll s postizenim nemUlZe provozovatel zajistit jinak nez
stanovenim podminky doprovodu. V aréné B. se nenachdzi prostor umistény
u nouzovych vychod(, kde by bylo pro tyto osoby moiné zfidit vyhrazena mista.
Provozovatel vtomto sméru ani nemlzZe provadét stavebni Upravy, nebot neni
vlastnikem arény B. Ptfi mimoradnych uddlostech nadto neni v sildch provozovatele
zabezpecdit v pfiméreném case asistenci vSem navstévnikim.

] Drziteldm priakazu ZTP/P provozovatel poskytuje zvyhodnénou cenu vstupenky
se slevou 50 % a doprovazejici osoba plati jen symbolickou ¢astku 1 K¢&. Jedna
se o vstficny pfistup provozovatele, k némuz neni dle pravni Upravy povinen.

] Provozovatel si vazi vSech pfiznivcl svého hokejového klubu a vsech navstévnik(
arény B. Cilem dotéenych ustanoveni navstévniho rfadu neni diskriminace urcité
skupiny navstévnik(. Provozovatel odpovida spolecné s poradatelem konkrétni akce
za zajisténi bezpecnosti, a musi proto v ndvstévnim fadu arény B. pfijmout
odpovidajici bezpecnostni a preventivni opatreni.

C. Pravni hodnoceni

Podminka pfitomnosti doprovazejici osoby pro vstup do arény B. stéZovatele (a jemu
podobné lidi s postizenim) znevyhodriuje a nelze ji ospravedinit jako pfipustnou formu
rozdilného zachazeni dle § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona. Sleduje sice legitimni cile,
ale nespliiuje podminky pfimérenosti a nezbytnosti. Dospél jsem proto k zavéru, Ze
dotéena ustanoveni navstévniho fadu predstavuji pfimou diskriminaci z divodu
zdravotniho postiZzeni ve smyslu § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona. Své pravni Gvahy
vysvétluji nize.

C.1 Nezavislost a samostatnost lidi s postizenim

StéZejnim mezindrodnim dokumentem, ktery upravuje postaveni lidi s postizenim, je
Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim* (dale jen ,,CRPD Umluva®).

Pfestoze dopada primarné na stat, nelze ji prehlizet ani v pripadech tykajicich se jednani
soukromych subjektd, nebot v jejim svétle je tfeba vykladat antidiskriminacni legislativu.

11 Umluva oprivech osob se zdravotnim postiZenim zedne 13. 12. 2006, dostupnd z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Umluva-Cl.pdf. Ceskd republika tuto Umluvu ratifikovala
dne 28. 10. 2009.
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CRPD Umluva je vprvé tadé zaloZena narespektovani pfirozené ddstojnosti, osobni
nezavislosti (zahrnujici svobodu volby) a samostatnosti lidi s postizenim. Mezi jeji zasady
patfi také nediskriminace, plné aucinné zapojeni azacélenéni do spolecnosti Ci
pristupnost.’? Uvedené obecné zasady se pak promitaji do prav, ktera CRPD Umluva lidem
s postizenim garantuje.

V souvislosti s podnétem stéZovatele Ize zminit zejména €. 9 CRPD Umluvy tykajici se
pfistupnosti. Podle néj ma stat prijimat opatfeni k zajiSténi pristupu lidi s postizenim
k zafizenim asluzbdm poskytovanym vefejnosti, ato narovnopravném zdakladé
s ostatnimi. V ramci téchto opatreni by mél stat k zohledrovani hlediska pristupnosti vést
i soukromé subjekty. Vyslovnym cilem ¢l. 9 CRPD Umluvy je pfitom umoznit lidem
s postiZzenim Zit nezavisle a plné se zapojit do vSech oblasti Zivota spolecnosti. Pristupnost
tak Uzce souvisi s pravem na nezavisly zpUsob Zivota, nebot je jednim z jeho predpokladd.’®

Nezdvislému Zivotu a zapojeni lidi s postizenim do spole¢nosti se vénuje ¢l. 19 CRPD
Umluvy. Vyplyvd z néj, e lidem s postizenim je narovnopravném zakladé s ostatnimi
zarucena svoboda volby, jakym zplUsobem budou zit svlj Zivot. Mohou se tedy sami
rozhodovat o jeho jednotlivych aspektech vcéetné toho, vjaké podobé si preji pfijimat
sluzby osobniho asistenta.'*

Obdobnym smérem se ubird také rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
Enver Sahin.** Slo o pfipad studenta sochrnutymi dolnimi koncetinami, ktery Zadal
univerzitu o pfijeti pfimérenych opatfeni ktomu, aby se mohl fyzicky zucastnit vyuky.
Univerzita mu misto provedeni stavebnich Uprav nabidla zajisténi asistenta, ktery by mu
pomadhal s pohybem po budové. Toto opatteni soud zkritizoval jako nevhodné, protoze
univerzita nebrala zretel na studentovu potiebu Zit nezavisle a samostatné, kdyZ nabidce
asistence nepredchdzelo Zadné individualizované posouzeni jeho potfeb a moznych
dopadil na jeho dlistojnost a osobni autonomii. Nezdvislost a svobodu volby pfitom soud
s odkazem na CRPD Umluvu oznaéil zavyznamné aspekty respektu k ddstojnosti lidi
s postizenim a prava na soukromy Zivot chranéného Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. | proto soud nakonec shledal poruseni studentovych prav.

Uvedené poznatky svédci o tom, Ze v soucasnosti je jiz prekonan paternalisticky nahled
na lidi s postizenim, ktery ¢asto muze, i navzdory dobrému Umyslu, vést k nadmérnému
omezeni jejich autonomie. Bylo by totiz vrozporu s jejich dulstojnosti automaticky
predpokladat, Ze o sobé nedokazi sami rozhodovat a je tfeba to délat za né. Naopak se
prosazuje respekt k osobni nezavislosti a samostatnosti lidi s postizenim, jimz ma byt

12 Cl. 3 pism. a), b), ¢) a f) CRPD Umluvy.

13 Blize viz Obecny komentaF Vyboru pro prdva osob se zdravotnim postizenim o pfistupnosti, CRPG/C/GC/2,
dostupny z:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2&Lang=en.

14 Blize viz Obecny komentar Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim o nezavislém zplisobu Zivota
a zapojeni do spole¢nosti, CRPG/C/GC/5, dostupny zZ:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/5&Lang=en.

15 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 30. 1. 2018, Enver Sahin v. Turkey, €. 23065/12, dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180499.
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v co nejvétsi mife ponechana moznost kontroly nad vlastnim Zivotem. V tomto duchu je
tedy nutno pohliZet i na pfipad stéZovatele.

C.2 Diskriminace z divodu zdravotniho postizeni

Diskriminaci v pfistupu ke sluzbam nabizenym verejnosti a pfi jejich poskytovani zakazuje
antidiskrimina¢ni zdkon,® ktery chrani mimo jiné i lidi se zdravotnim postizenim.!’ Jelikoz
sev aréné B. uskutecnuji sportovni a kulturni akce pfistupné za uplatu Sirokému okruhu
lidi (tj. jde o poskytovani sluzeb nabizenych verejnosti) a stéZovatel se kvali svému
zdravotnimu stavu pohybuje navoziku (tj. méa zdravotni postizeni), dopada
antidiskriminaéni zakon i na posuzovanou situaci.

Podle antidiskrimina¢niho zidkona se pfimou diskriminaci rozumi takové jedndni, véetné
opomenuti, kdy se sjednou osobou zachdzi méné priznivé, neZz se zachazi nebo by se
zachazelo sjinou osobou ve srovnatelné situaci, ato mimo jiné z dlvodu zdravotniho
postiZzeni.’® Z tohoto pravidla v3ak existuji vyjimky v podobé pFipustnych forem rozdilného
zachdzeni, které diskriminaci nejsou. Pro oblast sluZzeb nabizenych vefejnosti se zejména
jednd o § 7 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona, podle néhoz nejde o diskriminaci, pokud je
rozdilné zachazeni z divodu zdravotniho postiZzeni objektivné odlvodnéno legitimnim
cilem a prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou pfimérené a nezbytné.

V pripadé stéZovatele je tak tfeba se nejdfive ptat, zda dotcena ustanoveni navstévniho
radu predstavuji méné priznivé zachazeni z divodu zdravotniho postiZzeni. Pokud ano,
prichazi nafadu otazka, jestli provozovatel jejich pfijetim sledoval legitimni cil a pouZité
prostredky spliiuji podminky pfimérenosti a nezbytnosti.

C.2.1 Méné pfiznivé zachazeni

Dotéena ustanoveni navstévniho fadu vyzaduji, aby drzitelé prikazu ZTP/P a osoby
svyznamné snizenou pohyblivosti navstévovali arénu B. pouze s doprovodem. Toto
pravidlo znevyhodriuje stéZovatele i ostatni lidi s podobnym postizenim, nebot jejich vstup
do arény B. provozovatel omezuje podminkou, kterd se na ostatni navstévniky v identické
situaci nevztahuje.

Na prvni pohled se pozadavek navstévniho fadu nemusi zdat pfilis zatézujici, zvlast kdyz
doprovazejici osoba dle vyjadreni provozovatele plati vstupné pouze ve vysi 1 K¢. Jde vSak
o0 omezeni svobodné volby navstévnikl s postizenim, jimz povinnost brat na sportovni i
kulturni akce doprovazejici osobu muizZe byt nepfijemna. Znevyhodnéni pritom nespociva
jen vmoznych praktickych problémech se shanénim vhodné doprovazejici osoby
a nakupem dalsi vstupenky, ale uz v samotném zasahu do samostatnosti a nezdvislosti lidi

16 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminacniho zakona.

17 Pro Gcely antidiskriminacniho zdkona se podle § 5 odst. 6 zdravotnim postizenim rozumi télesné, smyslové,
mentalni, dusevni nebo jiné postiZeni, které brani nebo mize branit osobdm v jejich pravu na rovné zachazeni
v zakonem vymezenych oblastech. Musi pfitom jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trvd nebo ma podle
poznatkd Iékarské védy trvat alespon jeden rok.

18 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
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s postizenim. Dlkazem je pravé stéZovatel, ktery pocituje jako ponizujici, Ze se nemuze
rozhodnout, jestli se bude v aréné B. pohybovat sdm, nebo potfebuje pomoc doprovodu.

Dotcena ustanoveni navstévniho fadu proto predstavuji méné priznivé zachazeni s lidmi
s postizenim, mezi néz patfi i stéZovatel. Mohlo by se tedy jednat o pfimou diskriminaci
ve smyslu antidiskriminaéniho zdkona, pokud jedndni provozovatele neni ndlezité
odlvodnéno.

C.2.2 Legitimni cil

Legitimni cile ve smyslu antidiskriminacéniho zdkona mohou byt rozmanité asledovat
individualni i vefejné zajmy. Nicméné musi jit o cile pravné dovolené a zpravidla se u nich
oc¢ekava souvislost s néjakym obecnym zajmem.*?

Z vyjadfeni provozovatele vyplyva, Ze dotfend ustanoveni navstévniho fadu pfijal
predevsim kvuli ztizenym podminkam pro pohyb lidi s postizenim po aréné B. a za Ucelem
zajisténi bezpecnosti vsech navstévnikd pfi mimoradnych uddalostech.

Snaha ulehcit lidem s postizenim pohyb po aréné B., a tim zvysit jejich pohodli, se mi jevi
jako legitimni, protoZe provozovatel ma jisté zdjem na tom, aby se navstévnici v aréné B.
citili co nejlépe. Rovnéz zajisténi bezpecnosti povazuji za legitimni cil, nebot jde o Ukol
provozovatele odvoditelny pfimo ze zdkona.?° K preventivnim opatfenim muze
provozovatele pochopitelné vést i snaha predchazet 4jmé na zdravi, za niz by mohl byt
pravné odpovédny.*

Prijetim dotcenych ustanoveni ndvstévniho fadu tedy provozovatel sledoval legitimni cil.
C.2.3 Pfimérenost

Prostfedky pouzité k dosazeni legitimniho cile musi byt podle antidiskriminaéniho zdkona
pfimérené. To znamend, Ze musi jit ovhodna opatreni, jejichz prostfednictvim lze
dosdhnout sledovaného cile. V nynéjSim pripadé je tak treba zkoumat, zda dotcend
ustanoveni ndvstévniho fadu mohou vést k pohodinému pohybu lidi s postizenim po
aréné B. a k zajisténi bezpecnosti vSech navstévnika.

Nejsem natolik obezndmen s vnitini podobou arény B., abych posoudil, jak komplikovany
je v ni pohyb pro lidi na voziku (napf. pfi cesté na vyhrazend mista ¢i na toalety). Je vSak
diskutabilni, zda jim doprovazejici osoba skutecné ulehéi bézny pohyb po aréné B., kterd
s ohledem na pravni pfedpisy musi splfiovat poZadavky na bezbariérové uzivani staveb?? (a
podle provozovatele je spliuje).

19 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 317. ISBN 978-
80-7400-618-0.

20 Viz ustanoveni § 7a zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjsich predpist.

21 Dle ustanoveni § 2894 anasl. (zejména § 2900 a § 2910) zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist.

22 Dle vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.
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Je jisté mozné, Ze pro nékteré navstévniky s postizenim bude opravdu pohyb po aréné B.
pohodInéjsi s doprovodem. Pro mnohé tomu tak ovSem nebude, jestliZe pomoc
doprovazejici osoby nepotrebuji a nepfreji si ji. Do této skupiny patfi istéZovatel, ktery
se podle svého minéni zvlddne po aréné B. pohybovat sdm. Uplatnénim dotéenych
ustanoveni navstévniho radu by se tak pronéj navstéva arény B. nestala pohodInéjsi
a pfijemnéjsi, ale spiSe naopak. Ostatné jiz z povahy véci je obtizné zvySovat néci komfort
stanovenim povinnosti, kterd se pfici jeho vali. Pokud jde o zajisténi pohodli, podminka
doprovodu se tedy ustéZovatele (a pripadné udalSich podobné smyslejicich lidi
s postizenim) zcela miji u¢inkem a jejim prosttednictvim nelze dosdhnout sledovaného cile.
Dotcena ustanoveni navstévniho fadu tak nepredstavuji pfiméreny prostfedek k dosazeni

prvniho z uvedenych legitimnich cilG.

Druhy cil provozovatele se tyka bezpecnosti, a to predevsim pri mimoradnych udalostech.
Ackoli provozovatel ve svém vyjadreni deklaruje, Ze ma jit o bezpecnost viech navstévnikd,
nikterak nevysvétlil, jak mlze pritomnost doprovazejici osoby ochranit jiné navstévniky
kromé doprovazeného ¢Elovéka s postizenim. Provozovatel ani nepopsal Zadnou situaci,
v niz by omezeni vstupu lidi s postiZenim redlné zvySovalo bezpecnost pro vSechny
navstévniky arény B. KdosaZeni takto Siroce formulovaného cile se tedy dotcena
ustanoveni navstévniho fadu rovnéZz nehodi. Dale se jimi proto budu zabyvat jen
v souvislosti s bezpecnosti ndvstévnikl s postizenim.

O tom, zda dotcend ustanoveni navstévniho fadu predstavuji pfiméreny prostfedek
k zajisténi bezpecnosti navstévnikd s postizenim, mam pochybnosti. Vyjadreni
provozovatele je vtomto ohledu ponékud véagni, kdyz spiSe obecné poukazuje na misty
ztizené podminky pro pohyb v aréné B. Ve vztahu ke konkrétnim zptsoblm pomoci, které
provozovatel zminil, ptipoustim, Ze doprovazejici osoba by v pfipadé mimoradné udalosti
mohla napftiklad odstranit z cesty prekazky.

Naopak komunikovat s ostatnimi lidmi mUZe navstévnik s postizenim ibez doprovodu.
Nadto pfitomnost doprovodu nemusi vidy znamenat vétSi mobilitu navstévnika
s postizenim. llustrovat to lze pravé na prikladu stéZovatele, ktery se pohybuje
na elektrickém voziku, k éemuZ nepotiebuje Zadnou dopomoc. Pfedstava provozovatele,
Ze doprovazejici osoba by v pfipadé nutnosti pomohla stéZovateli ven z arény B. bez jeho
elektrického voziku narazi na praktické potize. Doprovazejici osoba by totiz musela byt
dostatecné silna na to, aby takového vykonu byla schopna. Nicméné navstévni rad zadné
pozadavky na fyzickou zdatnost doprovazejici osoby neklade a nestanovi je ani pravni

Uprava.”®

Rovnéz vymezeni navstévnikd, ktefi provstup do arény B. potfebuji doprovod,
neodpovida zcela priléhavé sledovanému cili. Navstévni rad zjevné mifi na lidi s postizenim
pohybového aparatu (zejména pohybujici se na voziku), ale hovofi o drZitelich prikazu
ZTP/P aosobach svyznamné snizenou pohyblivosti. JelikoZ tato dvé oznadeni vnima

23 Provozovatel ve svém vyjadieni mylné tvrdi, Ze podle pravni Gpravy nesmi byt prlvodcem drzitele prikazu
ZTP/P osoba mladsi 10 let a privodce osoby na ortopedickém voziku musi byt osoba fyzicky zdatnd, schopna
poskytnout drZiteli prikazu ZTP/P asistenci. Tyto podminky vsak z Zddného pravniho pfedpisu nevyplyvaji. Pouzivaji
je napriklad Ceské drahy, ale jejich pfepravni fad neni obecné zavaznym pravnim predpisem.
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provozovatel jako synonyma, pominu nyni mozné potize svykladem pojmu ,o0soba
s vyznamné snizenou pohyblivosti“, ktery navstévni fad nikterak nedefinuje. Podstatnéjsi
je, Ze ne vsichni drZitelé prikazu ZTP/P musi byt nepohyblivi a neschopni evakuace?* (i
kdyZ souhlasim s provozovatelem, Ze u vétSiny z nich budou mozind rizika pfi evakuaci
vyssi), a zaroven i navstévnici bez prikazu ZTP/P mohou mit pfi mimoradnych situacich
problémy kvili omezené pohyblivosti (napf. navstévnici se zranénim nohy ¢i néktefi
seniofi).

Nepopirdm, Ze pfitomnost doprovodu muze byt vuritych pripadech zpohledu
bezpecnosti navstévnikl s postizenim prospésna. Z vyse uvedenych divodi vsak povazuji
minimalné zasporné, zda dotéena ustanoveni ndavstévniho fadu spliuji podminku
pfimérenosti. Klonim se spiSe k zavéru, Ze nikoli.

C.2.4 Nezbytnost

| kdyby dotéenad ustanoveni ndvstévniho fadu predstavovala priméreny prostredek
ve vztahu ke sledovanému cili, musi jit také o prostfedek nezbytny. Je tak tfeba se ptat,
zda cile nelze dosahnout ijinymi prostifedky, které by byly stejné vhodné, ale méné
omezujici. Jinymi slovy, podminku nezbytnosti splfiuji opatfeni, ktera jsou pro dosazeni cile
nutna.

Zajistit bezpecnost navstévnik(l s postizenim lze dle mého ndzoru ijinymi zplsoby nez
stanovenim bezvyjimecné povinnosti mit s sebou doprovod. Dlkazem budiz to, Ze jsem
reSersi zjistil, Ze navstévni rad Zaddného jiného sportovniho stadionu, kde se stejné jako v
aréné B. hraje nejvyssi hokejova soutéZ, podobné pravidlo neobsahuje.?® Provozovatel
pfitom nevysvétlil, véem by aréna B. byla natolik vyjimecné nebezpecna, Ze by ji lidé
s postizenim nemohli navstévovat bez doprovodu jako ostatni stadiony.

V béinych podminkach navstévniky s postizenim, stejné jako kohokoli jiného, chrani
standardni provozni a bezpecnostni opatfeni. Pro pfipad mimoradnych udalosti by pak
provozovatel mél mit zpracovadn evakuacni plan, ktery jiz pocita s tim, Ze aréna B. patfi
mezi prostory se sloZitymi podminkami pro zésah.?® Diky témto nastrojim by zadkladni
bezpecnost méla byt zajisténa pro vSsechny navstévniky nehledé na jejich zdravotni stav.

Alternativou k soucasnému znéni navstévniho tadu by bylo stanovit pro ndvstévniky
s postizenim moznost, nikoli povinnost, mit s sebou doprovod. Navstévnici s postizenim by
tak v souladu s principy samostatnosti a nezavislého Zivota mohli zvazit mozné ohrozeni

24 Naptiklad drzitelé prikazu ZTP/P s postizenim dle pfilohy ¢. 4, bodu 3, pism. i) vyhlasky ¢.388/2011 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani ddvek osobdm se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpisC.

25 Jmenovité jsem prostudoval ndvstévni rady téchto sportovnich stadion(i: Home Credit Aréna (Liberec),
SKOENERGO Aréna (Mlad4 Boleslav), Budvar aréna (Ceské Budéjovice), Enteria Aréna (Pardubice), KV Aréna (Karlovy
Vary), Werk Arena (T¥inec), Zimni stadion Olomouc, 02 Aréna (Praha), Tipsport Aréna (Praha), Logspeed CZ Aréna
(Plzery), Zimni stadion Ivana Hlinky (Litvinov), Ostravar aréna (Vitkovice), CPP Aréna (Hradec Krélové), PSG aréna
(2lin), Zimni stadion Ludka Cajky (Zlin). Slo tedy o pestrou $kalu sportovnich stadionl, mezi nimiz lze najit jak
moderni multifunkéni haly, tak mensi zimni stadiony postavené (podobné jako aréna B.) pred mnoha lety.

26 Ustanoveni § 18 a § 33 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho
pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisd.
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a svobodné se rozhodnout, zda pfitomnost doprovazejici osoby pottrebuji. Toto feSeni bych
povazZoval za velmi pfihodné, protoZe by vyslo vstfic jak lidem s postizenim, ktefi se citi
Iépe v doprovodu, tak tém, kteti stejné jako stéZovatel chtéji arénu B. navstévovat sami.

Provozovateli samoziejmé nic nebrdni v ndvstévnim Fadu vyslovné upozornit na zvysend
bezpecnostni rizika a pfitomnost doprovazejici osoby navstévnikim s postizenim
doporucit. Takovym varovanim (podobné jako ustanovenim otom, Ze navstévnici do
arény B. vstupuji na vlastni nebezpeci) zaroven mlze sniZit miru své pravni odpovédnosti
pro pfipad, Ze by navstévnikovi s postizenim v aréné B. vznikla Gjma.?’

Pokud chce provozovatel navstévnikim s postizenim poskytnout jesté vyssi ochranu, mize
napftiklad urcit organizaéniho pracovnika, ktery by jim byl k dispozici, pokud by potfebovali
asistenci v pripadé vzniku mimoradné uddlosti. Rozumim tvrzeni provozovatele, Ze neni
v jeho silach timto zplsobem pomahat kazdému, avsak ndvstévnikd s postizenim a bez
doprovodu by pravdépodobné vzhledem k omezené kapacité jim vyhrazenych mist nebylo
pfilis mnoho.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze existuji i jiné cesty, jak dosahnout sledovaného cile v podobé
bezpecnosti navstévnikl s postizenim, nez je stanoveni povinnosti vstupovat do arény B.
pouze sdoprovodem. Dotéena ustanoveni navstévniho fadu proto nejsou nezbytna,
a tudiz nepredstavuji pfipustnou formu rozdilného zachazeni. Jedna se tedy o pfimou
diskriminaci z dlivodu zdravotniho postizeni.

D. Informace o dalSim postupu

Jelikoz jsem shledal, Ze dotfena ustanoveni navstévniho fadu jsou diskriminacni,
dovoluji si provozovateli v souladu s § 21b zakona o vefejném ochranci prav doporucit,
aby je zménil. Zavhodné feSeni bych povaZoval, kdyby ndvstévni fad pritomnost
doprovazejici osoby umoznoval (pfip. doporucoval), ale nenafizoval. Zaroven bych chtél
ocenit, ze provozovatel drzitellm priakazu ZTP/P a jejich doprovazejicim osobam nabizi
zvyhodnénou cenu vstupného, a doufam, Ze vtomto ohledu se do budoucna nic ménit
nebude.

Toto posouzeni zasildm provozovateli arény B. a ddvdm mu mozZnost, aby se ve [h(té
30 dnd od jeho doruceni vyjadfil k mym zavérdm ainformoval mé, zda uskutecni mé
doporuceni.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZzovatele.

Brno 10. srpna 2020

JUDr. Stanislav Kfecek v. r.
vefejny ochrance prav
(posouzeni je opatfeno elektronickym podpisem)

27 Viz ustanoveni § 2896 obcanského zakoniku. Povinnost k ndhradé ujmy vsak nelze dopredu zcela vyloucit nebo
omezit.
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