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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci prezkumu maturitnich zkousek

Verejny ochrance prav se zabyva postupem Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy (dale
,MSMT“ nebo ,ministerstvo”) pfi pfezkumu maturitnich zkousek dle § 82 odst. 2 $kolského
zédkona® dlouhodobé.? Od roku 2012 ministerstvu opakované vytyka Sablonovité formalni
prezkoumani didaktickych testd. Ochrance vydal nékolik doporuceni, neni viak zfejmé, Ze by
MSMT tato doporudeni pfisvé ¢innosti néjak zohlednilo. ProtoZe pretrvévaly pochybnosti
o spravnosti postupti MSMT, a také abych ziskala bliz$i vhled do praxe pfezkumu maturitnich
zkousek, jsem se rozhodla zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy zaméfené zejména na provéreni
a analyzu 500 rozhodnuti (dale také ,vyrozumeéni“ &i ,,odpovéd®)® MSMT v dané véci.

A. Predmét a vysledek Setieni

Dle z&dkona o vefejném ochrénci prav* je v plisobnosti ochrance provéfovat, zda jsou jednani
spravnich Ufadd v souladu s pravem, odpovidaji principlm demokratického pravniho statu
a dobré spravy, pripadné zda nejsou Urady necinné. Mezi spravni Urady, na jejichz postupy se
mdze ochrance v ramci své ¢innosti zaméfit, spadd také MSMT.

Ve svém Setfeni jsem se konkrétné zaméfila na provéreni toho, zda:
(1)  MSMT wvyzyvd vramci prezkumu Zadatele k doplnéni 7adosti, chybi-li vni néjakd
nalezitost,

(2) v pripadé tzv. organizacnich incidentl postupuje tak, aby byl zjistén stav véci
bez davodnych pochybnosti,

(3) umoiZnuje Zadateli seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim,

(4)  rozhodnuti MSMT obsahuji naleZitd oddvodnéni vénujici se konkrétnim namitkdm
neuspésného maturanta.

1 zdkon ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy3sim odborném ajiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

2 Naptiklad zévéreéné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. 4437/2012/VOP,
pravni zavéry ze stanoviska zverejnény v Souhrnné zpravé o Cinnosti verejného ochrance prav zarok 2012
(str. 76—77), dostupné z http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souh
rnna_zprava VOP 2012-web.pdf; zprdva o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 18. brezna 2015, sp. zn.
4513/2013/VOP; zpréava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 18. bfezna 2015, sp. zn. 1650/2014/VOP, &i
zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 5. Cervna 2015, sp. zn. 5842/2014/VOP, vse dostupné z
http://eso.ochrance.cz.

3 Skolsky zdkon oznaluje ve svém § 82 odst. 2 rozhodnuti MSMT o vysledku prezkoumani jako vyrozuméni.
Ve zpravé budou dale pouZivany oba dva pojmy a vedle nich jesté pojem ,, odpovéd” ve stejném vyznamu.

4 zakon €. 349/199 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpist

5 dle § 1 odst. 2 ve spojeni s § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2012-web.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2012-web.pdf
http://eso.ochrance.cz/
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A.1 Vyzva k doplnéni zZadosti

Pokud podani neméa pfedepsané néleZitosti nebo trpi jinymi vadami,® spravni organ vyzve
dle § 37 odst. 3 spravniho radu podatele k odstranéni téchto nedostatka.

Ze spisu, které jsem v ramci Setfeni provérovala, ministerstvo u 93 % Zadosti s chybé&jicimi
naleZitostmi Zadatele nevyzvalo k jejich doplnéni. K doplnéni vyzyvalo prakticky pouze v situaci,
kdy v Zadosti chybél ZadatelGv podpis.

Dospéla jsem k zavéru, 7e MSMT postupuje vrozporu s § 37 odst. 3 spravniho fadu, kdy?
v pfipadé chybéjicich ndlezitosti nevyzyva Zzadatele k doplnéni Zadosti.

A.2  Zjistovani stavu v pfipadé tzv. organizacniho incidentu

Dle § 3 sprdavniho rfadu md spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci bez
divodnych pochybnosti.

PFi posuzovani Zadosti, v niz nelspésny maturant namita nékteré okolnosti pribéhu zkousky
(tzv. organizaéni incident), MSMT vychazi zejména z vyjadieni zadavatele zkousky, $kolniho
maturitniho komisafe a feditele koly. MSMT nevyzyvad Zadatele, aby oznacil konkrétni
svédectvi spoluzakd, ani ze své vlastni iniciativy nezada spoluziky Zadatele o vyjadreni.

MSMT pii provéfovani tzv. organizacnich incidentd nezji$tuje stav, o ném? nejsou diivodné
pochybnosti, kdyz vychazi predevsim ze sdéleni osob, které se mély potencidlné pochybeni
dopustit. Tim porusuje § 3 spravniho radu.

A.3  Moinost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim

Pfed vydanim rozhodnuti ve véci musi podle § 36 odst.3 spravniho fadu spravni organ
Gcastnikdm umoznit vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

MSMT umoZfuje sezndmeni s podklady/vyjadieni se knim pouze navyslovnou 7adost
Jadatele. Navic 7adateli neposkytuje kompletni podklady krozhodnuti. Zadatel nema
k dispozici oponentni posouzeni, které k jeho Zadosti vytvari Centrum pro zjistovani vysledki
vzdélavani, metodiku hodnoceni testovych uloh, stanovisko nezdvislé odborné komise ¢i
vyjadreni zadavatele, komisare a feditele v pfipadé stiznosti na tzv. organiza¢ni incidenty.

MSMT poruduje §36 odst. 3 spravniho fadu, kdy? ze své iniciativy nevyzyvd Zadatele
k vyjadreni k podkladlim a neumozZiuje jim vyjadrit se skute¢né ke vSem materidlim, z nichz
pfi rozhodovani vychazi.

A.4 Oddvodnéni rozhodnuti

Spravni rozhodnuti musi dle § 68 odst. 3 spravniho radu ve svém odlvodnéni obsahovat
dlvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ fridil

6 ve smyslu § 37 a 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
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pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Ucastnik( a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

MSMT ve vice nei poloviné provéfovanych 7adosti pouZilo zcela nebo &asteéné obecnou
odpovéd, v niz se nevénovalo konkrétnim ndmitkdm Zadatele.

Domnivam se, e MSMT porusuje § 68 odst. 3 spravniho fadu, pokud se ve svych rozhodnutich
omezuje naobecné (Sablonovité) odpovédi, které se nevénuji konkrétnim namitkam
neuspésného maturanta.

B. Skutkova zjisténi

Hlavni napini mého 3Setfeni bylo provéieni konkrétnich spisG vedenych MSMT ve véci
pfezkumu maturitnich zkou$ek. Zvolenou metodou byla obsahova analyza,” pficem? zakladnim
souborem pro analyzu byly vSechny spisy za zkusebni obdobi podzim 2014, jaro 2015 a podzim
2015. Tato obdobi jsem zvolila vzhledem k vyvoiji judikatury.® Ze seznamu 3 365 spist, ktery mi
MSMT poskytlo, jsem technikou ndhodného vybéru (pomoci generatoru nahodnych ¢&isel)

° Nasledné MSMT tento vzorek pfipravilo k fyzickému

vybrala vzorek Ccitajici 500 spisQ.
nahlédnuti v budové ministerstva, kde jej ve dnech 10. a 11. kvétna 2016 podrobili analyze
Ctyfi povéreni zaméstnanci Kanceldre verejného ochrance prav (dale jen ,Kanceldr”). Nékteré
souvisejici otazky diskutovali s Mgr. Stépankou Thérovou, povéfenou zastupovanim vedouciho
oddéleni v3eobecného vzdélavani.'® Vysledky analyzy jsou reprezentativni pro rozhodnuti

v daném obdobi. Velikost vybérové chyby'! je do + 4 %.*?

B.1 Vyzva k doplnéni zadosti

Z provéiovani vybraného vzorku spisti vyplynulo, e MSMT k doplnéni Zadosti v pfipadé né&jaké
chybéjici nalezitosti vyzvalo pouze u 16 zadosti (7 % z celkového poctu Zadosti s chybéjicimi
naleZitostmi). ZjiSténi z analyzy koresponduji stvrzenim Mgr. Thérové, Ze k doplnéni vyzyva
MSMT Zadatele prakticky pouze v situaci, kdy chybi zadatelGv podpis.

Za 7adosti s nékterou chybéjici nalezitosti zaméstnanci Kancelafe povaZovali typicky ty, v nichz
Zadatel vécné nevymezil rozsah prezkoumdni, neuvedl konkrétni namitky. Objevovaly se

7 Jde o vyzkumnou techniku pro objektivni, systematicky a kvantitativni popis manifestniho obsahu komunikace,
viz BERELSON, Bernard. Content analysis in communication research. Glencoe: Free Press, 1952.

8 usneseni Nejvy$siho spravniho soudu zedne 19. 8. 2014, ¢.j. 6As68/2012-47, ¢.11/2014 Sh. NSS,
www.nssoud.cz; blize v ¢asti C. této zpravy

9 Vtomto ndahodném vybéru spisi se nejCastéji objevily Zadosti o prezkum didaktického testu z matematiky
(41 %) a Ceského jazyka (38 %). Zbyvajici ¢ast tvorily Zadosti o prezkum testl z cizich jazykd (némeckého, ruského
a anglického).

10 Hlavni feSené otdzky jsou zachyceny v Ufednim zdznamu z mistniho Setfeni ze dne 4. ervence 2016, ktery je
soucasti spisové dokumentace k Setfeni.

Ze neni zkouman cely zakladni soubor, ale pouze jeho ¢ast).

12 Podrobnéji k popisu metody a vysledkm analyzy ve shrnujici zpravé ze dne 4. ¢ervence 2016, ktera je soucasti
spisové dokumentace k Setreni.
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napfiklad Zadosti, ve kterych Zadatel bez blizsi specifikace pouze zminil, Ze ,zada o prezkum
maturitni zkousky”, ptipadné takové, ve kterych oznacil predmeét, jehoz se zadost tykala, uz ale
neuvedl, o pfezkum c¢eho (kterych konkrétnich uloh) mu jde. Nékteti Zadatelé také svou Zadost
specifikovali ¢astec¢né (naptiklad uvedli jednu Ci vice konkrétnich otazek, které se jim jevily jako
sporné, v dalsi ¢asti své Zadosti se vSak vyjadrovali pouze nekonkrétné). Pokud Zadatel zadal
obecné o prezkum zkousky, pravidlem byla ve zkoumaném vzorku také typicky Sablonovita

obecna odpovéd MSMT.*

[NAZEV
KATEGORI
E]
7% (16)

Graf 1 Pocet a podil Zddosti s chybéjicimi ndleZitostmi, u kterych MSMT opomnélo vyzvat Zadatele k doplnéni
B.2  Zjistovani stavu v pfipadé tzv. organizacniho incidentu

U Zadosti, vramci nichz jsou namitany nedostatky v organizacnich podminkach (tzv.
organizaéni incidenty), MSMT dle vyjad¥eni Mgr. Thérové mimo jiné pfihliZi k tomu, zda si zak
stéZoval jiz v prabéhu zkousky (nebo ihned po jejim skonceni) Ci jestli si stéZuje jesté nékdo
daldi z dané t¥idy/skoly. Spoluzdky 7adatele MSMT k vyjadieni k incidentu b&iné nevyzyva.
Pokud jsou ve véci néjaké nejasnosti, Zadatel sdm poukaze na konkrétni svédectvi spoluzaki,
MSMT incident prozkoumad dikladnéji. Jinak MSMT pFi svém rozhodovani u téchto typl zadosti
vychazi zejména z vyjadreni zadavatele zkousky, Skolniho maturitniho komisare a reditele
skoly.

B.3  MozZnost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim

Mgr. Thérova uvedla, 7e MSMT ze své iniciativy k sezndmeni s podklady a vyjadreni se k nim
7adatele nevyzyva. V analyzovaném vzorku MSMT takto Zadatele nevyzvalo v 93 % pfipadd.
U 23 zkoumanych 7adosti (5 % z celkového poctu)* pak MSMT umoinilo seznamit a vyjadFit se
k podkladlim castecné. Zatakové ,cCastecné umoznéni” zaméstnanci Kanceldfe povazovali
situace, kdy MSMT na vyslovnou 7adost Zadatele zaslalo jeho opraveny zdznamovy arch,
odkdzalo nainformace na oficidlnich strdnkach maturitni zkousky, upozornilo na existenci

13 K obecnym Sablonovitym odpovédim blize v ¢astech B.4 a C.4 této zpravy.

14 Zbylych 11 Zadosti do 100 % tvofily ty, u nichZ nebylo mozné zavéry ohledné umoznéni sezndmit se s podklady
a vyjadrit se k nim aplikovat, a jeden pfipad, kdy MSMT Zadateli seznameni a vyjadieni umoznilo.
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vysledkového portdlu ataké na skutecnost, Ze origindl zdznamového archu je Zadateli
k dispozici u feditele kmenové $koly.'> Zarovert MSMT v takovych ptipadech urilo Zadateli
IhGtu, v niz se mdze k danym podkladim vyjadfit.

Referenti ministerstva vsak pfi pfipravé vyrozuméni vychazeji mimo jiné'® z tzv. oponentniho
posouzeni, prostifednictvim kterého se k zZaddosti neuspésného maturanta vyjadruje Centrum
pro zjistovani vysledk( vzdélavani (dale ,Centrum”).’” Toto posouzeni zohledfiuje zavéry
nezavislé odborné komise (,NOK“).!* MSMT ale oponentni posudek Centra za podklad, s nimz
by mél mit Zadatel moZnost se seznamit ¢ se k nému vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti,*
nepovazuje.

Podobné MSMT Zadatele neseznamuje s vyjadfenim zadavatele zkousky, $kolniho maturitniho
komisafe a feditele $koly pFi pfezkumu tzv. organizaénich incident(.?

B.4 Oduavodnéni rozhodnuti

Povéreni zaméstnanci Kanceldfe se pfiprovérovani spist soustredili také nato, jakym
zplisobem MSMT odGvodriuje sva rozhodnuti o zadostech o prezkum.

Za typicky obecna (Sablonovita) rozhodnuti povaZzovali vyrozuméni, kterd se skladaji ze stale
stejné znéjicich nékolika odstavcd, vnichi MSMT shrnuje pravni Upravu, vyjmenovava
podklady, z nichZ pfisvém rozhodovani vychazelo, a nekonkrétné popisuje hlavni aspekty
procesu hodnoceni zkousky. To celé bez toho, aby se individualné vénovalo namitkam zadatele
o prezkum. Takové obecné ($ablonovité) odpovédi zaslalo MSMT v celé tietiné p¥ipadd. PIné
individualizovanou odpovéd, v niZ reagovalo a vyporadalo se se vSemi nadmitkami maturanta,
MSMT pouzilo uméné nei poloviny zkoumanych 7adosti. Zbylou pétinu tvofily ¢asteéné
obecné odpovédi.?*

15 Dopis, ktery MSMT v takovych pfipadech zasilalo, mél oznaéeni ,Sezndmeni se s podklady, které maji vyznam
pro rozhodnuti o vysledku didaktického testu spolec¢né ¢asti maturitni zkousky*“.

16 Referenti vychazeji dale z kritérii hodnoceni zkousSek, katalogl pozadavki zkousek spoleéné ¢asti maturitni
zkousky, k dispozici maji rovnéz zaddni testu a zaznamovy arch Zaka.

17 Centrum je statni pfispévkovou organizaci zfizenou MSMT dle § 80 odst. 2 kolského zékona. Ve smyslu § 80
odst. 3 Skolského zakona Centrum krom jiného pripravuje katalogy azadani zkousek spolecné casti maturitni
zkousky a zajistuje zpracovani a centrélni vyhodnoceni vysledk.

18 NOK je v ramci prezkumu maturitnich zkousek poradnim organem MSMT slozenym z odbornikil na vzdélavani,
testologii, metodiku a didaktiku. NOK se v souvislosti s pfezkumy maturit schazi poté, co probéhnou didaktické
testy, a zéroven jesté predtim, nez jsou zakim sdéleny jejich vysledky, odbornici z NOK hodnoti po odborné strance
strukturu a ndroCnost testl, vécnou spravnost pouZitych uloh, klice sprdvnych feseni a metodiky hodnoceni
didaktického testu. Podobné se schazi také validacni komise Centra. Na zakladé zavérd vzeslych ze zasedani téchto
komisi je napfiklad mozné vyradit urcité otazky, pokud se zjisti, Ze jsou nejasné formulovany, Ize upravit systém
bodovani ¢i posléze pri hodnoceni Zadosti o prezkum prihlédnout k tomu, jaka byla plosné Uspésnost u té které
otazky.

19 ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho rfadu

20 Dle slov Mgr. Thérové by vSak mél Zadatel moznost seznamit se s témito podklady, pokud by pfiSel nahlizet
do spisu.

21 Zde se jednalo typicky o piipady, kdy MSMT na nékterou namitku 7adatele reagovalo, jinou viak nechalo zcela
bez poviimnuti, $lo také o situace, kdy odpovéd MSMT byla velmi struénd, strohd ¢i nelplna.
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Graf 2 Pocet a podil Zddosti, u kterych MSMT pouZilo obecnou odpovéd’
C. Hodnoceni véci ochrankyni

Dospéla jsem k zavéru, 7e MSMT se pfi pfezkumu maturitnich zkoudek dopousti porudeni
pravnich predpist a postupuje vrozporu s judikaturou spravnich soudl, kdyZz nevyzyva
Zadatele kdoplnéni chybéjicich ndélezitosti jeho Zadosti, nezjistuje dostate¢né stav
pfi prezkumu tzv. organizacnich incident(, neumoznuje Zadateli naleZité seznameni se vsemi
podklady rozhodnuti a omezuje se na formularové odpovédi bez fadného odlvodnéni.

Prezkoumani pribéhu a vysledkd maturitni zkousky upravuje § 82 skolského zakona, pticemz
ustanoveni rozdéluje prezkum zkousek mezi krajsky Grad??> a MSMTZ. V minulosti po zavedeni
statnich maturit se objevovaly ur¢ité pochyby ohledné rezimu, v jakém ma MSMT prezkoumani
zkousky provadét. Z jazykového vykladu?* by bylo moiné dovozovat, e MSMT prezkoumava
pouze vysledek didaktického testu, nikoliv jeho pribéh,” a v tomto smyslu také k interpretaci
ustanoveni pfistupovalo MSMT.

Domnivam se, Ze zminéna nejistota vSak byla prekondna rozhodnutim rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (déle ,NSS“) ze dne 19. srpna 2014,%° v némZ NSS dospél mimo jiné
k zdvéru, 7e MSMT prezkoumdava maturity ve stejném rozsahu jako krajsky Gfad aZe se

22 Dle § 82 odst. 1 skolského zakona krajsky Urad prezkoumdva prabéh a vysledek zavérecné zkousky, maturitni
zkousky (kromé dil¢i zkousky spolecné casti konané formou didaktického testu) a rovnéz rozhodnuti o vylouéeni
z téchto zkousek.

23 MSMT dle § 82 odst. 2 $kolského zdkona prezkoumavé zkougku spole¢né &asti konanou formou didaktického
testu a rovnéz rozhodnuti o vylouceni ze zkousky.

24 V § 82 odst. 2 skolského zakona se na rozdil od odst. 1 hovofi pouze o prezkoumani ,vysledku” zkousky.

25 Ktomuto naptiklad RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, KUDROVA, Veronika, MORAVEC, Ondfej, PUSKINOVA,
Monika. Skolsky zdkon. KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 433-434.

26 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 19. 8. 2014, ¢.j. 6As68/2012-47, ¢.11/2014 Sh. NSS,
www.nssoud.cz
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na tento postup vztahuje § 180 odst. 1 spravniho fadu, tedy Ze v otdzkdach, jejichZ feseni je
nezbytné, se postupuje podle spravniho fadu véetné jeho &asti druhé.”

C.1 Vyzva k doplnéni zadosti

Dospéla jsem k zavéru, ze MSMT postupuje vrozporu se spravnim fadem, kdy? v pfipadé
chybéjicich nélezitosti nevyzyva Zadatele k doplnéni zZadosti.

Ministerstvo je povinno Fidit se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich orgdnd.?® Zarover musi
v otazkach, jejich? tedeni je nezbytné, aplikovat spravni fad.?® Skolsky zdkon pro Zadost
o prezkoumani vysledku maturitni zkousky nestanovi zddné formalni ani obsahové nalezitosti.
Pravni Uprava forem a néleZitosti podani ucastniki je pfitom dle Nejvyssiho spravniho soudu®®
potifebnd pro radné vyfizeni zadosti. Domnivam se proto, Ze tato otdzka je otazkou nezbytnou,
pfi jejimi fedeni je MSMT povinno vychdzet z p¥islusnych ustanoveni spravniho Fadu.

Zadost o prezkoumani je nutno chapat jako podani ve smyslu § 37 spravniho radu. Jestlize je
7adost prili§ obecna, chybi vni nékteré naleZitosti,>* mélo by MSMT Zadatele vyzvat
k odstranéni téchto nedostatkl a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhdtu.3? Takovy postup by
byl rovnéz vyrazem respektu k jedné ze zakladnich zdsad Cinnosti spravnich organ(, zasadé
vykonu vefejné spravy jako sluzby vefejnosti.>

Ve vzorku 500 spist zaméstnanci Kancelafe zaznamenali celkem 204 Zadosti, u kterych chybéla
néjakd naleZitost,*® a MSMT Zadatele nevyzvalo kjejimu dopInéni. MSMT vyzyvd Zadatele
k doplnéni zadosti, pouze pokud chybi jeho podpis. V ostatnich pfipadech posoudi Zadost
bez vyzvy k jejimu doplnéni, pticemz provadi kompletni kontrolu jak samotného didaktického
testu, tak organizacnich podminek.

Domnivam se, Ze ministerstvo porusuje spravni fad, kdyZ nevyzyva Zadatele k doplnéni Zadosti
s chybéjicimi naleZitostmi. Odkaz MSMT na skutec¢nost, 7e u nespecifikovanych 7adosti vidy
provadi kompletni kontrolu pribéhu ivysledku zkousky, na mém konstatovani nic neméni.

27 V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47, ¢.11/2014 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, bod 31, NSS odkazuje na nékteré nélezy Ustavniho soudu tykajici se dovozeni prav spadajicich
pod pravo na spravedlivy proces a konstatuje, Ze zarukami spravedlivého procesu, které nejsou ve skolském zakoné
nijak upraveny, jsou napfiklad pravo Ucastnika Fizeni pred spravnim organem byt sezndmen s podklady rozhodnuti
a vyjadrit se knim ¢ pravo nafadné prezkoumatelné odlvodnéni rozhodnuti orgédnli vefejné moci, véetné
rozhodnuti spravnich organd.

28 ve smyslu § 2 aZz 8 spravniho fadu

29 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 19. 8. 2014, ¢&.j. 6As68/2012-47, ¢&.11/2014 Sb. NSS,
www.nssoud.cz

30 usneseni Nejvy$siho spravniho soudu zedne 19. 8. 2014, ¢.j. 6As68/2012-47, ¢.11/2014 Sh. NSS,
www.nssoud.cz, bod 31

31 ve smyslu § 37 spravniho fadu
32 ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu
33 Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu. Konkretizaci tohoto ustanoveni je pak § 37 odst. 3 spravniho rfadu.

34 K chybéjicim naleZitostem blize v ¢asti B.1 této zpravy.
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Nedomnivam se totiz, Ze by takovd komplexni kontrola byla smyslem prezkumu dle § 82 odst.
2 3kolského zdkona.*

V tomto ohledu vitdm iniciativu MSMT upravit néleZitosti 7adosti o pfezkum v maturitni
vyhld$ce.?® Domnivdm se, Ze novelizace by do budoucna mohla vyfesit iabsenci vyzev
k doplnéni Zadosti.”

C.2  Zjistovani stavu v pripadé tzv. organizacniho incidentu

Ministerstvo postupuje vrozporu se spravnim tadem, kdyz v pfipadé tzv. organizacniho
incidentu nevyzyva Zadatele k oznaceni konkrétnich svédectvi spoluzakd ani si tato svédectvi
neobstarava z vlastni iniciativy.

Ministerstvo je pfi prezkumu maturitnich zkousek povinno dle § 3 spravniho radu zjistovat stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jedna se o tzv. zadsadu materidlni pravdy.

PFi provéfovani tzv. organizacnich incidentd MSMT vychazi z vyjadieni zadavatele zkousky,
Skolniho maturitniho komisafe a reditele skoly, k dispozici ma také protokoly o pribéhu
zkougky.*® Pokud ?adatel sdm neoznadi konkrétni svédectvi spoluzakd, MSMT Zadatele
dodatecné nevyzyvd, aby tak ucinil, ani zvlastni iniciativy nezdda spoluzaky Zadatele
o vyjadreni k incidentu.

Oceriuji, Ze MSMT pfi hodnoceni organiza¢niho incidentu nevychazi pouze z obsahu protokold,
ale vyzada si ivyjadreni jednotlivych aktér(l. Zarovern vsak nepovazuji zaspravné, aby
ministerstvo vyuZivalo jako jediny doplfujici zdroj informaci svédectvi osob, které se samy
mély dopustit pochybeni.

Domnivédm se, 7e MSMT by mélo vyzvat®® Zadatele k oznaéeni konkrétnich svédectvi spoluzaka,
z nichz by pak mohlo vychazet jako z dalsiho doplfujiciho zdroje informaci pti posuzovani
zadosti, pripadné si samo vyjadreni dalSich studentl obstarat. V opacném pfripadé, kdy vyjde
pouze z vyjadieni zadavatele, komisaie a feditele, neni podle mého nazoru MSMT schopné
zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti.

35 K tomuto analogicky ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu (postup odvolaciho spravniho organu), dle kterého
odvolaci spravni organ ,sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen vrozsahu ndmitek uvedenych
v odvolani...”.

36 Jedna se o novelu vyhlasky ¢. 177/2009 Sh., o blizsich podminkach ukoncovéni vzdélavéni ve stfednich Skolach
maturitni zkouskou, ve znéni pozdéjsich predpist. Ke dni 8. zafi 2016 byla vloZena souhlasnd stanoviska vsech
pracovnich komisi, které materidl projednavaly. Ustanoveni § 51 odst. 6 zni: ,Zadost o pFezkoumani prdbéhu
a vysledku maturitni zkousky nebo rozhodnuti o vylouceni ze zkousky podle § 82 odst. 1 pism. b) a odst. 2 Skolského
zdkona obsahuje tyto naleZitosti: ... h) uvedeni dlvodi/namitek Zadatele pro podani Zadosti, pokud jde
o prezkoumani prabéhu zkousky, popt. rozhodnuti o vylouceni z konani zkousky.“

37 Zdlvodové zpravy knovele dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAANGAYX8 vyplyva,
e pokud bude v 7adosti chybét néktera nalefitost, MSMT Zadatele vyzve kjejimu doplnéni. Tim by mélo dojit
k vyloucéeni postupu v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho fadu.

38 protokol o pribéhu maturitni zkousky v ucebné a protokol o pribéhu maturitni zkousky ve zkusebnim misté
ve smyslu § 27 a 28 vyhlasky &. 177/2009 Sbh., o blizSich podminkach ukonlovani vzdélavani ve stfednich Skolach
maturitni zkouskou, ve znéni pozdéjsich predpist

39 dle § 37 odst. 3 spravniho fadu
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Pokud ministerstvo v pfipadé tzv. organizacnich incidentld nevyzyva Zadatele k oznaceni
konkrétnich svédectvi spoluzakd ani si tato svédectvi neobstarava z vlastni iniciativy, postupuje
v rozporu se zasadou materidlni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu.

C.3 MozZnost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim

Dospéla jsem kzavéru, e MSMT postupuje v rozporu se spravnim Fadem, kdy? Zadateli
neumoznuje vyjadfit se ke vSem podkladim, z nichZ ptisvém rozhodovani vychazi, akdyz
k vyjadfeni Zadatele nevyzyva z vlastni iniciativy.

Rozsiteny sendt NSS pravo seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim oznacuje zajednu
z Gstavnim pofadkem vyZadovanych zaruk spravedlivého procesu.®® Dle § 82 odst. 4 $kolského
zdkona ma kazdy ,, ... pravo nahlédnout do vsech materidl tykajicich se jeho osoby, které maiji
vyznam pro rozhodnuti o vysledku zkousky“. Skolsky zakon hovoti pouze o pravu nahlédnout,
nikoli vyjadrit se. Samotné pravo nahlizet do podklad( by bez prava vyjadrit se k nim ztracelo
svdj smysl. Skolsky zdkon tedy pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim
neupravuje v plné mife. Jedna se tak o nezbytnou otdzku, na kterou je nutné pouzit spravni
rad.

Povinnost dat Ucastnikovi fizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadril
k podkladtim rozhodnuti, upravuje spravni fad v § 36 odst. 3.*

MSMT umoziiuje zadateli seznamit se s podklady rozhodnuti, pouze kdyz o to zadatel vyslovné
pozada. MSMT jej pak odkaze na volné dostupné informace na oficialnich strankach maturitni
zkousky, na vysledkovy portdl Zaka a zdznamovy arch.

Prvni pochybeni MSMT spatfuji vtom, Ze nevyzyva 7adatele, aby se k podkladdm vyjadfil,
z vlastni iniciativy. Spravni organ je tim, kdo vi, kdy je shromazdén findIni dikazni material
a vSechny podklady pro rozhodnuti. Namisto toho, aby zastaval jen pasivni ulohu spocivajici
v tom, Ze Ucastniku nebude branit v uplatiovani jeho prava, mél by sdm aktivné Gcastnika
vyzvat, aby se k podkladim pro rozhodnuti vyjadfil, a stanovit mu k tomu p¥fiméfenou lhitu.*

Nadto jsem presvédCena, Ze Zadatel nemd ani za této situace k dispozici skute¢né viechny
materialy, ze kterych MSMT pFi rozhodovéni o jeho 7adosti vychazi. Zadatel nema moinost
vyjadfit se koponentnimu posouzeni Centra, ke stanovisku nezavislé odborné komise,
k metodice hodnoceni jednotlivych uloh &i k vyjadfeni zadavatele, komisafe a feditele, kterd
MSMT vyuZivd pfi posuzovani tzv. organizaénich incidentd.

NeztotoZfiuji se se zavérem MSMT, Ze oponentni posouzeni Centra neni podklad rozhodnuti.
Z vyjadieni Mgr. Thérové je totiz ziejmé, Ze referenti pfipfipravé rozhodnuti ztohoto

40 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 19. 8. 2014, ¢&.j. 6As68/2012-47, ¢.11/2014 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, bod 31

41 To se netyka zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Ucastnika, ktery se prava vyjadfrit se
k podkladiim rozhodnuti vzdal.

42 rozsudek Krajského soudu v Brnég, €. j. 30 A 71/2012-41
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dokumentu vychazeji. Predstavuje tak dalezZity material, ktery zasadnim zplsobem ovliviiuje
konecnou podobu rozhodnuti.

MSMT poruduje §36 odst. 3 spravniho Fadu, kdyZ zesvé iniciativy nevyzyva Zadatele
k vyjadreni k podkladlim a neumoznuje jim vyjadfit se skute¢né ke vSéem materidliim, z nichz
pfi rozhodovani vychazi.

C.4 Oduvodnéni rozhodnuti

MSMT poruduje spravni fad, pokud se ve svych rozhodnutich omezuje naformulafové
odpovédi, které se nevénuji konkrétnim namitkam nedspésného maturanta.

Pravo nafadné odlvodnéni ajemu odpovidajici povinnost spravniho organu je jednim
ze zakladnich principd materidlniho pravniho statu, je projevem respektovani zasady
predvidatelnosti zdkona, prdvni jistoty avylouceni prostoru pro pfipadnou svévoli ze strany
exekutivni moci (rozhodujicich spravnich orgdn().”* Nalezité odlivodnéni patfi mezi zakladni
z4sady rozhodovani ve vefejné spravé.*

v v

Rozsifeny senat NSS poukazal na skutecnost, Ze pravo nafadné odlvodnéni rozhodnuti je
soucasti Ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces.”* Skolsky zakon viak podobu
odlvodnéni neupravuje. Jedna se o otazku, jejiz feSeni je nezbytné, aje tak nutné nani
aplikovat spravni rad.

Dle spravniho fadu ma oddvodnéni obsahovat ddvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, dvahy, kterymi se sprdvni organ fidil pfijejich hodnoceni a pfivykladu pravnich
predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnik(
a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.*®* Pokud rozhodnuti, které je rozhodnutim
ve smyslu ustanoveni § 65 soudniho Fadu spravniho,*” neobsahuje naleZité odivodnéni, pusobi
nepresvédCivé a je nepfezkoumatelné.

Ve zkoumaném vzorku pFevaiovala rozhodnuti, vnichz MSMT poZadavkim kladenym
na odGvodnéni zcela nebo ¢&aste¢né nevyhovélo. MSMT viadé svych vyrozuméni viibec
nereagovalo na konkrétni namitky Zadatele, pfipadné se jim vénovalo jen omezené.”® Déle

43 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009-141, www.nssoud.cz

44 Konkrétné se zde jednd o zdsadu legitimniho ocekdvani (predvidatelnosti spravniho rozhodnuti), kterd je
zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

45 usneseni Nejvy$siho spravniho soudu zedne 19. 8. 2014, &.j. 6As68/2012-47, ¢&.11/2014 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, bod 31

46 ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu
47 zakon €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

48 Lze zminit napfiklad situaci, kdy Zadatel namital nejednoznacnost zadani jedné z uloh didaktického testu
z matematiky a k Zadosti pfiloZil obsahly odborny posudek, ktery si nechal zpracovat. MSMT se vénovalo jeho
namitce v jednom odstavci s prostym odkazem na stanovisko nezavislé odborné komise, aniz by rozvedlo jeji zavéry,
priloZilo jeji stanovisko a reagovalo na zavéry z posudku, ktery Zadatel k Zadosti pfiloZil.
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MSMT vénovalo velky prostor odGvodnéni otazkdm, které Zadatel vibec nerozporoval.*

Viyskytovaly se isituace, kdy MSMT konstatovalo, 7e provéfilo postup hodnotiteld testu a 7e
Zadatel zkratka na dlohu neodpovédél spravné. Ddle ale nerozvedlo, jak ktéto své Uvaze
dospélo.*® Takova odivodnéni nelze povaZovat za néleZita.

Ma&m za to, 7e MSMT porusilo § 68 odst. 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu, kdyz své
vyroky pfiléhavé neoddvodnilo.

D. Zavéry

Na zakladé svych zjisténi a Uvah jsem ve smyslu § 18 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav dospéla k zavéru, 7e MSMT se pfi pfezkumu maturitnich zkougek
dopousti poruseni pravnich predpist a postupuje v rozporu s judikaturou spravnich soudd,
kdyZ nevyzyva zadatele k doplnéni chybéjicich nalezitosti jeho zadosti, nezjistuje dostatecné
stav pfi prezkumu tzv. organizacnich incidentl, neumoznuje Zadateli nalezité seznameni se
véemi podklady rozhodnuti a omezuje se na formularové odpovédi bez fadného odlivodnéni.

S ohledem narozsah zjisténych nedostatk(l lze konstatovat, Zese jednd o pochybeni
systematickd. Zazvlasté alarmujici povazuji zjisténi, Ze ministerstvo pfisvé cinnosti
nereflektuje kli¢ovou judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu,®® na co? bylo ostatné upozornéno

evvys

i soudem niz8i instance.??

Svou zpravu zasilam ministryni Skolstvi, mladeZe a télovychovy a podle ustanoveni § 18 odst. 1
zdkona o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve IhGté 30 dnl od jejiho doruéeni vyjadrila
ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych opatienich k ndpravé. Zprdva shrnuje
mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Brno 20. zari 2016
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.

vefejna ochrankyné prav
(zprdva je opatiena elektronickym podpisem)

49 Typicky lze poukazat naptiklad na situace, kdy si Zadatel stéZzuje na pribéh konani didaktického testu (jde o tzv.
organizaéni incident) a MSMT v odiivodnéni v nékolika odstavcich pfiblizuje pravni Gpravu &i proces hodnoceni
didaktickych testd v jeho obecné roviné.

50 Obdobné pocinani vytykal MSMT také Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 3 A 104/2015-35,
www.nssoud.cz: ,Ze samotného vyrozuméni neni ziejmé, jaké bylo zaddni ulohy, sprdvné reseni a jakou metodou se
udélovaly body. Stejné tak neni jasné, proc bylo reseni Zalobce nesprdavné a z jakého divodu za néj nedostal Zadné
body... RovnéZ pak neni Zddnym zplsobem zdivodnéno, podle jakych kritérii hodnotitelé ulohu ¢ 12 posuzovali
a z ¢eho Zalovany dovodil jejich objektivni postup...”

51 usneseni Nejvy$siho spravniho soudu zedne 19. 8. 2014, ¢.j. 6As68/2012-47, ¢.11/2014 Sh. NSS,
www.nssoud.cz

52 Ktomu blize jiz zminény Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 8. 3. 2016, ¢.j. 3 A104/2015-35,
www.nssoud.cz: ,Zalovany vydal napadené vyrozuméni dne 16. 6. 2015, a proto musel v dobé rozhodovdni zndt
citované usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu... Zalovany toto usneseni ale pfi vyddni vyrozuméni
ani v ndznaku nezohlednil a svoji souc¢asnou argumentaci fakticky popird jeho vyznam...”
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