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Zprava o Setreni
ve véci stiznosti na nevhodné chovani soudkyné

Pan A., bytem xxxx (dale jen ,stéZovatel”), a jeho pravni zastupce pan B., advokat, se
sidlem yyyy (dale jen ,pravni zastupce”), nesouhlasili stim, jak mistopredseda
a predsedkyné Okresniho soudu v Trebi¢i a mistopredsedkyné Krajského soudu v Brné,
povérend fizenim pobocky vlJihlavé (jako organy statni spravy soudu), vyridili jejich
stiznosti na nevhodné chovani soudkyné v fizeni o svéfeni nezletilé dcery do péce a urceni
vyzivného po dobu do i po rozvodu.

A. Shrnuti zavéru

] Vedeni Okresniho soudu v Trebi¢i pochybilo, kdyZ stiznosti vyfidilo jako
nedlvodné, jak ve vztahu k namitce tykajici se povinnosti mluvit vestoje, tak
ve vztahu k ndmitce tykajici se zdkazu pofizovani zvukového zdznamu z jednani.
Nespravny postup vedeni Okresniho soudu v Trebi¢i napravilo vedeni Krajského
soudu v Brné (blize viz ¢ast C.1 a Uvod ¢3sti C.3 zpravy).

] S ohledem na vyznam zasady vefejnosti a ustaleny vyklad Ustavniho soudu se statni
sprava soudu musi zabyvat namitkou, Ze soudce znemoznil pofizovani zvukového
zaznamu, aniz by ktomu byly dany zakonné dlivody. Statni sprava soudl se
takovou namitkou muazZe zabyvat jak pfivykonu dohledovych opravnéni, tak
pfi vyfizovani stiznosti na nevhodné chovdni soudnich osob a narusovani distojnosti
v fizeni (blize viz ¢ast C.2 zpravy).

] Zpusob vyfizeni stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob nezaklada nevhodné
chovani funkcionarti soudu (predseda, mistopredseda soudu). MlzZe vsak zaloZit
jejich karnou odpovédnost (blize viz ¢ast C.3 zpravy).

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatel zastoupeny pravnim zdstupcem je Ucastnikem Ftizeni ve véci svéreni nezletilé
dcery do péce a urceni vyzivného pro dobu do i po rozvodu vedeném u Okresniho soudu
v Tfebi¢i.' Rozhodujici soudkyni v Fizeni je JUDr. Bibiana Holubova (déle jen ,rozhoduijici
soudkyné“).

Stézovatel i jeho pravni zastupce nesouhlasili s postupem rozhodujici soudkyné, ktera jim
béhem soudnich jednani opakované zakdazala potizovat zvukovy zdznam z jednani, aniz by
k tomu méla legitimni dlvod, a ktera pravniho zastupce stéZovatele opakované vyzyvala
k tomu, aby kladl otazky vestoje i v pfipadech, kdy nepromlouval k soudu. Podali postupné
dvé stiznosti na nevhodné chovani rozhodujici soudkyné, nesouhlas s vyfizenim druhé
stiznosti a soucasné stiZznost na nevhodné chovani mistopredsedy Okresniho soudu
v Trebic¢i JUDr. FrantiSka Fruly (dale jen ,mistopredseda okresniho soudu®) v souvislosti
s tim, jak vyfidil druhou stiZznost.

1 Rizeni vedené u Okresniho soudu v Trebici pod sp. zn. 11 Nc 1005/2019, 11 P a 2¢ 20/2019.
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B.1 Stiznosti a jejich vyrizeni

Obsah stiznosti a jejich vyfizeni vedenim Okresniho soudu v Ttebici (dale také , okresniho
soudu”) avedenim Krajského soudu v Brné (dale také ,krajského soudu”) je klicovy
pro posouzeni pfipadu, proto jej v nasledujicich ¢astech rozeberu podrobnéji.

B.1.1 1. stiznost k vedeni okresniho soudu na nevhodné chovani soudkyné (30. 5. 2019)
a jeji vyfizeni mistopfedsedou okresniho soudu (26. 6. 2019)

V souvislosti s jednanim soudu, které probéhlo dne 20. kvétna 2019, podal pravni zastupce
stiznost, v niz mj. namital, Ze:

] K jeho ozndmeni pfijedndni, Ze bude pofizovat zvukovy zaznam, rozhodujici
soudkyné sdélila, Ze pofizeni zaznamu umozZni pouze v pfipadé, Ze bude souhlasit
protistrana. Protistrana vyslovila nesouhlas, soudkyné proto pofizeni zvukového
zdznamu nepovolila. Jiné dlvody rozhodujici soudkyné neuvedla. Soudem
audiozdznam pofizovan nebyl.?

] Rozhodujici soudkyné pravniho zdstupce opakované nabadala, aby pfi kladeni otazek
stéZovateli a svédkim kladl tyto otazky vestoje — k jeho namitce, Ze mu to pravni
predpisy neukladaji, rozhodujici soudkyné mj. uvedla, Ze pokud vyzvu neuposlechne,
bude to pro néj mit fatalni nasledky.

] Béhem jednani podal pravni zastupce ndmitku podjatosti, rozhodujici soudkyné
na to sdélila, Ze oni rozhodne nakonci jednani (ackoliv oni méla rozhodnout
bezprostfedné), a ani na konci jednani tak neucinila.

1. stiznost vyridil mistopfedseda okresniho soudu. Ve vyfizeni popsal, jak stiznost provéfil
a vyhodnotil ji jako ¢astecné divodnou. Ve vytizeni uvedl, Ze:

] Zakaz pofizovani zvukového zaznamu je (vzacnd) vyjimka z pravidla, podle kterého
jsou Ucastnici fizeni ajejich zastupci opravnéni pofizovat takové zdznamy bez
omezeni a toliko s védomim soudce. Mistopredseda okresniho soudu zdUraznil, ze
tato zasada nabyvd navyznamu zvlast tehdy, kdyZz neni mozno pribéh jednani
zaznamenavat ve formé zvukového zaznamu soudem jako soucast spisu, jak zasadné
predpokladd §40 obcanského soudniho tadu. Dale uvedl, Ze ,procesnim
pochybenim soudkyné, jak wvyplyvad zprotokolu ojednani (..), bylo ito, kdyz
nepripustila pofizeni zvukového zaznamu, Ze o Vasem navrhu nerozhodla procesnim
usnesenim (...). S odkazem na rovnost stran ¢i tvrzeni prednesené matkou, resp. jeji
pravni zastupkyni, ovSem to podle mého nazoru nevylu€ovalo to, aby Vam pofizeni
zvukového zdznamu z jednani nebylo umoznéno.”

] V ostatnich ¢astech shledal stiznost nedivodnou — poZadavek klast otazky vestoje
podle néj vyplyval z toho, Ze byly kladeny prostfednictvim soudu, jednaci Fad® proto

2 Podle § 40 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,ob&ansky
soudni Fad“).

3 Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona €. 37/1992 Sb., o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,jednaci fad”). Podle tohoto ustanoveni: ,K senatu (samosoudci) se mluvi jen ve stoje. Pfedseda
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porusen nebyl. Pokud jde o procesni postup soudkyné v pribéhu jednani,
dokazovani po vznesené namitce podjatosti a otdzky protokolace jednani nespadaji
pod jeho prezkum.

] Vyfizeni stiznosti predloZi pfedsedkyni okresniho soudu k sezndmeni a pfipadnému
postupu dle §88a zdkona o soudech asoudcich,* ktery povaZuje za dostateny
(vytka).

Pravni zastupce nasledné pozadal mistopredsedu okresniho soudu o upfesnéni, jaka
opatfeni kndpravé byla prfijata sohledem nacasteCnou dlvodnost stiZnosti.
Mistopfedseda okresniho soudu jej vyrozumél,® Ze rozhodujici soudkyni byla udélena vytka
jak pro nepfipusténi zvukového zaznamu, tak proto, Ze otomto zdkazu nerozhodla
procesnim zpUsobem. Mistopredseda okresniho soudu zopakoval, Ze stiznost byla
neddvodna, pokud jde o povinnost klast otazky vestoje, upfesnil vsak, ze to plati pouze
v pfipadé, Ze jsou otdzky kladeny prostfednictvim soudu. Pokud jsou otazky kladeny pfimo
procesnim strandm ¢i svédkam, jednaci rad ani jiny predpis neupravuje povinnost klast
takové otdzky vestoje.

B.1.2 2. stiznost k vedeni okresniho soudu (9. 12. 2019) a jeji vyfizeni mistopfedsedou
okresniho soudu (17. 12. 2019)

V souvislosti s jednanim, které probéhlo dne 13. 11. 2019, podal prdvni zastupce 2.
stiznost na nevhodné chovani rozhodujici soudkyné, v niz mj. uvedl|, Ze:

] V Uvodu jednani rozhodujici soudkyné wuvedla, Ze pribéh jednani bude
zaznamenavan na zvukovém nosici (CD) ve vlastnictvi soudu s tim, Ze predpoklada,
Ze pozadavky na (vlastni) nahravani nebudou vzneseny. Poté, co pravni zastupce dal
na védomi, Ze nahravat zdjem ma, vydala rozhodujici soudkyné usneseni, Ze
pofizovani zvukového zaznamu na zafizeni advokata se zamita. Z protokolu vyplyva,
Ze rozhodujici soudkyné zakaz odlvodnila tim, Ze pravni zastupce ma moZnost
pozadat o CD se zdznamem, Ze citlivé udaje zaznamenané na nosi¢i neni vhodné Sifit
mezi dalS$i osoby. Namitku, Ze nenastal zdkonem predvidany dlvod pro zdkaz
nahravani, rozhodujici soudkyné nevyridila — podle pravniho zastupce tak rozhodujici
soudkyné opakované porusila zakon.

] Rozhodujici soudkyné opétovné pozadovala, aby pravni zastupce pfi kladeni otdzek
protistrané a svédklm stal. Pravni zdstupce oznacil jednani rozhodujici soudkyné
za nevhodné a Sikandzni s tim, Ze se s néc¢im obdobnym u soudu doposud nesetkal.
Lze podle néj pochybovat o nestrannosti rozhodujici soudkyné.

senatu (samosoudce) vSsak miZe dovolit osobam, jejichz vék nebo zdravotni stav to oddvodriuje, aby pfi pfednesech
i vypoveédi sedély.”

4 Zéakon &.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakon(,
ve znéni pozdéjsich predpisd (zakon o soudech a soudcich).

5 Sdélenim ze dne 25. fijna 2019.
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2. stiznost vyFidil opét mistopredseda okresniho soudu. Stiznost vyridil jako nedlivodnou.
Ve vyfizeni uved|, Ze:

] O pozadavku na nahrdvani rozhodujici soudkyné procesné rozhodla a své rozhodnuti
zdUvodnila. V takovém pfipadé nelze prezkoumat postup vramci stiznostniho
mechanismu, doslo by k zasahu do principu nezavislosti soudce.

] K poZadavku hovofit vestoje — dle § 13 odst. 2 jednaciho fadu se k soudci hovori
jen vestoje. Z protokolu a zdznamu soudu vyplyva, Ze rozhodujici soudkyné vyzvala,
aby pravni zastupce pfi kladeni otdzek svédkyni stdl, protoZe otdzky jsou kladeny
prostfednictvim soudu. Poukdzal ddle napravomoc rozhodujici soudkyné fidit
jednani dle § 117 odst. 1 obéanského soudniho Fadu.® PoZadavek na kladeni otdzek
vestoje byl proto opodstatnény.

B.1.3 Nesouhlas s vyfizenim 2. stiznosti a soucasné stiznost na nevhodné chovani
mistopredsedy okresniho soudu (13. 1. 2020) a vyfizeni nesouhlasu a stiznosti

Pravni zdstupce ve spolecném podani uplatnil nesouhlas svyfizenim 2. stiZznosti
a soucasné podal stiznost na nevhodné chovani mistopiedsedy okresniho soudu. Tu
odlvodnil tim, Ze mistopfedseda soudu radné neprosetfil stiznost na jednani rozhodujici
soudkyné a toleruje rozhodujici soudkyni postupy zcela nevhodné a pro justici nedlstojné.
Tim se podle pravniho zastupce sdm mistopredseda dopustil nevhodného chovani.

K vyfizeni podani byla pfislusna vedeni dvou soud(i — okresniho i krajského (viz dale).

Stiznost na nevhodné chovani mistopredsedy okresniho soudu vyftidila predsedkyné
Okresniho soudu v Trebic¢i Mgr. Ludmila Novotna (dale jen ,predsedkyné okresniho
soudu”).” Neshledala ji davodnou. Podle jejiho nazoru nebylo jednani mistopfedsedy
okresniho soudu vrozporu s § 80 zadkona o soudech asoudcich (povinnosti soudce),
respektive s etickym kodexem soudcu. Pfedsedkyné okresniho soudu zd(raznila, Ze zplsob
vyfizeni stiznosti nemuUze zakladat nevhodné chovani mistopredsedy okresniho soudu.

Nesouhlas s vyfizenim 2. stiznosti na nevhodné chovani rozhodujici soudkyné prosettila
a vyridila mistopredsedkyné Krajského soudu v Brné povérena fizenim pobocky v Jihlavé
JUDr. Lenka Proksova (déle jen ,mistopfedsedkyné krajského soudu”).?

Nesouhlas vyfridila jako ¢aste¢né dlvodny:

] V Casti tykajici se zdkazu pofizovani zvukového zaznamu uvedla, Ze rozhodujici
soudkyné zcela spravné vydala usneseni, jeZ predstavuje jeden ze zpUsobl ukonceni
urcité faze rozhodovaci ¢innosti soudce. Lze proto dat za pravdu mistopredsedovi

6 Podle § 117 odst. 1 obcanského soudniho fadu: ,(1) Pfedseda senatu zahajuje, fidi a konci jednani, udéluje
a odnima slovo, provadi dokazovani, ¢ini vhodna opatieni, aby zajistil spInéni Ucelu jednani, a vyhlasuje rozhodnuti.
Dba pfitom, aby jednani probihalo ddstojné a nerusené a aby véc mohla byt Uplné, spravedlivé a bez pritahd
projednana.”

7 Sdélenim ze dne 29. ledna 2020.

8 Sdélenim ze dne 14. dubna 2020.
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okresniho soudu, Ze se nelze domdhat stiznosti prezkoumani postupu soudu.
Proti tomuto postupu lze podat Ustavni stiznost.’

] V &asti tykajici se povinnosti klast otazky vestoje uvedla, Ze z § 13 odst. 2 jednaciho
radu plyne povinnost klast otazky vestoje jen vici senatu ¢i samosoudci. Kromé
vyhlaseni rozsudku pak jina povinnost mluvit vestoje upravena vzakoné neni.
Neobstoji ani argumentace, Ze se otazky kladou prostfednictvim soudu — to vyluc€uje
§ 13 odst. 4 jednaciho fadu. Takovy poZadavek muZe byt ddvodné vniman jako
Sikandzni av koneéném dlsledku muze vést k naruseni dUstojnosti soudniho
jedndni.

V Casti tykajici se povinnosti kldst otazky vestoje proto mistopredsedkyné krajského soudu
shledala nesouhlas s vyrizenim stiznosti jako dlvodny a predala své zavéry vedeni
okresniho soudu, aby vici rozhodujici soudkyni pfijalo vhodné opatreni a seznamilo s nim
jak vedeni krajského soudu, tak stéZovatele.

B.2 Moje Setfeni — vyzva vedeni okresniho a krajského soudu a jejich odpovédi

V ramci Setfeni jsem se obratil na predsedkyni okresniho soudu a na predsedu Krajského
soudu v Brné JUDr. Milana Borka (dale jen ,predseda krajského soudu®). Seznamil jsem
je s ndmitkami stéZovatele, nastinil jsem také dlouhodoby pohled ochrance
na problematiku zdkaz( zvukovych zdznam( a pozadal jsem je o vyjadfeni k ndmitkam
stéZovatele.

Pfedsedu krajského soudu jsem pozadal dale o vyjadreni k zavéru mistopredsedkyné
krajského soudu, ktery se tykal nedlvodnosti nesouhlasu s vyfizenim stiznosti v ¢asti
tykajici se zdkazu nahrdvani.

Pfedsedkyni okresniho soudu jsem pozadal ddle o sdéleni, jaka opatfeni k ndpravé pfijala
(v reakci navytizeni 1. stiznosti, v reakci na vytizeni nesouhlasu s vyfizenim 2. stiznosti
ze strany mistopredsedkyné krajského soudu). Poprosil jsem ji také o vyjadreni ke stiznosti
na nevhodné chovani mistopredsedy okresniho soudu.

B.2.1 Odpovéd predsedkyné okresniho soudu

Pfedsedkyné okresniho soudu mi sdélila,’® Ze vreakci na 1. stiznost byla rozhoduijici

soudkyni udélena dne 22. ¢ervence 2019 vytka.

Po presetreni 2. stiznosti mistopfedsedkyni krajského soudu byla rozhodujici soudkyné dne
20. kvétna 2020 sezndmena se zdvéry proSetfeni stiznosti. Jako vhodné opatfeni
k odstranéni zjisténé zdvady bylo pfijato upozornéni nauvedeny nedostatek -
predsedkyné okresniho soudu k tomu uvedla, Ze s ohledem na popsané jednani, kdy se
jednalo ojedinélé a méné zavainé vyboceni, povazuje takové opatreni za dostacujici.

9 0dkazala pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. Gnora 2008, sp. zn. Il. US 2672/07.

10 Sdéleni predsedkyné Okresniho soudu v Tfebici ze dne 13. ¢ervence 2020, sp. zn. 17 Spr 338/2020, 17 Spr
44/2020, 17 St 4/2019 (plvodné 17 Spr 260/2019).
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Ke stiznosti na nevhodné chovani mistopredsedy okresniho soudu opét zddraznila,
Ze zpUsob vyfizeni stiznosti nemUlzZe zakladat nevhodné chovani mistopredsedy okresniho
soudu. K tomu poukdzala na § 174 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, podle kterého je-li
v téze véci stéZovatelem podana dalsi stiznost, aniz by obsahovala nové skutecnosti,
neni tfeba ji prosetfovat.

B.2.2 Odpovéd predsedy krajského soudu

Pfedseda krajského soudu mé vyrozumél,** Ze se sezndmil se zplsobem vyfizeni stiznosti,
vyzadal si protokol azvukovy zdznam o prlibéhu jednani (ze dne 13. listopadu 2019).
Uvedl, Ze rozhodujici soudkyné v odlvodnéni rozhodnuti, kterym zakazala pofizovani
zvukového zaznamu, vibec neuvedla skutecnost, kterou by bylo moiné povaZovat
za relevantni diivod zdkazu pofizovani zvukovych zdznami.*? S ohledem na platnou pravni
Upravu a judikaturu Ustavniho soudu dospél piedseda krajského soudu k zavéru, 7e postup
rozhodujici soudkyné nebyl spravny.

Namitku stéZovatele ajeho pravniho zastupce, Ze rozhodujici soudkyné v rozporu
se zakonem zakazala prdvnimu zdastupci pofizeni zvukového zdznamu, proto vyhodnotil
jako dlivodnou a o pfehodnoceni stanoviska vyrozumél pravniho zastupce, kterému
se zanespravny postup vtéto véci omluvil.* Ozméné stanoviska informoval
mistopredsedkyni krajského soudu arovnéz mistopredsedu a predsedkyni okresniho
soudu.’® PFfedsedkyni okresniho soudu poZadal, aby rozhodujici soudkyni sezndmila
s hodnocenim jejiho postupu v pfedmétné véci a pisemné ji vytkla, Ze zdkaz pofizovat
zvukovy zdznam na zafizeni pravniho zastupce pfi daném jednani se neopiral o zakonné
dlvody (potencialni naruseni dlstojnosti jednani).

V dalsi ¢asti vyrozuméni mi predseda krajského soudu nastinil svlij odlisny pohled na to,
v jakém reZzimu by se méla statni sprdva soud( zabyvat zakazem pofizovani zvukovych
nahravek. Podle predsedy krajského soudu nejsou takové zakazy prezkoumatelné
ve stiznostnim fizeni jako ,nevhodné chovani soudnich osob”. Obdobnymi namitkami
se maji zabyvat orgdny statni spravy soudu vrdmci dohledové cinnosti jako podnétem
k proSetfeni, zda se soudce nedopustil poruseni povinnosti stanovenych v zakoné
o soudech a soudcich’ a zda nespachal karné provinéni. BliZe tuto ¢ast odpovédi predsedy
krajského soudu predstavim v ¢asti C.2 zpravy, kde se s ni sou¢asné vyporadam.

C. Pravni hodnoceni

Jako verejny ochrance prav mohu v této véci posoudit pouze to, zda organ statni spravy
soudu (predseda, mistopredseda soudu) radné vyridil podani stéZzovatele. Zaradné

11 Sdéleni predsedy Krajského soudu v Brné ze dne 16. ¢ervence 2020, sp. zn. St 4/2020.
12 Ve smyslu § 6 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich.

13 Sdéleni ze dne 14. Eervence 2020.

14 Sdéleni ze dne 15. ¢ervence 2020.

15 Povinnosti soudce stanovené v § 79 aZ § 83 zakona o soudech a soudcich.
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povazuji takové vyfizeni podani, které je vsouladu s prdvem, principy demokratického
pravniho statu a dobré spravy.'®

C.1 K zdakazu pofizovani zvukového zaznamu bez legitimniho dlivodu

Zakon o soudech asoudcich stanovi, Ze zvukové zdznamy lze pofizovat svédomim
pfedsedy sendtu nebo samosoudce. Pofizovani zvukového zaznamu lze zakdzat jen
v pfipadé, Ze by zpUsob jejich provadéni mohl narusit priibéh nebo distojnost jednani.*’

MozZnost pofizovat zvukové zdznamy béhem soudniho jednani je projevem ustavni zasady
vefejnosti soudniho jednani'® atvofi souédst prava na spravedlivy proces.’® Podle
Ustavniho soudu: ,,[s] ohledem na podstatu a vyznam zasady vefejnosti soudniho fizeni se
nelze pfi jeho aplikaci omezit pouze na umoznéni pfistupu verejnosti do soudni siné v dobé
jednani. Tato forma je nepochybné plivodni a zakladni, avsak stejné jako jiné oblasti Zivota
a nauky ipravni radd prosel vyvojem, ktery nutné musel reflektovat nové mozZnosti
mezilidskych vztah(, wvytvarenych zejména rozvijejicimi se sluzbami atechnickym
pokrokem. Jen vtomto Uhlu pohledu je moZné vnimat ustanoveni § 6 odst. 3 zakona
o soudech a soudcich, které reguluje mozZnost uskutecfiovat zvukové a obrazové prenosy,
resp. obrazové azvukové zaznamy. Je samoziejmé, Ze stejné jako zdkladnim limitem
pro fyzickou pfitomnost verejnosti pfi jednani soudu je kapacita soudni siné, je v pfipadé
obrazovych azvukovych prenost azaznam( limitem moZnost fddného a distojného
prabéhu jednani. Vylucovani nékteré formy verejnosti soudniho jednani pfitom musi
vidy byt propojeno s legitimnim cilem, jinak se jedna o svévoli, ktera se zcela miji s cilem
principu verejnosti soudniho fizeni, jimz je prfedevsim ,kontrola‘ soudni ¢innosti ze strany
verejnosti skrze redlné pouceni otom, jak soudnictvi funguje, atim budovani ddvéry
vefejnosti v nezavislost a kvalifikovanost vykonu soudni moci.“?°

Obsah stiznosti adresovanych vedeni okresniho soudu a jejich vyfizeni mistopfedsedou
okresniho soudu shrnuje ¢ast B.1.1 a B.1.2 zpravy. StéZovatel ajeho pravni zastupce
namitali, Ze jim rozhodujici soudkyné opakované neumoznila pofidit zvukovy zdznam,
poprvé bez odlvodnéni abez procesniho rozhodnuti, podruhé sice procesnim
rozhodnutim, ale bez uvedeni zdkonem predvidaného dlvodu. Nutila také pravniho
zastupce klast otdzky vestoje, aniz by tento poZadavek vyplyval ze zakona. Mistopredseda
okresniho soudu nejprve vyfidil stiznost v ¢asti tykajici se zvukovych zdaznam( jako
dlvodnou, v ¢asti tykajici se povinnosti klast otazky vestoje jako nedlivodnou za podminky,
Ze jsou otazky kladeny prostfednictvim soudu, druhou stiZznost vyhodnotil ve vztahu
k obéma namitkam jako neddvodnou.

16 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav.

17 Podle ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o soudech asoudcich. TotéZ ustanoveni upravuje otazku pofizovani

zvukovych pfenosl a obrazovych zdznam( a pfenost — pro ty plati ,pfisnéjsi“ rezim, lze je v pribéhu soudniho

jednani uskutecriovat jen s prfedchozim souhlasem predsedy senatu nebo samosoudce.
18 Zakotvené v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
19 Viz déle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

20 Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. Ginora 2008, sp. zn. Il. US 2672/07. Zvyraznéni doplnéno.
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Nesouhlas s vyfizenim 2. stiZznosti a jeho vyfizeni mistopredsedkyni krajského soudu
shrnuje ¢ast B.1.3 zpravy. VUCi vyfizeni druhé stiZznosti se stéZovatel a jeho pravni zastupce
ohradili, mistopredsedkyné krajského soudu shledala tento nesouhlas jako divodny v ¢asti
tykajici se povinnosti klast otazky vestoje, nedlvodny pokud jde o rozhodnuti o zdkazu
pofizovani zvukového zdznamu. K tomu uvedla, Ze o zdkazu rozhodujici soudkyné rozhodla
procesnim zplsobem (vydala usneseni), nelze se proto touto otdzkou zabyvat pfi vykonu
statni spravy soudd a stéZovatel ma moZnost obratit se na Ustavni soud s Gstavni stiznosti.

Odpovéd predsedy krajského soudu na moji vyzvu v rdmci Setfeni a jeho nasledny postup
shrnuje ¢ast B.2.2. zprdvy. Predseda krajského soudu prehodnotil zavéry
mistopredsedkyné krajského soudu, kdyz shledal ddvodnou inamitku tykajici se
rozhodnuti o zakazu pofizovani zvukového zaznamu. Prijal bezodkladné iopatfeni
k ndpravé — o zméné stanoviska vyrozumél jak stéZovatele (kterému se soucasné omluvil),
tak mistopredsedkyni krajského soudu, predsedkyni a mistopfedsedu okresniho soudu,
které soucasné pozdadal, aby rozhodujici soudkyni byla uloZzena pisemna vytka.

Kanceldr verejného ochrance prav se dlouhodobé setkava s podnéty, v nichz stéZzovatelé
namitaji nevhodné chovani soudnich osob nebo naruseni distojnosti fizeni v souvislosti
s nejriznéj$imi aspekty omezovani zdsady vefejnosti.? Vefejnost soudniho jednani
predstavuje jednu ze zakladnich Ustavné garantovanych zasad, bez jejihoZ disledného
prosazovani si nelze predstavit realizaci prava na spravedlivy proces.?? Vefejnost jednani
ma zabrarfiovat utajené, tzv. kabinetni justici.?® Vefejnost jednani je soucasné zarukou
soudcovské nezavislosti, nebot verejnost se mlzZe presvédcit otom, Ze soudce nejedna
a nerozhoduje pod né&jakym viditelnym dohledem ¢&i natlakem.?*

Jednim z dUlezitych projevl zasady verejnosti jednani je i moznost pofizovani zvukového
zdznamu z jednani, coz potvrdil Ustavni soud v nalezu citovaném v Gvodu této ¢dsti.?®
Z drivéjsich Setfeni ochrance vyplyva, Ze neni-li verejnost vyloucena rozhodnutim
ze zakonnych dUvodd, a nebrani-li pofizovani zvukového zadznamu dlvody uvedené
v § 6 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich, mlze si Ucastnik fizeni a kdokoliv z vefejnosti
pofidit zaznam ze soudniho jednani s védomim predsedy senatu nebo samosoudce. Zakaz
pofizeni zvukového zdznamu musi byt vkonkrétnim pripadé nalezité zdlvodnén
a pochopitelné musi toto zdlvodnéni kopirovat dlivody predvidané zakonem — maze jimi
byt vyluéné to, Ze by zplsob provadéni zdaznamu narusoval pribéh nebo distojnost
jednani.?® PFi poméFovani prava naochranu osobnosti azdsady vefejnosti soudniho
jednani je nutno dat prednost zdsadé verejnosti soudniho jednani — otazku moznych

21 Viz napf. zprava o Setfeni ze dne 8. zafi 2011, sp. zn. 3992 a 3993/2010/VOP, zprava o Setfeni ze dne 8. zafi
2014, sp. zn. 7243/2012/VOP, zprava o Setfeni ze dne 11. ¢ervna 2017, sp. zn. 6194/2016/VOP. VSechny tyto zpravy
jsou dostupné on-line z https://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search.

22 Viz ¢l. 96 Ustavy Ceské republiky, €. 36, resp. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
23 Viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2005, sp. zn. PI. US 28/04.

24 Sladecek, V., Mikule, V., Syllovd, J.: Ustava Ceské republiky. Komentat. ISBN: 978-80-7179-869-9. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 798.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. inora 2008, sp. zn. II. US 2672/2007.

26 Viz ¢ast C.2.1 zpravy o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 8. zafi 2014, sp. zn. 7243/2012/VOP. Zprava
je dostupna on-line z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4336.
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konfliktl zverejnéni zvukového zdznamu sosobnostnimi pravy, pripadné ochranou
osobnich udaji dotéenych osob, nema soud Fesit ve fazi pofizovani zaznamu.?” Pokud jde
0 moznosti obrany proti zakazu pofizovani zvukového zaznamu, ja i mi predchidci jsme
opakované pripominali, Ze neni vhodné takové postupy soudcll opakované predkladat
Ustavnimu soudu.?®

V téchto otdzkach se v posouzeni pripadu zcela shoduji se zavéry, ke kterym dospél
jiz na zakladé mé informace o zahdjeni Setfeni (a pfipojené vyzvy k vyjadreni) predseda
krajského soudu. Nemohu souhlasit stim, jak pfipad posoudila mistopfedsedkyné
krajského soudu a vedeni okresniho soudu. Ocenuji, Zze predseda krajského soudu zajistil
rychlé a Uicinné zjednani ndpravy.

Pfedsedkyni okresniho soudu Zdddam o vyrozuméni, zda rozhodujici soudkyni ulozZila
v souladu s pokynem predsedy krajského soudu vytku, pfipadné jaka dalsi opatieni
k ndpravé prijala. Vtomto ohledu bych povaZoval pfinejmensim za vhodné, aby vedeni
okresniho soudu vyrozumélo o vysledku provéreni stiznosti a zavérech predsedy krajského
soudu také ostatni soudce na nékteré z pravidelnych porad.

C.2 K postupu statni spravy soudu pfi reSeni namitek tykajicich se zakazu pofizovani
zvukovych zaznamu

Ve zpravé povaziuji za nezbytné vyjadfit se k rozdilnému pohledu na otdzku, zda maji byt
namitky tykajici se zakazu pofizovani zvukovych zaznam( feseny vedenim soudu v ramci
tzv. stiznostniho mechanismu (pfi vyfizovani stiznosti), anebo zda se jimi ma vedeni soudu
zabyvat vyluéné pfi vykonu svych dohledovych pravomoci.

Ukolem vedeni soudu pfi vykonu statni spravy soudu je mj. dbat o distojnost jednani
a dodrzovani zdsad soudcovské etiky v fizenich vedenych u soudu. Ktomu ucelu provadi
provérky soudnich spisG, dohliZzi na droveri soudnich jednani a vyfizuje stiZznosti.?®
Na organy statni spravy soudl se lIze obracet se stiznostmi, jen jde-li o pritahy v fizeni
nebo o nevhodné chovani soudnich osob anebo narusovani dlstojnosti Fizeni
pfed soudem.3° Vykon statni spravy soudll nesmi zasahovat do nezévislosti soudu.?!

27 Viz zavérelné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 9. prosince 2011, sp. zn. 3992/2010/VOP, stanovisko
je dostupné on-line z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1556.

28 Viz napf. ¢ast C.2.2 zpravy o Setfeni ze dne 8. zaFi 2014, sp. zn. 7243/2012/VOP. Zprava je dostupnd on-line
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4336. V ni také poukazuji na to, Ze poddni Ustavni stiznosti ,nabizi feSeni
v roviné Ustavnépravni, nikoliv v roviné karné odpovédnosti soudcl. Vysledkem Fizeni o Ustavni stiznosti mGze byt
konstatovani, Ze doslo k zasahu do Ustavné zaruceného prava, eventudlné zruseni pfislusSného rozhodnuti soudu.
Nedojde vsak automaticky ke karnému postihu soudce. Domnivam se, Ze soudci by méli byt schopni sebereflexe
ve vazbé na dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.”

29 Podle § 126 odst. 2 zakona o soudech a soudcich (pfedsedové krajskych soudl) a podle § 127 odst. 2
(predsedové okresniho soudu). Pfedseda krajského soudu ma tyto povinnosti jak ve vztahu k jednanim probihajicim
u daného krajského soudu, tak u okresnich soud(l v obvodu daného krajského soudu.

30 Podle § 164 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

31 Podle § 118 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich pro vyfizovani stiznosti je tato zdsada zopakovana v § 164
odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.
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Predseda krajského soudu ve své odpovédi nastinil ndzor, Ze by se obdobnymi namitkami
neméla statni sprava soud( zabyvat v ramci vyrizovani stiznosti na ,nevhodné chovani
soudnich osob”, ale v rdmci vykonu dohledu jakoZto podnétem k proSetfeni, zda se soudce
nedopustil poruseni povinnosti uvedenych v § 79 az § 83 zdkona o soudech a soudcich
a zda nespachal kdrné provinéni. Uved|, Ze zdkaz pofizeni zvukového zaznamu z jednani ma
povahu rozhodnuti, je tak projevem vykonu nezdvislé rozhodovaci ¢innosti soudce, ¢ehoz
disledkem je nejen to, Ze natakové rozhodnuti neni mozné podat pripustnou stiznost
(§ 164 odst. 2 zdkona o soudech asoudcich), ale také to, Ze do tohoto rozhodovdni
nemohou nijak zasahovat ani orgdny stdtni spravy soudu (§ 118 odst. 2 zakona o soudech
a soudcich). Uvedl dale, Ze ,postup v fizeni” ¢i ,rozhodnuti” nejsou totéZ co nevhodné
chovani ¢i kdrné provinéni soudce. ,Nevhodnym chovanim soudnich osob” ve smyslu
§ 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je tfeba rozumét predevsim takové chovani,
které prekraCuje ramec vSeobecnych pravidel slusného chovadni, lhostejno, zda se tak déje
pfi vykonu soudni ¢innosti nebo mimo jeji ramec. Chovanim se obecné rozumi soubor
vSech vnéjsich pozorovatelnych projevi Cinnosti Clovéka, mlZe se jednat o projevy
verbalni, nonverbalni a tfeba i pisemné.*?

Oznamenim Ucastnika fizeni, jeho zastupce i verejnosti o tom, Zze mu bylo vrozporu
se zakonem zakazdno poftizovani zvukového zdznamu zjedndni, se podle predsedy
krajského soudu maji organy statni sprdvy soudu zabyvat vramci dohledové cinnosti
jako podnétem k prosetfeni, zda se soudce nedopustil poruseni povinnosti stanovenych
v§79 az § 83 zdkona o soudech asoudcich azda nespachal karné provinéni. Jinak by
organy statni spravy soudu jen stézi mohly dbat o dlstojnost jednani a dodrZovani zasad
soudcovské etiky ¢ dohlizet na trovef soudnich jednani. Ukolem orgdnu statni spravy
soudu je posoudit jednani soudce (podle ustanoveni § 80 a § 128 zakona o soudech
a soudcich) z pohledu kdrného navrhovatele. Zjevné excesy v postupech soudc( fesi organy
statni spravy soudll v ramci soudniho dohledu. Predseda krajského soudu dodal, Ze tento
zavér podle néj podporuje i argumentace obsazend v zavérech zpravy o Setfeni verejného
ochrance prdv, na kterou jsem poukazoval ve své vyzvé.3?

Uvodem svého posouzeni véci bych chtél zdlraznit, e ocenuji dikladnost, s jakou
se predseda krajského soudu vyporadal i s touto otazkou, ato jiz ve fazi pred vydanim
zpravy o Setfeni. Vitam také, Ze jsme dospéli ke shodé v tom, Ze se uvedenymi pfipady
statni sprava soudd musi zabyvat, jiz s ohledem na ustaleny vyklad Ustavniho soudu
avyznam Ustavni zdsady verejnosti soudniho jednani. PovaZuji za stéZejni, Ze se statni
sprava soudl postavi obdobnym pfipadiim omezovani zasady verejnosti ¢elem. Otazka,
zda tak ucini v ramci vytizovani stiznosti nebo v rdmci vykonu dohledu, je z tohoto dhlu
pohledu vedlejsi. Podstatné je, Ze namitku spocivajici vtom, Ze stéZzovateli bylo
bez zakonnych dlivodl znemoznéno pofidit zvukovy zaznam z jednani, vedeni soudu radné
provéfi a pfipadné vyvodi odpovidajici disledky.

32 Prikladmo uvedl| ptedseda krajského soudu pouziti vulgarnich slov nebo nadavek, vyrazl objektivné zplsobilych
vdané situaci poniZit nebo urazit ¢lovéka, arogantni chovani, neodlvodnéné zvySovani hlasu, prezentovani
rasistickych, xenofobnich nebo jinych diskriminacnich nazord.

33 Jednalo se o vyse citovanou zpravu sp. zn. 7243/2012/VOP.
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Pfesto si dovolim svySe popsanym ndzorem predsedy krajského soudu polemizovat
a uvést nékolik argumentl na podporu zachovani moznosti zabyvat se témito namitkami
i v ramci stiznostniho mechanismu.

Ve svych predchozich Setfenich jsem dospél k tomu, Ze statni sprava soudl by stiZznosti
obsahujici ndmitky nezdkonného zdkazu pofizovani zvukového zaznamu neméla odmitat
jako nepfipustné s odkazem na nezdvislou rozhodovaci cinnost soudu, ale méla by
je prijmout, prosetfit a vyridit jako dlvodné ¢i nedlivodné v reZimu stiznosti na nevhodné
chovani soudnich osob nebo naru$ovani dlstojnosti fizeni.>* Orgdn statni spravy soudu
by pfi vyfizovdni stiznosti mél provéfit postup soudce v jednaci sini, zejména zjistit, zda
se soudce vibec zabyval posuzovanim divodl pro zakaz potizovani zvukového zaznamu.
Pfipominam, Ze ktomuto zavéru o pouzitelnosti stiznostniho mechanismu se pfiklonil
i odbor dohledu Ministerstva spravedInosti.*

Vychazim pfitom ztoho, Ze pojem ,nevhodné chovani soudnich osob” neni zdkonem
o soudech asoudcich ani jinym pravnim predpisem definovan, jednd se tak o neurcity
pravni pojem, jehoz obsah je nutno naplnit az vykladem. Ochrance dlouhodobé vyklada
tento pojem zjevné Siteji, nez jak nastinil predseda krajského soudu, ktery jej vaze spisSe
na poru$eni obecnych zdsad slunosti. Ve shodé s dlouhodobym vykladem ochrance®®
chapu nevhodné chovani jako opak chovani ,vhodného”, které popisuje zakon o soudech
a soudcich v § 79 aZ § 83 (tedy v ustanovenich, na které poukazal i pfedseda krajského
soudu, ovéem ve vztahu ke karné odpovédnosti soudcll). Vtomto smyslu je zdkonem
predvidanym ,vhodnym® chovanim mj. ito, Ze soudce vykondva svédomité svou funkci
a zdrizi se pfi vykonu funkce vieho, co by mohlo narusit jeji diistojnost nebo ohrozit diivéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soud(;*” je povinen vykondvat svou
funkci v souladu se zajmem na radném vykonu soudnictvi a pfi své rozhodovaci ¢innosti je
povinen poskytnout kazdému ucastniku fizeni anebo jeho zastupci plnou moznost
k uplatnéni jejich prav;® soudce nese odpovédnost za svou odbornou Uroveri pfi vykonu
soudcovské funkce.?®

Predseda krajského soudu povaZuje dale za dullezité, Zze o zakazu rozhodla rozhodujici
soudkyné procesnim zplUsobem. Z toho dlvodu jiZ podle predsedy krajského soudu nelze
fesit véc vramci stiznosti, protoze by se jednalo o zasah do nezavislého vykonu soudni
moci podle § 164 odst. 2 zakona o soudech a soudcich. K tomu vSak namitam, Ze i vykon
dohledu vedenim soudu podléha stejnému omezeni nezasahovat do nezavislosti soudni
moci (viz § 118 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich). Pokud bych ptistoupil na tvrzeni, Ze

34 Viz napf. zprava o Setfeni ze dne 11. ¢ervna 2017, sp. zn. 6194/2016/VOP. Zprava je dostupna on-line
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5646.

35 Sdéleni odboru dohledu Ministerstva spravedinosti ze dne 5. fijna 2014, ¢. j. MSP-1107/2014-OD-DOH/3.

36 Podrobnéji viz Sbornik Stanoviska: Statni sprava soudG [on-line]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance
prav [cit. 9. 9. 2020]. ISBN 978-80-87949-13-9, s. 59 a nasl. Dostupny on-line
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Statni-sprava-

soudu.pdf.
37 Viz § 80 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

38 Viz § 80 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich.

39 Viz § 82 zakona o soudech a soudcich.
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jakmile soudce rozhodne o urcité otazce procesnim zplsobem, jedna se o vykon nezavislé
rozhodovaci ¢innosti, do které je vidy a za vSech okolnosti statni spravé soudu zapovézeno
zasahovat, musel by tento zavér shodné dopadnout i na provadéni dohledovych tkon.

Ve svych Setfenich jsem zd(raznil ive vztahu ke stiZnostnimu mechanismu, Ze hranice
mezi jednanim soudce podléhajicim prosSetfeni nazakladé stiznosti avykonem
rozhodovaci ¢innosti neni vidy predem ziejma; nevhodného chovani se soudce mize
dopustit pravé prirealizaci nékterych procesnich krokd, nebot jimi mlze vzbudit urcité
podezfeni anebo oslabit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soud(.*°
Obecné plati, Ze vedeni procesu a aplikace pravnich predpis vramci soudniho fizeni
je nepochybné otazkou nezdvislé rozhodovaci cinnosti. Nezavislost soudcld vsak neni
bezbreha, a proto Ize v zajmu zachovani vysokych poZadavk( kladenych na praci soudce,
jakoz iduUvéry verejnosti v ¢innost soudd, uréita flagrantni poruseni zakonl postihovat
i jako karné provinéni.**

Ze skutecnosti, Ze ve vztahu ke karné odpovédnosti soudcl judikatura karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné dovodila, Ze v nékterych pfipadech je soudce mozno
shledat odpovédnym i v souvislosti se zvolenym procesnim postupem (a sice tam, kde
se jedna o zjevny exces v postupu soudce®?), nelze viak podle mého dovodit, Ze by se
témito zjevnymi excesy mélo vedeni soudu zabyvat pouze pfi vykonu dohledu. Je to jen
logickym dlsledkem toho, Ze proti vyfizeni stiznosti vedenim soudu se nelze branit soudni
cestou.*® Zddarazruji, Ze dohled a stiznostni mechanismus ve statni spravé soudt maji
stejny ucel, kterym je kontrola dlistojnosti jednani a dodrzovani zasad soudcovské etiky
u soudu.* Plati-li zavér karné judikatury, Ze nezavislost soudni moci neni bezbfeh3, tzn.,
nema chranit svévolny, zjevné (ve smyslu zjevného excesu) nezdkonny, ¢i dokonce
protiustavni postup soudce, je podle mého nazoru vedlejsi, zda se takovému jednani statni
sprava soudu postavi vramci vykonu dohledu, nebo v souvislosti s vyfizenim stiznosti.
V obou pfipadech muzZe zjisténi vedeni soudu otom, Ze k obdobnému postupu u jeho
soudu dochazi, vést k opatfenim predvidanym zdkonem o soudech asoudcich (vytka,
podani karného navrhu).

40 Blize viz také Sbornik Stanoviska: Statni sprava soudd [on-line]. Brno: Kancelaf vefejného ochrénce prav
[cit. 9. 9. 2020]. ISBN 978-80-87949-13-9, S. 60 - 61. Dostupny on-line
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Statni-sprava-

soudu.pdf.

41 Viz ¢ast C. 2. 2 zpravy ze dne 8. zafi 2014, sp. zn. 7243/2012/VOP. Ve vztahu k opakovanému nerespektovani
zavazného pravniho nazoru shodné viz rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. kvétna 2011, &. j. 13 Kss 11/2010-51, a nalez Ustavniho soudu ze dne 16. listopadu 2011, sp. zn. I. US 2420/11.

42 Z karné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v tomto ohledu vyplyva, Ze k posouzeni ucelnosti a efektivnosti
Ukont provadénych soudcem jsou primarné povolany odvolaci soudy. Vyjimkou jsou ptipady, kdy by se jednalo
o zcela zjevny exces (ve smyslu naprosté iracionality). Jinak je konkrétni postup v fizeni vyluéné véci Uvahy soudce.
Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 16 Kss 9/2013, ze dne 21. 1. 2019,
sp. zn. 11 Kss 7/2018. Vsechna rozhodnuti jsou dostupna on-line z http://www.nssoud.cz.

43 Viz napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, &. j. 4 Aps 2/2010-44, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 5 As 43/2012-40, a dalsi.

44 Viz § 126 odst. 2 véta prvni a § 127 odst. 2 véta prvni zakona o soudech a soudcich.
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Zavérem podotykdm, Ze ipokud bych pfistoupil na uzsi vyklad ,,nevhodného chovani
soudce”, stiznosti podanou kvedeni soudu je moino se branit nejen v pfipadé
nevhodného chovani soudnich osob, ale také v pfipadé ,narusovani dlstojnosti fizeni pred
soudem.” Pokud by nebylo mozno ndmitky stéZovatele podfadit pod nevhodné chovani
soudnich osob, domnivam se, Ze do rdmce narusovani dlstojnosti fizeni spadaji. Vede mé
k tomu izavér predsedy krajského soudu, ktery pravé sohledem na mozné naruseni
dlstojnosti fizeni prfed soudem pozadal vedeni okresniho soudu o to, aby pfijalo opatfeni
k ndpravé a uloZilo rozhodujici soudkyni vytku.

Této otazce jsem povaZzoval za dilezité vénovat se podrobnéji, protoZze bych byl rad,
aby se predseda krajského soudu seznamil s mym pohledem asdélil mi knému své
stanovisko.

C.3 K dalsim namitkam a jejich vyfizeni vedenim okresniho a krajského soudu

Pokud jde ovyZadovani povinnosti mluvit vestoje ze strany rozhodujici soudkyné,
souhlasim plné se zavérem, ke kterému dospéla mistopredsedkyné krajského soudu. Tuto
namitku tedy podle mého nazoru vyresila uspokojivé sama statni sprava soudl v ramci
stiznostniho mechanismu.

Kratce se vyjadiim také ke stiznosti na nevhodné chovani mistopredsedy okresniho
soudu, kterou stéZovatel ajeho pravni zastupce podali vsouvislosti stim, jak
mistopredseda okresniho soudu vyftidil jejich druhou stiznost.

Obsah stiznosti na nevhodné chovani mistopredsedy okresniho soudu a jeji vyftizeni
je shrnuto vyse v Casti B.1.3 zpravy. Odpovéd predsedkyné okresniho soudu na mou
vyzvu je shrnuta v ¢asti B.2.1 zpravy. Predsedkyné okresniho soudu stiznost vytidila jako
neddvodnou stim, Ze zpUsob vyfizeni stiznosti nemlze zaklddat nevhodné chovani
mistopredsedy okresniho soudu.

Domnivam se, Ze uvedeny zavér predsedkyné okresniho soudu je spravny. Vychdazim
pfitom z § 164 odst. 1 zakona o soudech asoudcich, podle kterého jsou stéZovatelé
opravnéni obracet se naorgany statni spravy soud( se stiznostmi, jen jde-li o pritahy
v fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob, anebo narusovani dlistojnosti fizeni pred
soudem. Stiznost je jednim z prostfedkd, které maji vést k zabezpeceni toho, aby soudni
fizeni byla vedena bez zbytecnych prodlev, distojné aaby se soudni osoby chovaly
vhodné.*®

Stiznost na nevhodné chovani ma slouzit k ndpravé urcitych vad Fizeni, nikoliv
k odstraniovani pochybeni na strané statni spravy soudu. Nesouhlasi-li fyzické ¢i pravnické
osoby stim, jak organ statni spravy soudd vyridil jejich stiznost na nevhodné chovani
soudnich osob ¢i narusovani distojnosti fizeni, zakon o soudech a soudcich jim k tomu
jako prostfedek ndpravy nabizi moZnost obratit se se svym nesouhlasem na nadfizeny
spravni organ.*

45 Grygar, J.: Zakon o soudech a soudcich. Komentar. ISBN: 978-80-7598-162-2. Wolters Kluwer CR, Praha: 2018.

46 Viz § 174 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.
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Soucasné vsak povaZuji za vhodné pripomenout, Zze zdkon o soudech a soudcich zaklada
zvlastni karnou odpovédnost pro funkcionafe soudu, tj. pro prfedsedy a mistopredsedy
soudd v souvislosti stim, jak plni své Ukoly na Useku statni spravy soudd.*” Karnym
provinénim muZe byt poruseni povinnosti pfivykonu funkce ve statni spravé soudu.
Bude vidy zdleZet narozsahu ¢&i zavaznosti jednani soudniho funkcionare. |spravné
vytizovani stiznosti patfi mezi zdkonné povinnosti. Domnivam se tedy, Ze i vyfizeni stiznosti
jako nedlvodnych, tfebaze mély byt shledany dlvodnymi, by za urcitych okolnosti mohlo
byt povaZzovdno za porusovani povinnosti funkcionare soudu pfi pInéni Ukoll statni spravy
soudl, zvlasté pokud by se délo opakované (systémové) bez naleZité sebereflexe.
Funkcionaf soudu se mulzZe karného provinéni dopustit itim, Ze toleruje nevhodné
¢i nedUstojné postupy, kterymi mlze dojit k ohroZeni dlvéry verejnosti ve spravedlivé,
nezavislé, nestranné a odborné rozhodovani soud(.*®

Jestlize vdaném pripadé ve shodé s mistopredsedkyni krajského soudu a predsedou
krajského soudu dovozuji, ze rozhodujici soudkyné se dopustila excesu, ktery je hoden
vytky, domnivam se, Ze urcitou miru sebereflexe by mélo projevit i vedeni soudu, které
stiznost vjedné c¢asti vyhodnotilo jako neddvodnou (povinnost promlouvat vestoje)
avdruhé casti se ji nezabyvalo ani vramci dohledové cinnosti (zakaz pofidit zvukovy
zaznam).

D. Informace o dalSim postupu

Podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav zpravu o Setfeni zasilam Mgr. Ludmile
Novotné, predsedkyni Okresniho soudu v Trebici, sZzadosti, aby se vyjadfila k mym
zavérim a informovala mé o pfijatych opatfenich k napravé, a to ve lhité 30 dnd.

Zpravu o Setfeni zasilam ddle JUDr. Milanu Borkovi, predsedovi Krajského soudu v Brné,
s zadosti, aby se vyjadril k mym zavérim (zejména k ¢asti C.2 zpravy). Dovoluji si pozadat
o vyjadreni v téze Ihaté 30 dng.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 30. zari 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav

47 Viz § 87 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

48 Vice viz Sbornik Stanoviska: Statni sprava soudd [on-line]. Brno: Kancelaf verfejného ochrance prav [cit. 9. 9.
2020]. ISBN 978-80-87949-13-9, s. 59 - 60. Dostupny on-line
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Statni-sprava-
soudu.pdf.
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uZ 20 let pomahame bez rozdilu

(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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