V Brné dne 11. éervna 2014
Sp. zn.: 5851/2013/VOP/MS

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravée

ve véci pana A.

A - Zavéry Setreni

Setfeni pfipadu pana A. jsem ukongila zpravou o Setfeni ze dne 22. 4. 2014,
kde jsem konstatovala, Zze VSeobecna zdravotni pojistovna CR (dale jen ,VZP“) se
pro ucely ustanoveni § 17 odst. 3 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjSich predpisu, povazuje za statni organ sui generis.
Kontrola korespondence mezi ni a odsouzenymi ze strany véznice je proto
vylou€ena.

B - Vyjadreni Véznice Znojmo

Reditelka dotéené véznice plk. Mgr. Smutna v reakci na zpravu o $etfeni
uvedla!, ze ,VZP je pravnickou osobou zfizenou zakonem ¢.551/1992 Sb.,
0 VSeobecné zdravotni pojisStovne, ktera v pravnich vztazich vystupuje svym
jménem, muzZe nabyvat prav a povinnosti a nese odpovédnost z téchto vztahi
vyplyvajicich obdobné jako zaméstnanecké pojistovny podle zakona ¢. 280/1992
Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojiStovnach.” Dale
se zvyjadfeni podava, Zze VZP neni statnim organem. Pfitom je odkazovano
na mnou jiz zminované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7A 68/95,
ze kterého vyplyva, ze VZP neni ustfednim organem statni spravy ve smyslu zakona
&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu. Dale plk. Mgr. Smutna dopliuje, Ze
povinnosti ml&enlivosti nejsou vazani toliko pfisludnici Vézeriské sluzby CR2?, ale
vztahuje se ina ob&anské zaméstnance Vézeriské sluzby CR® s tim, Ze porusenim
povinnosti micenlivosti se pfislusnik nebo zameéstnanec vystavuje trestnépravni
odpovédnosti pro poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle ustanoveni § 182
odst. 4 pism. a) zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisti. Reditelka své vyjadfeni uzavird s tim, Ze kontrola pfedmétné
korespondence je opravnéna ive smyslu ¢l. 13 Listiny, nebot vyjimka a zplsob
porusenti listovniho tajemstvi jsou stanoveny zakonem.*

1 Datova zprava ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. aaa.

2 podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona &. 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

3 Ato podle ustanoveni § 25 téhoz zakona.

4 Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpist.



C - Zavérecné hodnoceni

Status VZP byl pfedmétem mého rozboru ve zpravé o Setfeni. S odkazem
na pravni upravu, souvisejici judikaturu, odbornou literaturu i vyjadfeni pfedstavitele
VZP jsem dospéla k nazoru, ze VZP neni klasicky statni organ. Nicméng, kontrola
korespondence mezi ni a odsouzenymi by se neméla provadét, ato s ohledem
na jeji obsah. Reditelka v&znice stim nesouhlasi, protoZze zakon o vykonu trestu
kontrolu korespondence (s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 17 odst. 3 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody) pfipousti. Ostatné toto prolomeni listovniho
tajemstvi je dle feditelky v souladu s Listinou a pracovnici provadéjici kontrolu
korespondence jsou vazani zakonnou povinnosti mi¢enlivosti.

Opravnéni Vézefiské sluzby CR (dale také ,Vézeriska sluzba“) k provadéni
kontroly korespondence vyplyva z ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. Podle tohoto ustanoveni je Vézenska sluzba opravnéna provadet
kontrolu korespondence; pfitom je opravnéna seznamit se s obsahem zasilanych
pisemnosti. Dané ustanoveni rovnéz specifikuje ucel této kontroly: ,Pokud obsah
korespondence zakladéa podezfeni, Ze je pripravovan nebo pachan trestny Cin,
Vézeriska sluzba korespondenci zadrZi a preda ji organu ¢innému v trestnim fizeni.”
Z textu ustanoveni je jasné patrno, ze kontrola korespondence je opravnénim, nikoliv
povinnosti Vézenské sluzby. Ustanoveni je koncipovano tak, Zze Vézeriska sluzba
muUze korespondenci (mimo zakonné vyjimky) kontrolovat, ale neni jeji povinnosti
zkontrolovat kazdou listovni zasilku.®

v

Cl. 13 Listiny chrani listovni tajemstvi s vyjimkou pfipadu, které stanovi zakon
(,Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamda, at
Jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych poS$tou anebo jinym zpusobem,
S vyjimkou pfipadd a zpusobem, které stanovi zakon.“). Tato vyjimka je zhmotnéna
pravé v textu ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Pravo
na duvérnost komunikace (obecné) garantované ¢l. 13 je zakladnim pravem a jako
takové se na né vztahuje €l. 4 Listiny stanovuijici limity omezovani zakladnich prav.
(,Pri pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym uceliim,
nez pro které byla stanovena.”)

)

Duavodem pro provadéni kontroly je podle zakona o vykonu trestu odnéti
svobody pfedchazeni pfipravé a pachani trestné Cinnosti. V pfipadé pana A. lze
velmi obtizné pfedpokladat, ze by odsouzeny dopis adresovany VZP vyuzil k pachani
Ci pripravé trestné Cinnosti. Ostatné zadné informace stran bezpecnostniho rizika
ve vztahu ke stézovateli, které by oduvodnovaly provedeni kontroly korespondence,
feditelka véznice v Zadném svém vyjadifeni nezminila.

Osobné se domnivam, Ze kontrola korespondence i s jinymi zdravotnimi
pojistovnami nez s VZP (pfestoze jsou to soukromé obchodni spolecnosti), by méla
byt provadéna toliko v pfipadech podezfeni na mozné bezpecnostni riziko v souladu
se zasadou pfiméfenosti zasahu do zakladnich prav dle €l. 4 Listiny. Ostatné model

5 Tento vyklad je souladny s dlivodovou zpravou (ze dne 9. 12. 1998) k zakonu ¢&. 169/1999 Sb.



plosné kontroly korespondence (mimo zakonné vyjimky) se zda byt v sou€asné dobé
prekonany.®

S ohledem na nepfijeti opatieni k napravé vydavam své zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska
je navrh opatfeni k napraveé.

D - Opatreni k naprave
Véznici Znojmo navrhuiji:

(A) Korespondenci odsouzenych s VZP podrobovat kontrole pouze v téch
pfipadech, kdy jsou pro provedeni takové kontroly dany bezpecnostni davody.
Témito bezpecnostnimi duavody pfitom neni samotny fakt, Ze je odesilatel
anebo adresat predmétné listovni zasilky umistén ve vykonu trestu odnéti
svobody.

Zaverecné stanovisko zasilam feditelce Véznice Znojmo a zadam, aby mi
v souladu se zakonem o vefejném ochranci prav sdélila, zda provedla navrzené
opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné |huté 30 dnu od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud plk. Mgr. Smutna nepfijme navrzena opatfeni k napravé nebo
provedena opatfeni nebudu povazovat za dostateCna, podle ustanoveni § 20 odst. 2
zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny urad, pfipadné mohu
0 svych zjisténich informovat vefejnost vCetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
jménem doteného zafizeni.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav
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