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Vazena pani A.,
pisSi Vam ve véci Vaseho podani, kterym jste se na mé obratila dne 24. zati 2019.

Nejprve bych se Vam chtéla omluvit, Ze na Vas podnét odpoviddm aZ nyni — casovd
prodleva byla zplsobena velkym pracovnim vytizenim a také sloZitosti Vami predloZené
otazky.

Ve svém e-mailu jste mé pozadala o zhodnoceni, zda se zaméstnavatel nedopousti
poruseni zdkazu diskriminace tim, Ze nékteré benefity neposkytuje zaméstnankynim
Cerpajicim matefskou dovolenou.! Zajima Vas, jak hodnotit jednani zaméstnavatele
s ohledem narozhodnuti Evropského soudniho dvora (dale také ,SDEU“) v pripadé
Lewen.? Ke svému podani jste pfiloZila odkaz na pfispévek® z konference ,Pracovni pravo
2015 - slad'ovani pracovniho arodinného Zivota“, ve kterém se JUDr. Jaroslav Stransky,
Ph.D., danému tématu vénuje. Ddle se taZete, zda neni rovnéz porusenim zdakazu
diskriminace jednani, kdy odborova organizace z benefitll (pfispévek na rekreaci, kulturu
a détské krouzky), které nad ramec kolektivni smlouvy poskytuje svym clentim, vylucuje
zaméstnance na materské dovolené (dale také ,MD“) arodi¢ovské dovolené (ddle také
,RD"), pricemz tyto prispévky jinak poskytuje vSem svym ¢lendm, tedy i didchodclim nebo
zaméstnancim v pracovni neschopnosti.

Jako vefejnd ochrankyné prav pfispivdm k prosazovdani prdva na rovné zachazeni.* V rdmci
zakonem svérené plsobnosti poskytuji mimo jiné metodickou pomoc obétem
diskriminace, kterd muze spocivat také vtom, Ze poskytnu osobé, kterd se namé se
stiznosti na diskriminaci obrati, pravni hodnoceni popsané situace.

S ohledem na vySe uvedené prijméte, prosim, nasledujici vyjadreni k Vami popsanému
jednani zaméstnavatele a odborové organizace. JelikoZz na danou véc dopadd kromé
Ceskych pravnich predpis(i také pravo evropské, povazuji za dllezité Uvodem shrnout
nejdudlezitéjsi relevantni pravni Upravu, rovnéz se budu vénovat judikature SD EU.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné sloZitou problematiku, se kterou jsem se do této
chvile prakticky nesetkala,® rozhodla jsem se k otdzce zaméstnaneckych vyhod vyjadfit

1 Jednd se o tyto benefity: pfispévek na diichodové spofeni, tfinacty plat a ,flexipasy”.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 10. 1999, Susanne Lewen, C-333/97, Recueil, s. [-07243.

3 STRANSKY, Jaroslav. Pravni postaveni zaméstnance vdobé matefské arodi¢ovské dovolené. In Dana
Hrabcova. Pracovni préavo 2015. Sladovani pracovniho a rodinného Zivota. Sbornik ptispévkd z mezinarodni védecké

konference. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s.99-107, 9s. ISBN 978-80-210-8121-5; dostupné
z https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2015/files/010.html.

4 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s § 21b zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

5 Poskytovanim prispévku zfondu kulturnich asociadlnich potfeb Zené na MD se zabyval muj predchldce
ve své zpravé o nezjisténi diskriminace zedne 20. ledna 2011, sp. zn. 117/2010/DIS/JKV; dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2186.
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v obecné roviné, neZjsem pfistoupila k hodnoceni jednani Vaseho zaméstnavatele
a odborové organizace.

Pti hodnoceni Vaseho podani jsem dosla k nasledujicim zavéram.

Pfi odménovani zaméstnancl musi zaméstnavatel dodrZet =zdkaz diskriminace.
Za odménovani se povazuje i poskytovani zaméstnaneckych benefitll, které zaméstnavatel
svym zaméstnancim pfiznavd dobrovolné nad ramec povinnosti uloZzenych zakonikem
prace.

Pti posuzovani, zda doslo k poruseni zdkazu diskriminace, je nutné v nékterych pfipadech
zkoumat povahu poskytovaného benefitu (zda se jednda o ocenéni vykonu prdce, nebo
je benefit vazadn na statut zaméstnance, zda se jednd o financni plnéni, nebo napf. moznost
vzdélavani) a podminky pro pfiznani benefitu (kdo a za jakych podminek ma na benefit
narok).

Podeziely z pohledu zdkazu pfimé diskriminace je postup zaméstnavatele, ktery vylouéi
z moznosti Cerpat benefit zaméstnance na matefské nebo rodicovské dovolené.
Tito zaméstnanci jsou znevyhodnéni zdlvodu téhotenstvi/rodiovstvi ve srovnani
se zaméstnanci, ktefi se nachdzeji ve srovnatelné situaci, tedy se zaméstnanci, ktefi
aktudlné rovnéZ pro zaméstnavatele praci nevykonavaji, avsak zjiného dlvodu (napf.
dlouhodobé nemocni zaméstnanci, zaméstnanci cerpajici neplacené volno, zaméstnanci
pecujici o ¢lena rodiny v reZzimu dlouhodobého osetfovného).

Zaméstnavatel zdsadné muzZe stanovit, Ze na benefity, které maji Uzkou vazbu na vykon
prace (napf. sluzebni automobil), ptipadné maji povahu odmény za vykonanou praci
(vdnocni odmeény) nebo slouzi k hmotnému zabezpeceni v souvislosti s vykonem prace
(stravenky), maji narok pouze zaméstnanci, ktefi pro néj préci realné vykonavaji. | kdyz
tato zdanlivé neutrdini praxe znevyhodiiuje zaméstnance cerpajici matefskou nebo
rodicovskou dovolenou, bude zpravidla objektivné odidvodnéna legitimnim cilem, pficemz
prostiedky k jeho dosaZzeni |ze povaZovat za pfimérené a nezbytné.

Naopak za diskriminacni by bylo moZné povazovat vylouceni zaméstnanci na materské
nebo rodi¢ovské dovolené z ¢erpani benefitli v pfipadé, kdy by toto vylou¢eni mohlo mit
negativni dopad na dalsi pusobeni zaméstnance uzaméstnavatele po navratu z MD/RD
(napf. benefit v podobé vzdélavani).

Zaméstnavatel, ktery poskytuje benefit v podobé odmény za praci vykonanou za uréitou
dobu (napt. vanocni prémie jako odména za praci vykonanou v daném roce), porusi zdkaz
diskriminace, pokud tento benefit odmitne pfiznat zaméstnanci, ktery v dobé pfiznani
benefitu ¢erpd matefskou nebo rodi¢ovskou dovolenou, aniz zohlednil praci, kterou tento
zaméstnanec vrozhodném obdobi vykonal pred nastupem na materskou/rodi¢ovskou
dovolenou.

RovnéZz odborova organizace se mizZe dopustit diskriminace, pokud z mozZnosti ziskat
vyhody, které poskytuje svym clendm, vylouéi cleny cerpajici MD/RD. V konkrétnim
pfipadé je pro posouzeni jedndni odborové organizace vidy nutné zkoumat, jakym
zpUsobem jsou nastaveny podminky pro ziskani dané vyhody azda clenové, kterym
na ziskani vyhody vznikne ndrok, jsou ve srovnatelném postaveni jako clenové cCerpajici
MD/RD.

Na zakladé Vami poskytnutych informaci se domnivdm, Ze Vas zaméstnavatel a odborova
organizace, které jste ¢lenkou, se mohli dopustit zakazu diskriminace.

ZdUvodneéni téchto zavérd uvadim nize.



Pravo EU - zakaz diskriminace a ochrana Zzen na MD

Primarni evropské pravo jiz dlouhodobé stanovuje povinnost poskytovat Zendm a muzim
stejnou odménu za vykonani stejné nebo rovnocenné prace, zdsada rovného odménovani
muzl aZen tvofi soucast zakladd Evropské unie. Aktudlné je tato povinnost stanovena
v €l. 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale také ,SFEU“). Je pfitom dllezité, Ze
tento ¢ldnek ma pfimy horizontélni G¢inek® a vymezuje pojem ,odména“ Siroce. Odménou
se ve smyslu tohoto ¢lanku kromé mzdy (platu nebo odmény z dohody)’ rozumi také dalsi
plnéni ze strany zaméstnavatele, kterd nemuseji byt pfimo navdzdna na vykonanou prdaci.
Pod pojem odména tak spadaji Vami uvedené benefity — pfispévek na dlichodové sporeni,
tfinacty plat a , flexipasy”.

Povinnost poskytnout Zenam a muzim za stejnou praci stejnou odménu je stanovena také
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES.2 Tato smérnice rovnéZz stanovuje
clenskym statdm povinnost upravit ve svych pravnich radech zakaz pfimé a nepfimé
diskriminace z dlvodu pohlavi mimo jiné v oblasti odménovani a ¢lenstvi v odborovych
organizacich (v€etné vyhod, které tyto organizace svym clendm poskytuji), pricemz
diskriminaci z dGvodu pohlavi se rozumi ijakékoliv méné pfiznivé zachazeni se Zenou
v souvislosti s téhotenstvim nebo matefskou dovolenou ve smyslu smérnice Rady
92/85/EHS.° Vevztahu kMD je vesmérnici vyslovné stanoveno, 7e Zena mda mit
po skonéeni MD ndrok vratit se na stejné nebo rovnocenné pracovni misto za podminek,
které nejsou méné pfiznivé, a na prospéch ze zlepseni pracovnich podminek, na ktery by
méla narok béhem své nepfitomnosti.

Za ucelem ochrany téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn tésné po porodu stanovuje

vyse uvedena smérnice Rady 92/85/EHS clenskym statim povinnost prijmout takovou

pravni Upravu, kterd zaméstnankynim v souvislosti s porodem zajisti moznost ¢erpani MD

v rozsahu nejméné 14 tydnu, pficemz nejméné ve dvou z téchto 14 tydn( musi byt cerpani

MD povinné. Dale smérnice stanovuje, ze zaméstnankynim na MD musi byt:

a) zajiSténa prdva vyplyvajici z pracovni smlouvy jind, nez jsou prdva uvedend
v pismenu b) nize,

b) zajisténo zachovani odmény za praci nebo naroku na odpovidajici davky, ato
minimalné ve vysi odpovidajici pfijmu, na jaky by méla zaméstnankyné narok v ptipadé
nemoci.

V oblasti zdkazu diskriminace aochrany Zen naMD pravo EU prevainé stanovuje

¢lenskym statdm minimalni poZadavky, ¢lenské staty tak mohou pfijmout Upravu, ktera je

pro zaméstnankyné na MD pfiznivéjsi.

Judikatura SD EU

V pfipadu Lewen'® se SD EU zabyval tim, zda nedoslo k poruseni ¢ldnku 157 SFEU'! a prav
vyplyvajicich z vySe uvedenych smérnic, kdyz zaméstnavatel odmitl vyplatit vanocni bonus

6 Zaméstnanci mohou poruseni povinnosti, kterou zaméstnavateli stanovuje tento c¢lanek, namitat
u vnitrostatniho soudu, tedy i Vy byste mohla Zalovat svého zaméstnavatele za poruseni stanovené povinnosti.

7 Ve smyslu ustanoveni § 109 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, ze dne 5. Cervence 2006, o zavedeni zdsady rovnych
prilezZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

9 Smérnice Rady 92/85/EHS, ze dne 19. fijna 1992, o zavadéni opatfeni pro zlepseni bezpeénosti a ochrany zdravi
pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn.

10 Citovano v poznamce pod Carou €. 2.



zené, kterd v dobé nepfiznani tohoto bonusu cerpala RD. Bonus byl pfitom ostatnim
zaméstnancim priznan ke konci kalendarniho roku, ze kterého tato Zena ¢ast odpracovala,
Cast Cerpala materskou a posléze rodi¢ovskou dovolenou. V ftizeni prfed SD EU pfitom
nebylo zfejmé, jakou povahu mél posuzovany vdnocni bonus, tedy zda jej zaméstnavatel
pfizndval jako odménu za praci vykonanou v daném roce nebo zda slouZil jako motivace
k loajalité k zaméstnavateli a k dobrym pracovnim vykonlm v roce nasledujicim. Vanocni
bonus navic zaméstnavatel vyplacel, aniZz narok najeho poskytovani vyplyval
zaméstnancum z jejich pracovnich smluv, kolektivni smlouvy nebo z vnitfnich predpist
zaméstnavatele.

SD EU v tomto pfipadé rozhodl, Ze je v rozporu s ¢l. 157 SFEU, jestlize zaméstnavatel zcela
vyloudi Zeny na RD z ndroku na zvlastni vanocni prispévek, aniz bral v Gvahu jejich praci
vroce, kdy je prispévek vyplacen, nebo obdobi, vnémz maji matky zakazano pracovat,
pokud je prispévek vyplacen jako odména za praci v daném roce. Zaméstnavatel ale mlze
vzit na obdobi rodi¢ovské dovolené zietel a pomérné prispévek zkratit. Nic mu na druhou
stranu nebrani odmitnout vyplatit tento prispévek Zené na rodi¢ovské dovolené, pokud
vaze pfiznani pfispévku na podminku, Ze v dobé jeho pfizndni musi byt zaméstnanec
v aktivnim zaméstnani.

V ptipadé Ornano’? se SD EU zabyval vnitrostatni Gpravou, podle které méli soudci narok
na penézity prispévek na naklady spojené s vykonem své profese, prispévek vSak nendlezel
soudkynim na MD. SD EU v tomto pripadé ve vztahu k smérnici Rady 92/85/EHS rozhodl,
Ze zaméstnankyné se nemohou s Uspéchem dovoldvat ustanoveni® této smérnice s cilem
narokovat si béhem matefské dovolené zachovani odmény za prdci v plné wvysi tak,
jako by skute¢né vykonavaly svou praci jako jini zaméstnanci. Cilem smérnice je stanoveni
minimalnich poZadavkl na zabezpeceni Zen na MD, ¢lenské staty pak samy mohou zarudit
uvedenym zaméstnankynim vyssi drover ochrany.

Ve vztahu k prdvu na rovnou odménou za stejnou nebo srovnatelnou praci, které vyplyva
z ¢l. 157 SFEU, SD EU zduraznil, Ze diskriminace spociva v pouZiti odliSnych pravidel
na srovnatelné situace nebo v pouziti stejného pravidla naodlisSné situace.
Zaméstnankyné, které Cerpaji materskou dovolenou stanovenou vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, se pfitom nachazeji ve specifické situaci, kterd vyzaduje, aby jim byla pfiznana
zvlastni ochrana, avSak nelze ji stavét naroven situaci muze ani Zeny, ktefi skutecné
vykonavaji svou praci. Ze zasady stejné odmény za praci pro muze a Zeny proto neplyne
povinnost zachovat odménu zaméstnankyn v plné vysi podobu jejich MD. Pouhd
skutecnost, Ze soudkyné nema narok na zvladstni soudcovsky prispévek béhem povinné
mateiské dovolené, narozdil od jejich muzskych kolegl v ¢inné sluzbé, nezaklada
diskriminaci na zakladé pohlavi.

Zavér, ze Zeny na MD nejsou ve srovnatelné situaci jako Zeny a muzi, ktefi skutecné
vykonadvaiji svoji prdci, a Ze z prdva EU neplyne povinnost zachovat odménu zaméstnankyn
v plné vysi po dobu jejich MD, zopakoval SD EU také v pfipadech Gillespie'* a Alabaster’.

11 Pradvo narovnou odménu zakotvené v ¢l. 157 SFEU bylo v minulosti upraveno ¢l. 119 odst. 1 Smlouvy
0 Evropském hospodarském spolecenstvi a ¢l. 141 Smlouvy o Evropském spolecenstvi. Pro zjednoduseni v této
pisemnosti odkazuji na ¢l. 157 i v pfipadech, kdy se SD EU ve svych rozhodnutich zabyval starsi pravni Upravou.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Eervence 2016, Maria Cristina Elisabetta Ornano, C-335/15.

13 Cl. 11 bod(i 2 a 3 této smérnice.

14 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Gnora 1996, Joan Gillespie, C-342/93, Recueil, s. I-00475.

15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. bfezna 2004, Michelle K. Alabaster, C-147/02, Recueil, s. 1-03101.



Ve véci Gassmayr'® se SD EU zabyval tim, zda je vsouladu s unijnim pravem, pokud
zameéstnavatel Zené na MD neposkytne odménu za pracovni pohotovost. Tato odména
nalezi vSem zaméstnancim za hodiny, které odpracuji navic mimo béZznou pracovni dobu
stanovenou v rozvrhu sluzeb. SD EU v této véci rozhodl, Ze ¢l. 11 body 2 a 3 smérnice
Rady 92/85/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Upraveé,
kterd stanovi, Ze zaméstnankyné na mateiské dovolené md narok na odménu ve vysi
pramérného vydélku, kterého dosahovala v pribéhu referenéniho obdobi pred zacatkem
této matefské dovolené, s vyjimkou odmény za pracovni pohotovost.

Ve vySe uvedenych rozhodnutich hodnotil SD EU predlozené otazky z pohledu prava EU,
nelze tedy jeho zavéry prejimat pfi hodnoceni jednani Vaseho zaméstnavatele bez dalsiho,
nebot ¢eské pravo mize stanovit pro matky cerpajici MD ptiznivéjsi podminky, nez jsou jim
zaruceny pravem unijnim.

Ceské pravo — zdkaz diskriminace a prava Zen na MD
Pravni uprava zakazu diskriminace

Antidiskriminadni zakon (dale také , ADZ“)'” a zdkonik prace (dale také ,ZP“)'® zakazuiji
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, ato véetné odménovani. ZP pfitom odkazuje
na definice forem diskriminace uvedené v ADZ.

ADZ zakazuje diskriminaci rovnéz ve vécech ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich,
véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢lenlim poskytuji.

Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méné priznivé, nez se zachazi nebo zachdazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou
ve srovnatelné situaci, a to mimo jiné z dGvodu téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi.*?

Nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zdkladé zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diskriminacnich ddvodu
(mimo jiné téhotenstvi, materstvi nebo otcovstvi) osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné
odlivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.?°

Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdazeni, pokud z povahy pracovnich cinnosti
vyplyva, Ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon
prace; Ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek pfiméfeny.?*

Odménovanim se pro Ucely ADZ rozumi veskerd plnéni, penézitd nebo nepenézit],
opakujici se nebo jednorazova, kterd jsou ptfimo, nebo neptfimo poskytovdna osobé
pfi zavislé ¢innosti.??

Zakaz diskriminace pfi poskytovani zaméstnaneckych benefitt

Jednou ze zakladnich povinnosti zaméstnavatele je platit zaméstnanci za vykonanou
praci mzdu nebo plat. V nékterych zakonem vymezenych pfipadech, kdy zaméstnanec

16 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervence 2010, Susanne Gassmayr, C-194/08, Sb. rozh., s. 1-06281.

17 Zakon ¢.198/2009 Sb., orovném zachéazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci o zméné
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (antidiskriminacni zakon).

18 Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

19 Ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 antidiskrimina¢niho zakona.

20 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

21 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona, ustanoveni § 16 odst. 4 zakoniku prace.

22 Ustanoveni § 5 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.



pro zaméstnavatele praci nevykondva, ma zaméstnavatel rovnéZz povinnost poskytnout
zameéstnanci ndhradu mzdy nebo platu. Nad ramec plnéni, ktera museji zaméstnavatelé
poskytovat ze zakona, poskytuji zaméstnavatelé svym zaméstnanclim dobrovolné Sirokou
Skalu rGznych benefitli, ke kterym se sami zavazuji nejcastéji v kolektivnich smlouvach
nebo vnitinich predpisech.

| kdyZz zaméstnavatel poskytuje zaméstnanecké vyhody zpravidla dobrovolné, neznamena
to, Ze pfivybéru zaméstnanc(, ktefi budou mit na dany benefit narok, si zaméstnavatel
mUlZe pocinat zcela svévolné. Zaméstnanecké benefity jsou totiz zpravidla odménou
ve smyslu antidiskriminacniho zdkona a¢l. 157 SFEU, proto zaméstnavatel pfijejich
poskytovani musi dodriet zdkaz diskriminace. To vSak bez dalSiho neznamena,
Ze zaméstnavatel nemuze urdity benefit vyhradit pouze pro nékteré vybrané zaméstnance.

Povinnosti zaméstnavatele v oblasti odménovani vaéi Zenam na MD

ZP pfizndva Zendm v souvislosti s porodem a péci o novorozené matefskou dovolenou
v délce zpravidla 28 tydn(. Cerpani MD vtomto rozsahu je pravem, nikoli povinnosti
zaméstnankyné, plati vsak, Zze MD nesmi byt kratsi nez 14 tydn( a zaméstnavatel nesmi
pred uplynutim 6 tydn( od porodu umozZnit zaméstnankyni vykon prace.

Cerpani MD predstavuje prekazku v praci nastrané zaméstnankyné, vjejimz dlsledku
dochazi k suspenzi podstatné ¢asti pracovniho zdvazku. Zaméstnankyné po dobu cerpani
MD nemusi vykondvat pro zaméstnavatele praci, zaméstnavatel ji pak nemusi poskytovat
mzdu, plat nebo jejich ndhradu. Materidlni zabezpeceni zaméstnankyn je zajisténo pomoci
davek (penézité pomoci v materstvi), na které maji zaméstnankyné po splnéni nékolika
podminek narok.

Benefity poskytované zaméstnavatelem

Z vyse uvedeného prehledu prdvni Upravy a judikatury SD EU vyplyva, Ze na otdzku,
zda mlzZe zaméstnavatel vyloudit zaméstnankyné na MD z cerpani urcitych benefitd,
neexistuje jednoznaénd odpovéd. Pro zodpovézeni otdzky, zda se zaméstnavatel dopustil
diskriminace, bude vidy nutné zkoumat, o jaky benefit se jedna ajakym zplisobem
ma zaméstnavatel nastaveny podminky pro jeho pfiznani.

Povaha benefitu

Z vyse uvedené judikatury SD EU vyplyva, Ze to, o jakou zaméstnaneckou vyhodu se jedn3,
mUze mit zasadni vliv na posouzeni, zda doslo k diskriminaci, ¢i nikoliv. Pfi posouzeni
jednani zaméstnavatele ve véci Lewen bylo podle SD EU navic stéZejni také to, co chtél
zaméstnavatel konkrétnim benefitem (vanoénimi prémiemi) ocenit (zda praci vdaném
roce nebo zda chtél zaméstnavatel timto plnénim motivovat zaméstnance vroce
nasledujicim).

Obecné lze, podle mého ndzoru, fici, Ze méné problematické je zpohledu zdkazu
diskriminace vylouceni zaméstnankyn na MD z Cerpani benefitli, které maji Uzkou vazbu
na vykon prace (napf. sluzebni auto), pfipadné maji povahu odmény za vykonanou praci
(vdnocni odmény) nebo slouzi k hmotnému zabezpeceni v souvislosti s vykonem prace
(stravenky), ato vzhledem ktomu, Ze zaméstnankyné na MD praci pro zaméstnavatele
nevykonavaji. Naopak podezieni na diskriminaci je vyssi v pfipadé vylouceni zaméstnanc(
na MD a RD z benefitl, pokud se toto vylouceni mize negativné projevit po navratu téchto
zaméstnancl do prace po ukonceni MD/RD (napt. benefit v podobé mozZnosti dalSiho
vzdélavani).



Podminky pro ptiznani benefitu — hranice mezi pfimou a nepfimou diskriminaci

Domnivam se, Ze vylouc¢enim zaméstnanci na MD nebo RD z moZnosti Cerpat nékteré
benefity zaméstnavatelé nechtéji znevyhodnit rodi¢e malych déti, ale chtéji omezit
poskytovani benefitl pouze pro zaméstnance, ktefi pro né vykonavaji praci. ZpUsob, jakym
zaméstnavatel cerpani zaméstnaneckych vyhod omezi, je vSak stéZejni pro posouzeni,
zda jeho jedndni bude hodnoceno z hlediska zdkazu pfimé, nebo nepfimé diskriminace.

a) prima diskriminace — vylouceni jsou pouze zaméstnanci na MD (RD)

Z pohledu zdkazu pfimé diskriminace je nutné posuzovat jednani zaméstnavatele, pokud
je kritériem pro vylouceni zaméstnance z moznosti ¢erpani benefitu to, Ze zaméstnanec
Cerpd MD nebo RD.?* Podezfeni na pfimou diskriminaci vzbuzuje napf. ndsledujici znéni
kolektivni smlouvy:

,Zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou maji kaZzdy mésic ndrok na prispévek
na penzijni pfipojisténi ve vysi 600 K¢, na prispévek nemaji ndrok zaméstnanci na MD/RD.“

O pfimou diskriminaci by se mohlo jednat v pfipadé, pokud by zaméstnavatel odmitl
poskytnout benefit zaméstnankynim naMD, ikdyz by jej zaroven poskytoval
zaméstnancim, ktefi jsou ve srovnatelné situaci. Vzhledem k tomu, Ze ddvod nepfiznani
benefitu je zpravidla zfejmy, je pro posouzeni pripadné diskriminace stézejni
zhodnoceni, ktefi ze zaméstnancli zaméstnavatele se nachazeji ve srovnatelné situaci
se zaméstnankynémi ¢erpajicimi MD.

Podle mého nazoru se Zeny na MD zpravidla nenachazeji ve srovnatelné situaci jako Zeny
a muzi, ktefi skutecné pro zaméstnavatele vykonavaji praci. Ktomuto zavéru rovnéz
dospél SD EU ve svych rozhodnutich v ptipadech Ornano, Gillespie a Alabaster.

Vykon zdvislé prace je podstatou pracovnépravniho poméru a zdkladni povinnosti
zaméstnance, pro zaméstnavatele je stéZejni, nebot bez prace svych zaméstnancl nemdze
dale vykondvat svou CdCinnost. Vykon prace je to, zaco zaméstnavatel poskytuje
zaméstnancim odménu. | kdyZ je situace zaméstnancl na MD srovnatelna s ostatnimi
zaméstnanci vtom ohledu, Ze tito zaméstnanci potrebuji ziskat finanéni prostredky
pro uspokojeni zékladnich potreb, zakonodarce zohlednil odlisSné postaveni zaméstnancl
na MD/RD tim, Ze nestanovil zaméstnavateli povinnost poskytovat témto zaméstnancim
nahradu mzdy, ale jejich hmotné zabezpeceni zajistil pomoci davky caste¢né nahrazujici
usly pfijem. Podle mého ndzoru je vykon prdce v pracovnépravnim vztahu natolik
podstatny a spjaty s prdvem na ziskani odmeény ze strany zaméstnavatele, Ze zpravidla
z pohledu odménovani nelze povaZzovat za srovnatelnou situaci zaméstnankyné na MD se
situaci zaméstnancd, ktefi v dobé, kdy zaméstnankyné cerpa MD, praci vykonavaji.

| kdyz vSak nelze zpravidla srovnavat postaveni zen na MD se zaméstnanci, ktefi praci
vykondvaji, je z hlediska zdkazu diskriminace podstatné, Ze se Zeny na MD nachazeji
ve srovnatelné situaci jako zameéstnanci, ktefi rovnéZz prozaméstnavatele praci
nevykondvaji (napf. dlouhodobé nemocni zaméstnanci, zaméstnanci pecujici o ¢lena
rodiny v reZimu dlouhodobého oSetfovného). Pokud tedy zaméstnavatel postupuje tak, Ze
benefity nepfiznava zameéstnankynim na MD, ale na druhou stranu tyto benefity pfiznava

23 Antidiskriminacni zakon sice v ustanoveni § 2 odst. 3 Cerpani MD a RD nevymezuje jako jeden z diskriminacnich
dlvodU, ¢erpani MD a RD je vsak, podle mého nazoru, natolik Uzce spjato s diskrimina¢nimi dGvody téhotenstvi,
matefstvi nebo otcovstvi, Ze je nutné rozdilné zachazeni z téchto dlvodll posuzovat z pohledu zdkazu pfimé
diskriminace. Obdobné dosel SD EU kzavéru, Ze rozdilné zachazeni s pozivateli starobniho dichodu muze
predstavovat pfimou diskriminaci z ddvodu véku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2010, Ingeniorforeningen
i Danmark, jednajici jménem Ole Andersena, proti Region Syddanmark, C-499/08 Sb. rozh., s. 9343, body 23 a 24).



zaméstnanclm, ktefi pro néj také v rozhodnou dobu praci nevykonavaji z jiného dlivodu,
dopousti se zaméstnavatel diskriminace — nazakladé diskriminacniho kritéria
znevyhodnuje ¢ast svych zaméstnancl ve srovnani sjinymi zaméstnanci, ktefi jsou
ve srovnatelné situaci, a to bez odlivodnéni spocivajiciho v povaze vykonavané prace.

Z vySe uvedeného pravidla uréité mohou existovat vyjimky, ato s ohledem na povahu
konkrétniho benefitu. Pfi poskytovani nékterych benefiti se mohou zaméstnanci
na MD/RD nachézet ve srovnatelné situaci jako zaméstnanci, ktefi pro zaméstnavatele
praci aktualné vykondvaji. Napfiklad se muizZe jednat o moznost vzdélavani, nebot ziskané
vzdélani mohou zaméstnanci vyuZit poskonceni MD/RD pfidals$im puasobeni
u zaméstnavatele stejné tak, jakjej mohou wvyuZit ,aktivni“ zaméstnanci. Vylouci-li
zaméstnavatel zaméstnankyné na MD z moznosti ¢erpani takového benefitu, dopusti se
zpravidla primé diskriminace.

Pro uplnost povaZuji za dlleZité se na tomto misté vyporadat s tim, co povaZuji za rozpor
v judikatufe SD EU. V ptipadé Lewen SD EU dosel k zavéru, Ze pokud by zaméstnavatel
poskytoval vanocni prispévek jako odménu za praci vdaném roce, dopustil by se
diskriminace ve smyslu ¢l. 157 SFEU, pokud by za odpracovanou dobu nepovazoval obdobi,
v némZ maji matky zakdzano pracovat. SD EU tento zavér zdavodnil tim, Ze pokud by
zaméstnankyné nebyly téhotné, nedopadal by na né zdkaz vykondvat pro zaméstnavatele
praci, a na bonus by tak po vykondni prace ziskaly narok.?*

| kdyZ lze s argumentem SD EU souhlasit, domnivam se, Ze pouze z této skuteénosti nelze
dovozovat poruseni ¢l. 157. Tento ¢ldnek totiz stanovuje uplatnéni zasady stejné odmény
muzl a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci, SD EU se vSak ve svém rozhodnuti nijak
nevyporadal se skutecnosti, Ze Zeny na MD svoji praci (byt z ddvodu zakonem stanoveného
zakazu) nevykonavaji. Rovnéz v pozdéjsich rozhodnutich SD EU dochazi k zavéru, Ze nelze
srovnavat situaci Zen na MD s ostatnimi zaméstnanci a z ¢l. 157 SFEU nelze vyvozovat
pravo na zachovdni odmény zaméstnankyn v plné vysi po dobu jejich MD. Nazor SD EU
v pfipadé Lewen proto povazuji za jiz pfekonany pozdéjsi judikaturou tohoto soudu. Podle
mého nazoru proto pravo EU neukladd zaméstnavateli povinnost povazovat dobu, kdy ma
zaméstnankyné v souvislosti s téhotenstvim a porodem zakdzdno pracovat, za dobu
odpracovanou, a nema tak povinnost poskytovat zaméstnankynim za tuto dobu benefity,
které bezprostfedné souviseji s vykonanou praci. Konecné stanovisko by v této otdzce vsak
musel zaujmout soud.

V souvislosti srozsudkem vevéci Lewen je také vhodné se vyporadat s otazkou,
zda mlzZe zaméstnavatel rozliSovat mezi zaméstnankynémi cerpajicimi tu ¢ast MD,
kdy je zaméstnankynim zakazano pracovat, zaméstnankynémi ¢erpajicimi zbylou ¢ast MD
a zaméstnanci ¢erpajicimi RD. Podle mého ndzoru je toto zasadné mozné, rozdilna prava
zaméstnancd na MD a RD stanovuje jiz ZP.% Stejné tak jako soudci SD EU se domnivam,
Ze nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze 14tydnd je zaméstnankynim v souvislosti
s téhotenstvim a porodem vykon prace zakdzan, pozdéjsi cerpani MD a RD vsak zdlezi
na rozhodnuti zaméstnankyné nebo zaméstnance.?® Také prozaméstnavatele byva
zpravidla odlisna situace, kdy se zaméstnankyné navrati ihned po ukonceni MD, a situace,

24 Bod 41-43 rozhodnuti v pfipadé Lewen (citovano v pozndmce pod ¢arou €. 2).

25 Jedna se napt. o povinnost zaméstnavatele zaradit zaméstnankyni po ukonceni MD na jeji plvodni préci
a pracovisté (§ 47). Doba cerpani MD se na rozdil od doby ¢erpani RD pro Gcely dovolené posuzuje jako vykon prace
(§ 216).

26 Byt je toto rozhodnuti zasadné limitovano vnéjsimi okolnostmi, jako je dostupnost péée o malé déti &i finanéni
situace rodiny.



kdy se zaméstnanec vraci do prace po nékolika letech a kdy za néj zaméstnavatel musel
najit doasnou nahradu. Pravé z nutnosti zaméstnat ,na zaskok” nového zaméstnance,
kterému rovnéz vznikne narok na Cerpani benefitd, Ize, podle mého nazoru, dovozovat to,
Ze nelze spravedlivé pozaméstnavateli poZadovat, aby poskytoval veskeré benefity
rovnéz osobam na RD, nebot zaméstnavatel by pak po odchodu zaméstnance na RD mél
v souvislosti s jednim pracovnim mistem na benefity dvojndsobné naklady.

Domnivam se, Ze situace zaméstnankyn na MD v dobé, kdy je zaméstnankynim zakdzano
pracovat, je srovnatelnd napf. se situaci zaméstnancl, ktefi jsou v disledku onemocnéni
docasné prace neschopni, nebo se situaci zaméstnanc, ktefi ¢erpaji zakonnou dovolenou.
Pokud se tedy zaméstnavatel rozhodne poskytovani benefitu nevazat pouze na vykonanou
praci (napf. narok na stravenku vznikne po odpracovani celé smény), ale benefit bude
poskytovat (pfipadné jej nebude kratit) také zaméstnanclm, ktefi z omluvitelnych ddvodu
praci nevykondvaji, mél by zaméstnavatel do moznosti Cerpani benefitu zahrnout rovnéz
zaméstnankyné na MD, a to minimalné v rozsahu 14 tydna.

Zaméstnavatel zasadné muZe vyloucit zaméstnance cerpajici MD aRD z cCerpani
nékterych benefitd. Aby vsak zaméstnavatel neporusil zdkaz diskriminace, musi
zaméstnaneckou vyhodu odepfit vSem zaméstnanclim, ktefi jsou ve srovnatelném
postaveni jako zaméstnanci na MD nebo RD, nebo benefit vSem zaméstnancim
ve srovnatelném postaveni (véetné téch na MD/RD) pfiznat. To, ktefi zaméstnanci se
nachazeji ve srovnatelném postaveni, je nutné zkoumat vidy sohledem na povahu
nabizeného benefitu.

b) nepfima diskriminace — vylouceni jsou zaméstnanci, ktefi prozaméstnavatele
nevykondvaji praci

Z pohledu zakazu neptimé diskriminace je tfeba posuzovat jedndni zaméstnavatele,
ktery poskytuje urcity benefit jen zaméstnancim, ktefi pronéj vdobé rozhodné
pro priznani benefitu vykonavali praci. Toto zdanlivé neutrdlni omezeni totiz muze
negativné dopadnout na c¢ast zaméstnanch definovanych diskriminacnim dlvodem
(zaméstnanci Cerpajici MD), ktefi v dlisledku péce o malé dité svoji praci nevykonavaji,
a na benefit tak nemaji ndrok. Podezfeni na nepfimou diskriminaci by mohlo napf.
vzbuzovat nasledujici znéni vnitfniho predpisu zaméstnavatele:

,<Zameéstnavatel poskytne v pracovni dny zaméstnanci stravenku v nomindlni hodnoté
70 K¢. Na stravenku nemaji ndrok zaméstnanci, ktefi odpracovali méné nez 3 hodiny
ve sméné.”

Vznikne-li podezieni na neptimou diskriminaci, je nutné posoudit, zda omezeni benefitu
pouze pro zaméstnance vykonavajici praci: 1) sleduje legitimni cil, 2) zda je pfimérené
(tj. vhodné) k dosazeni sledovaného cile a 3) zda je k dosaZzeni sledovaného cile nezbytné,
tedy neexistuje stejné vhodné (tj. srovnatelné efektivni a zatézujici), ale méné omezujici
opatreni.

Jak jsem jiz naznacila vySe, domnivam se, Ze v pfipadé vétsiny benefitll bude omezeni
jejich Cerpani sledovat legitimni cil. Zaméstnavatel mda kocenéni a motivaci svych
zaméstnancl omezené prostredky. Aby tyto prostiedky vyuZil co nejefektivnéji, mlze se
rozhodnout poskytovat benefity pouze tém zaméstnancim, ktefi se podileji na dosahovani
poslani &i Géelu, pro ktery vyviji zaméstnavatel svoji ¢&innost nebo pro ktery byl zaloZen,?’

27 At jiz se jednd ogenerovani zisku v pfipadé obchodnich spoleénosti, nebo napf. o plnéni dkold, které
zaméstnavateli svéril zakon, v ptipadé instituci plsobicich ve vefejném sektoru.



a benefity tak poskytovat vedle mzdy jako ocenéni za vykonanou praci. Legitimni cil, podle
mého nazoru, bude mozné zpravidla dovodit v pripadé benefitl, které maji uzkou vazbu
na vykon prace (napf. sluzebni automobil), pfipadné maji povahu odmény za vykonanou
praci (vdanocni odmény) nebo slouzi k hmotnému zabezpeceni v souvislosti s vykonem
prace (stravenky). Pfimérenost a nezbytnost je pak vidy nutné posuzovat podle okolnosti
individualniho pfipadu. Napf. vySe uvedené ustanoveni vnitiniho predpisu nepovaZzuji
za nepfimo diskriminacni, protoZe zaméstnavatel vyhrazenim stravenek pouze pro nékteré
zaméstnance sleduje legitimni cil (hmotné zajisténi zaméstnancl v souvislosti s vykonem
prace) a prostfedky k dosazeni tohoto cile povazuji za pfimérené a nezbytné.

Posouzeni jednani Vaseho zaméstnavatele

Podle Vaseho vyjadreni v kolektivni smlouvé Vaseho zaméstnavatele bylo u nékterych
benefith (pfispévek na dichodové sporeni, tfinacty plat a ,flexipasy”) pfidano omezeni,
Ze je zaméstnavatel nebude poskytovat zaméstnanclim na MD a RD. Ostatni zaméstnanci,
ktefi znéjakého dlvodu prozaméstnavatele praci docasné nevykonavaji (napfiklad
zaméstnanci v dlouhodobé pracovni neschopnosti) vsak podle kolektivni smlouvy na tyto
zaméstnanecké vyhody dosdahnou. Vas zaméstnavatel se k vylouéeni rodicd na MD a RD
mél vyjadrit v tom smyslu, Ze ¢erpani MD a RD je dobrovolné a Ze si neni védom legislativy,
ktera by uvedené omezeni benefitl zakazovala.

| kdyz nemohu ohledné jedndni Vaseho zaméstnavatele ucinit bez dalsiho jednoznaény
zavér, nebot o ném nemdam dostatek informaci,?® na zdkladé Vami uvedenych tvrzeni
se domnivam, Ze se Vas zaméstnavatel mohl dopustit poruseni zdkazu diskriminace, pokud
skutecné neposkytl uvedené benefity pouze zaméstnanciim Cerpajicim MD a RD.

Lze predpokladat, Ze ,flexipasy” a pfispévek nadlchodové sporeni mulie Vas
zaméstnavatel poskytovat vedle mzdy jako bonusy zaodvedenou praci aVas
zaméstnavatel by tak zdsadné mohl poskytovani téchto prispévkd podminovat vykonem
prace. | pres tuto skutecnost se viak Vas zaméstnavatel mohl dopustit diskriminace, kdyz
z Cerpani téchto benefitd vyloudil zaméstnance na MD. Tito zaméstnanci jsou jednanim
zaméstnavatele znevyhodnéni zdlvodu téhotenstvi/rodiovstvi vesrovnani se
zaméstnanci, ktefi se nachazeji ve srovnatelné situaci, tedy se zaméstnanci, ktefi aktudlné
rovnéz pro zaméstnavatele praci nevykonavaiji, avsak z jiného divodu (napf. dlouhodobé
nemocni zameéstnanci).

Co se tyka tfindctého platu, pokud je tento benefit zaméstnavatelem poskytovan
jako ocenéni prace vdaném roce, porusil by V4s zaméstnavatel zdkaz diskriminace,
pokud by pomérnou cast tohoto benefitu nepfiznal zaméstnancim, ktefi v dobé priznani
benefitu cerpaji matetrskou nebo rodi¢ovskou dovolenou, aniz zohlednil praci, kterou tito
zaméstnanci vykonali v daném roce pfed nastupem na matefskou/rodicovskou dovolenou.
Nedomnivam se vsak, Ze by zaméstnavatel pftipfizndni tfinactého platu mél nutné
za odpracovanou povazovat ¢ast MD, ve které ma zaméstnankyné zakazano vykonavat
praci — v konkrétnim pripadé by vsak zéleZelo, jakym zplisobem zaméstnavatel postupuje
vUci ostatnim zaméstnanclim (napf. zda by doslo ke kraceni v pfipadé zaméstnance, ktery
byl v dany rok dlouhodobé nemocen).

28 Jak jsem jiz uvedla vyse, pfi hodnoceni, zda se zaméstnavatel dopustil diskriminace, miZe byt rozhodné také to,
co chtél zaméstnavatel konkrétnim benefitem ocenit. Tuto informaci nemam k dispozici.
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Benefity poskytované odborovou organizaci

Také odborové organizace museji dodrzovat zakaz diskriminace, tedy nesméji znevyhodnit
své Cleny na zakladé vymezenych dlvod(. Vy jste ve svém podani uvedla, Ze odbory
poskytuji svym ¢lenim prispévek na rekreaci, kulturu a détské krouzky, z moznosti ¢erpani
téchto benefitd jsou vSak vyjmuti ¢lenové Cerpajici MD aRD. Jelikoz je ¢ast clend
znevyhodnéna na zakladé diskriminacniho ddvodu, je nutné jednani odbor( posuzovat
z pohledu zakazu pfimé diskriminace. Stejné tak jako v pfipadé vyhod poskytovanych
zaméstnavatelem bude pro posouzeni, zda skutecné dosSlo k diskriminaci, v kazdém
pFipadé rozhoduijici, ktefi ¢lenové jsou ve srovnatelném postaveni.?

Odpovéd na otazku, ktefi ¢lenové odborl jsou ve srovnatelném postaveni, neni tak
jednoznacnd jako v pripadé zaméstnancl. Zatimco vztah mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem je pravem podrobné regulovan, vztahy mezi odborovou organizaci
a jejim ¢lenem mohou byt rlznorodé, stejné tak jako zapojeni ¢lena do Cinnosti odbor(.
Je vSak podstatné, Ze zatimco v pfipadé zaméstnancl na MD a RD muze byt rozdilné
zachazeni odlivodnéno tim, Ze tito zaméstnanci nevykonavaji praci, v pripadé ¢lent odbor(
ddvod rozdilného zachazeni neni zifejmy, nebot iclenové Cerpajici MD a RD se mohou
zapojit do ¢innosti odbor(. Pokud by tedy odborova organizace chtéla omezit poskytovani
benefitl, mohla by tak ucinit s ohledem na miru zapojeni svych ¢lenl do c¢innosti odbord,
nikoliv vSak pouze s ohledem na Cerpani MD/RD, protoZze samo o sobé nevypovida nic
o Cinnosti konkrétniho ¢lena.

Domnivam se, Ze ¢lenové odborl na MD a RD budou zasadné ve srovnatelné situaci jako
ostatni clenové odborl — zaméstnanci stejného zaméstnavatele. O srovnatelném
postaveni pak nebude zpravidla pochyb v pfipadé ¢lend Cerpajicich MD a RD a clend, ktefi
jsou byvali zaméstnanci zaméstnavatele. Pokud tedy odborova organizace znevyhodnuje
své cleny, ktefi cerpaji MD nebo RD, tim, Ze jim neposkytuje nékteré benefity, mlZe se
dopustit poruseni zakazu diskriminace. Pfed konecnym posouzenim véci bych vsak
povaZovala za vhodné oslovit odborovou organizaci se Zadosti o sdéleni dlivodi rozdilného
zachazeni.

Zaveér

Vazena pani A., ve svém podani jste se mé predevsim ptala na m{j nazor na otazku, zda je
povinnosti zaméstnavatele poskytovat nékteré benefity zaméstnankynim na MD v dobé
14 tydnl, kdy tyto zaméstnankyné nemohou vykonavat préci. Podle mého ndzoru
zaméstnavatel zasadné takovou povinnost v pfipadé nékterych benefitl nemad, nebot
jejich poskytovani mize podminit vykonem prace. Nadruhou stranu zaméstnavatel
z Cerpani benefitll nemlze vyloucit pouze zaméstnance na MD a RD, protoZe by se tim
mohl dopustit poruseni zadkazu diskriminace. Zaméstnavatel se tak, podle mého nazoru,
musi rozhodnout, zda narok na poskytnuti benefitu nerozlué¢né spoji s vykonem prace,
a vyloué¢i*? tak z jeho Cerpéni také dal$i zaméstnance, ktefi z omluvitelnych ddvodd préci
nevykonavaji, nebo do moznosti Cerpat benefit zahrne rovnéz zaméstnankyné cerpajici
MD, a to minimalné v rozsahu 14 tydn0.

Jsem si vSak védoma toho, Ze na danou véc muizZe existovat jiny pravni nazor. Pfi svém
hodnoceni jsem vychazela z toho, Ze rozhodnuti SD EU ve véci Lewen je jiz pfekonané

29 Ve vztahu k ¢innosti odborovych organizaci neupravuje antidiskriminaéni zdkon vyslovné zadnou pfipustnou
formu rozdilného zachazeni, jina forma pripustného rozdilného zachazeni na dany pripad se nebude vztahovat.

30 Pripadné bude benefity v pripadé téchto zaméstnancu kratit.
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pozdéjsi judikaturou tohoto soudu, kterou s timto rozhodnutim povaZzuji za nesluditelnou.
Sam SD EU se vSak od tohoto rozhodnuti vyslovné neodchylil. Definitivné by tak na Vas
dotaz mohl odpovédét pouze soud, pfipadné SD EU v ramci fizeni o pfedbézné otazce.

Pfi formulaci vySe uvedeného zavéru, 7e zaméstnavatel milZe poskytovani nékterych
benefitl podminit vykonem préace, jsem vychazela z i¢inné pravni Upravy. PovaZzuji
za dUlezZité zdlraznit, Ze zdkon zaméstnavateli nezakazuje, aby postupoval jinym
zpUsobem, tedy aby benefity poskytoval vSem svym zaméstnanclim, pfipadné aby nékteré
benefity poskytoval také byvalym zaméstnancim. Motivace zaméstnavatell pritom mize
byt rGznd, nabidkou vyhod se mohou snazit zabranit fluktuaci zaméstnanc(, poskytovani
nékterych vyhod je pro zaméstnavatele vyhodné z hlediska odvod( na socialni a zdravotni
pojisténi, v nékterych pfipadech mohou zaméstnavatelé sledovat také socidlni rozmér,
tedy snaZit se své zaméstnance podpofit v nelehké Zivotni situaci.

Za idedIni samozifejmé povazuji, kdyZz se zaméstnavatelé rozhodnou ptiznat benefity
rovnéz svym zaméstnanclm na MD/RD. Vramci své pUlsobnosti voblasti zakazu
diskriminace se dlouhodobé zabyvam otazkou rovného odménovani Zen a muzl
a souvisejicimi tématy. Jednim z faktord, ktery nerovnosti v pfijmech pfispiva, je matefstvi
a souvisejici absence zaméstnankyn na pracovisti. Pfiznani benefitd tuto nerovnost
samoziejmé neprekond, muize vsSak prispét alespon k castecnému zlepsSeni situace.
Napfiklad poskytovanim prispévku na penzijni pfipojisténi i vdobé MD/RD zaméstnavatel
Castecné zabrani tomu, aby Zeny po odchodu do dichodu musely fesit slozitou finanéni
situaci (dnes Zeny maji v pridméru az o 18 % nizsi starobni dlchod). Otazka, zda by
zaméstnavatelé méli mit povinnost takto postupovat, je vSak slozZitéjsi. UloZeni povinnosti
ve vztahu kZenam na MD/RD muZe totiz v nékterych pripadech vést knizsi ochoté
zaméstnavatel( zaméstnat mladé Zeny, u kterych je predpoklad, Zze se v dohledné dobé
mohou stat matkami.

Co se tykd postupu VaSeho zaméstnavatele a odborové organizace, nazakladé Vami
poskytnutych informaci se domnivam, Ze jejich jedndnim mohlo dojit k poruseni zdkazu
diskriminace. Pfi posuzovani potencialné diskriminacniho jednani se vsak zpravidla fidim
zasadou vyslyseni druhé strany, a ddvdm tedy prostor osobdm, které se mély diskriminace
dopustit, aby uvedly skutecnosti, které mohou byt pro celkové zhodnoceni pfipadu
dalezité. Ve Vasem pfipadé jsem takto nepostupovala, nebot jsem Vas podnét vyhodnotila
jako obecny dotaz. Pokud vSak budete chtit, abych se postupem zaméstnavatele
a odborové organizace zabyvala podrobnéji, mizete se na mé znovu obratit.

Pro tuto chvili bych Vdm doporudila zah3jit se zastupcem ¢&i zastupkyni zaméstnavatele
a odborové organizace jednani. Pfijedndani mizete vyuzit itoto vyjadieni. Dovolu;ji si
Vas viak upozornit na riziko, Ze se zaméstnavatel mdzZe rozhodnout poskytovani benefit(
omezit, tedy Ze misto aby je poskytoval také zaméstnankynim na MD, nadale podmini
narok na benefity vykonem prace, ¢imz na né ztrati narok napfiklad dlouhodobé nemocni
zaméstnanci.

Doufam, Ze jsem Vam zodpovédéla Vas dotaz. Jsem si védoma, Ze moje odpovéd
je pomérné obsahld asloZitd. Pokud byste chtéla néco upfesnit nebo méla dopliujici
dotaz, mizete kontaktovat povérenou zaméstnankyni Kancelare verejného ochrance prav
Mgr. Hanu Brablcovou (hana.brablcova@ochrance.cz; 542 542 251).

Dékuji za projevenou duveéru.

S pozdravem
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Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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