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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci vykonu verejného opatrovnictvi pani A. méstem X

A.  Zavéry Setieni

V Setfeni zahajeném na podnét pani A. jsem dospéla k zavéru, Ze opatrovnik, mésto X,
pochybil pti vykonu své funkce tim, Ze nedodrzuje vhodnym zplsobem a v souladu s jejimi
pranimi kontakt s opatrovanou, Ze nerespektuje pokyny soudu a prani opatrované
pfivypldceni davek prosamostatné hospodafeni, Ze poskytl informace o soukromi
opatrované jejimu otci bez jejiho souhlasu aneposkytl ji dostateCnou podporu
pfi stéhovani. Ve zpravé o Setfeni ze dne 2. kvétna 2019 jsem proto opatrovnika Zadala,
aby se ke zjisténym pochybenim vyjadfil a informoval mé o pfijatych opattenich k ndpravé.

B. Vyjadfeni tfadu

Dne 29. kvétna 2019 mi opatrovnik zaslal svoje vyjadieni, podle kterého neuznal zavéry
vyplyvajici zmé zpravy o Setfeni v zadném z bodl. Upozoriioval zejména na to, Ze jsem
pfi svém hodnoceni nebrala do Uvahy zavéry z aktualnich zdravotnickych posudkl pani A.
ato, jakym zplsobem jeji zdravotni stav muizZe narusSovat spolupraci s opatrovnikem.
Opatrovnik dale rozporoval jednotlivd namitand pochybeni a dolozil informace ohledné
aktualni situace.

C. Zavérecné hodnoceni

Ackoliv opatrovnik neuznal sva pochybeni v jednotlivych oblastech, od doby mistniho
Setfeni, resp. od doby vydani mé zprdvy o Setfeni, doSlo vmnoha znich k napravé.
K jednotlivym bodlm se podrobnéji vyjadfuji nize.

Jelikoz v3ak nepovaizuji jeho vyjadreni zazcela uspokojivé, vyddvam své zdvérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochrdnci prav. Soucdsti stanoviska jsou
také navrhy opatreni k ndpravé.

C.1 Ke zdravotnimu stavu pani A.

Pfedné bych chtéla upozornit nato, Ze vesvé zpravé rozhodné nerozporuji zavéry
znaleckych posudkd ohledné zdravotniho stavu pani A. Nicméné mou ulohou neni
posuzovat, zda opatrovanad trpi néjakou dusSevni poruchou, resp. zda ji tato brani
v samostatném pravnim jednani, to pfislusi pouze znalcim, resp. soudu v fizeni o omezeni
svépravnosti. Mimo to, otdzka dusSevniho stavu opatrované neni s ohledem na mé Setieni
relevantni. Fakt, Ze ma opatrovana diagnostikovanou dusevni poruchu totiz nezprostuje
opatrovnika jeho povinnosti dle zdkona ¢.89/2012 Sb., obcanského zdkoniku. Takova
interpretace by Sla zcela proti vyznamu opatrovnictvi, které je podplrnym opatfenim
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pravé pro lidi s dusevnim onemocnénim.! Ztohoto divodu jsem se ve svém Setfeni
zabyvala pouze tim, zda opatrovnik postupoval v souladu se zakonem, ¢i nikoli.

C.2 Udrzovani kontaktu s pani A.

Opatrovnik nesouhlasil s mym zavérem, Ze nedodriuje kontakt s pani A. vhodnym
zplUsobem ¢i vsouladu sjejim pranim. Ve svém vyjadreni popsal zplsob, jakym je
s opatrovanou v kontaktu (zejména telefonicky a prostfednictvim e-mailu). Také uvedl, Ze
osobni setkani pani A. odmita, nékolikrat zrusila spole¢né naplanovanou schlzku u ni
doma, pfipadné najiném misté; k tomu také dolozZil zdznamy. Nicméné tyto se tykaly
pouze obdobi po uskutecnéni mistniho Setfeni, resp. po vydani mé zpravy.

Samoziejmé nerozporuji to, Ze neochota k osobnimu kontaktu je zejména na strané
opatrované. Ostatné jiz ve své zpravé jsem popsala, Ze pani se A. osobnimu setkani
s opatrovnikem spiSe vyhyba. Jak jsem vsak také uvedla, opatrovanou nelze k osobnimu
setkdvani nutit. Pochybeni jsem navic neshledala v ¢etnosti kontaktu (naopak bych tekla,
Ze vzhledem zejména k e-mailové aktivité pani A. je tento vice neZ dostacujici), nybrz
v jeho formé. Svij zavér jsem ucinila predevsim v souvislosti se situaci, kdy opatrovnik
pristoupil k vyuZiti policie pro vynuceni si kontaktu s opatrovanou. Tento incident
opatrovnik ve svém vyjadreni nijak nerozporoval. Jak se vSak zd3a, jednalo se o jednordzové
pochybeni, které se jiz neopakovalo a véfim, Ze se opakovat nebude.

Na druhou stranu musim uznat, Ze opatrovnik také pristoupil k uréitym opatfenim ve snaze
postupovat podle prani opatrované. Osobni setkdvani se snazi minimalizovat, umoznil pani
A. si vyzvedavat ¢astku pro samostatné hospodareni na podkladné mésta. Po uskutec¢néni
mistniho Setfeni navstivil pani A. také nékolikrat na ubytovné, ve které bydli. Toto dolozil
mj. také urednim zdznamem z navstévy dne 22. kvétna 2019. Nakonec, jak vyplyva z e-
mailové komunikace mezi opatrovanou a opatrovnikem, opatrovnik se snazZi trpélivé
odpovidat na dotazy pani A., a to ¢asto i nékolikrat denné.

Z vyse uvedenych dlvodd vsoucasné dobé nepovazuji za nutné ukladat opatrovnikovi
povinnost ucinit dalsi opatieni.

C.3  Vyplaceni ¢astky pro samostatné hospodareni

Podle zpravy opatrovnika doSlo v meziobdobi také kezméné ve vyplaceni ddavek
pro samostatné hospodareni. Od prosince 2018 byla pani A. vyplacena celd ¢astka (5 000
KE) najednou. Dne 15. dubna 2019 rozhodl Okresni soud v Chebu ozméné zplsobu
vyplaceni ¢astky pro samostatné hospodareni, a to tak, Zze opatrovnik mize vyplacet tuto
sumu ve dvou splatkach. Nad rdmec vyplacenych castek Cini opatrovnik pro opatrovanou
dalsi nakupy potravin a drogerie, ¢i dalSich véci dle potreby.

1 Zavérelné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 9. kvétna 2019, sp. zn 3308/2017/VOP/ZD, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/.
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Jak vyplyva z komunikace mezi opatrovanou a opatrovnikem, pani A. opakované s penézi
opatrovnika. Jak jsem jiz uvedla ve své zpravé, castka stanovena soudem neni narokova,
ato, jestli stakovou vysi bude opatrovana v praxi skutecné hospodafrit, zalezi od jejich
finanénich dispozic. Opatrovnik ma naopak povinnost ji uchranit pred tim, aby se dostala
svym jedndnim do svizelné finanéni situace. V soucasné dobé nespattuji, Ze by opatrovnik
postupoval nespravné pti vyplaceni penéz pani A.

Na druhou stranu, opatrovnik by mohl byt aktivnéjsi v hledani cest, jak podpofit pani A.
pfi samostatném hospodareni. Pokud pani A. neni schopna s uréenou ¢astkou opakované
vyjit, mél by se, kromé rozhodovani o postupném uvolfiovani penéz, snazit ji také aktivné
podporovat ve finanéni gramotnosti, atudiZz vést kvétsi samostatnosti do budoucna.
K tomu mlZe zejména vyuZit pomoci ze strany socialnich sluzeb. Opatrovnik v minulosti
vyuZil sluzeb Diecézni charity v Plzni, jednalo se vSak pouze o jednordzovou konzultaci,
kterd nevedla k poZadovanému vysledku. Proto navrhuji, aby opatrovnik ucinil kroky
k tomu, aby zajistil pani A. podporu pfi hospodareni.

C.4 Podavaniinformaci ohledné opatrované

Opatrovnik také rozporoval moje zjisténi tykajici se podavani informaci otci pani A. bez
jejiho souhlasu. Predné je potfeba uvést, Ze tento incident se odehral v minulosti
a od doby mistniho Setfeni k podobné situaci nedoslo. Ztohoto dlivodu nepovaZuji
za nezbytné ukladat opatrovnikovi Zadna opatfeni.

Nicméné trvdm natom, Ze opatrovnik nemél bez konzultace s opatrovanou predavat
informace treti osobé, ato ani informace ohledné typu smlouvy. Navic k tomu doslo
pres telefon, kdy neni moznost uréit totoznost volajiciho. Je nutno také dodat, Ze neslo
o zddnou naléhavou situaci a opatrovnikovi nic nebrdnilo v tom, aby pani A. kontaktoval
telefonicky ¢i prostfednictvim e-mailu a zeptal se na jeji nazor.

C5 Podpora pfi stéhovani

Chtéla bych podékovat opatrovnikovi za zaslani vyjadfeni pani B., kterd pfipravovala pani
A. na stéhovani a byla pfitomna i v dobé, kdy k nému doslo. Je patrné, Ze verze udalosti
pani A. a opatrovnika se v mnohém lisi, zejména s ohledem na véci, které zUstaly v byté
a byly udajné zlikvidovany. Ztohoto dlvodu navrhuji, aby opatrovnik spolu s pani A.
zhotovil soupis véci, které byly pfi stéhovani ztraceny, spolu s navrhem, zda lze tyto véci
néjakym zplisobem nahradit, predevsim pokud se jedna o doklady ¢i jiné dokumenty, které
popisovala pani A.
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D. Opatfeni k napravé

Z vyse uvedenych dlvod( navrhuji, aby opatrovnik proved! tato opatreni k napravé:

(A)  Zajistil pani A. vhodnou terénni socialni sluzbu, kterd by ji poskytla podporu
pfi samostatném hospodareni.

(B) Spolu spani A. zhotovil soupis véci, které byly pfistéhovani ztraceny, spolu
s navrhem, zda Ize tyto véci néjakym zpUsobem nahradit.

Zavérecné stanovisko zasildm opatrovnikovi a Zddam, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navriend opatieni k napravé. Odpovéd
ocCekavam v zakonné Ihité 30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také pani A.

Pokud opatrovnik nepfijme navriend opatfeni k ndpravé nebo provedena opatfeni nebudu
povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadfizeny Urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni
jmen osob oprdvnénych jednat jménem opatrovnika.

Brno 7. srpna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatreno elektronickym podpisem)



