Sp. zn.: 6013/2017/VOP/ZD
Omqusm,an , C.j.: KVOP-19432/2019
vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve véci vykonu verejného opatrovnictvi pani A. méstem X

Dne 9. zafi 2017 se na mé obréatila pani A. se svym podnétem ve véci vykonu opatrovnictvi
ze strany mésta X. Ve svém podnétu a ndsledné v dopliujicich e-mailech si stézovala
zejména na oblast hospodareni s majetkem, tedy nato, Ze ji opatrovnik nevyplaci celou
sumu, se kterou muiZe podle rozhodnuti soudu hospodafrit, Ze neplni svou vysvétlovaci
povinnost a nerespektuje jeji prani tykajici se zplsobu komunikace, dale nar(zna
pochybeni v pribéhu insolvenéniho fizeni a stéhovani a nato, Ze o jeji situaci mluvi bez
jejiho svoleni s dalsimi ¢leny jeji rodiny.

Cilem mého Setfeni bylo provéfit, zda se verejny opatrovnik nedopustil pochybeni
pfi pInéni svych povinnosti a zda ve vyse zminénych oblastech nejednal v rozporu se zajmy
pani A.

A. Shrnuti zavéru

V priibéhu Setfeni jsem zjistila, Ze verejny opatrovnik pochybil tim, Ze:

] Nedodrzuje vhodnym zplsobem a v souladu s jejimi prfanimi kontakt s opatrovanou
(viz C.1).
] Nerespektuje pokyny soudu a prani opatrované pfi vyplaceni davek pro samostatné

hospodareni (viz C.2.2).
] Poskytl informace o soukromi opatrované jejimu otci bez jejiho souhlasu (viz C.4.).

] Neposkytl opatrované dostatecnou podporu pti stéhovani (viz C.5.).

V ostatnich oblastech jsem v postupu opatrovnika neshledala pochybeni. V podrobnostech
ohledné svych zjisténi poukazuji na ¢ast C.

B.  Skutkova zjisténi

V ramci Setreni vykonu opatrovnictvi méstem X (dale jen ,,opatrovnik”) navstivili povéreni
pracovnici Kancelare verejného ochrance prav pani A. v ubytovné, ve které momentalné
pobyva, ataké hovofili za Ucasti pani A. s pracovnici povéfenou opatrovnictvim pani B.
a vedoucim odboru socialnich véci panem C.

Z dokumentace, jak mi byla opatrovnikem predlozena, a z vyjadieni opatrovnika a pani A.
vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

Pani A. byla rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 20. 8. 2015, €. j. XXX, ktery byl
nasledné potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. YYY,
omezena ve svépravnosti tak, Ze neni zpUsobilda samostatné nakladat s majetkem, jehoz
hodnota presahuje ¢astku 5000 K¢, neni zpUsobila se zavazovat k plnéni, jehoZ hodnota
presahuje ¢astku 5000 K¢, neni zpUsobild uzavirat pracovni smlouvy a dohody, pofidit
zavét auzaviit dédickou dohodu. Opatrovnikem bylo ustanoveno mésto X, v dobé
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mistniho Setfeni byla opatrovnictvim povéfena pani B. V Unoru 2019 doslo ke zméné
pracovnice povérené opatrovnictvim pani A.

Rizeni o omezeni svépravnosti bylo zahajeno na zékladé podnétu Krajského soudu v Plzni,
ktery rozhodoval v fizeni o insolvenci pani A. Dne 9. 3. 2016 rozhodl soud usnesenim sp.
zn. ZZZ o povoleni oddluZeni pani A., pdvodné pIinénim splatkového kalendare. V této dobé
jiz byla pani A. zastoupena opatrovnikem. Na Zadost jednoho z véfitell nakonec doslo dne
19. 1. 2018 ke zpenéieni jejiho bytu ve drazbé.

Pfed vydanim této zprdvy podala pani A. novy navrh nanavraceni svépravnosti.
Sam opatrovnik uvedl jiz predtim, Ze se domniva, Ze by pani A. neméla byt omezena
ve svépravnosti aZe planuje podat ndvrh najeji navraceni, jen co bude ukonceno
insolvencni Fizeni a splaceny veskeré dluhy. V dobé vydani této zprdvy nebylo soudem
vydano nové pravomocné rozhodnuti.

B.1 Komunikace s opatrovanou a ochrana jejich zajma

Jak jsem zjistila, opatrovnik se s pani A. kontaktuje alespon jednou tydné telefonicky nebo
prostfednictvim e-mailu. Zejména e-mailova komunikace je nezfidka nadmiru vyhrocen3,
ato jak ze strany stézovatelky, tak ze strany opatrovnika (,Laskavé se zacnete ovlddat
pfi psani Vasich e-mailtl!!! [...] Opatrovnik Vds opakované upozorfiuje na to, abyste se
uklidnila a predevsim mirnila ve Vasem zplsobu vyjadrovani!”). Opatrovnik dokonce
minimalné jednou vyhroZoval v e-mailu pani A., Ze pokud nebude spokojena s finan¢ni
Castkou za mésic, pozada soud o jeji snizeni.

Osobnimu kontaktu se pani A. snaZi vyhybat, avSak opatrovnik na ném trva. Pani A.
projevila pfani, aby si penize mohla vyzvednout na pokladné nebo aby ji byly zasilany
na jeji ucet, pripadné aby bylo mozné ji dokumenty poslat poStou. Opatrovnik s tim vsak
nesouhlasi a podminuje vyplaceni sumy prosamostatné hospodareni ¢&i predani
potifebnych dokumentl tim, Ze se pani A. osobné dostavi na ufad. V jednom momenté
dokonce doslo k tomu, Ze bylo pani A. doruéeno ,pfedvoldni” na setkani prostfednictvim
méstské policie, coZ ona brala velice ukorné. | kdyZz se opatrovnik domaha osobniho
kontaktu s pani A. na méstském uradé, az do vydani této zprdvy ji nenavstivil ani jednou
v ubytovné, ve které bydli.

Napjaté vztahy byly nakonec mezi pani A. a opatrovnikem patrné iv prlilbéhu mistniho
Setfeni. Podle pracovnikll Kanceldfe verejného ochrance prav, ktefi se ho zucastnili,
pfitomni pracovnici nijak nepfizplsobovali jednani faktu, Ze opatrovand ma zdravotni
postiZeni, které muzZe ovliviiovat jeji porozuméni probiranych témat a pravnich jednani.*

1 To nakonec vyplyva i ze znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Barborou Zahradnikovou v pribéhu ftizeni
0 omezeni svépravnosti.
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B.2 Hospodareni s majetkem opatrované

B.2.1 Obecné k hospodareni opatrovnika s majetkem

Nejvétsim prijmem pani A. je invalidni dlchod ve vysi 4 307 K¢ mési¢né. Pani A. kdysi
pracovala, takZe byly jeji pfijmy vyssi, ale po ukonéeni nemocenské byla jeji pracovni
smlouva ukonéena. V minulosti také dostdvala pfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni.
Koncem roku 2018 viak byla Uradem prace CR sankéné vyfazena z evidence uchazeéd
0 zaméstnani, z toho ddvodu momentalné nemuze Cerpat davky pomoci v hmotné nouzi (k
tomu viz ¢ast B.7).2 Momentdlné ma pani A. na U¢tu témér 150 000 K&, vétSina z nich
pochazi z prodeje jejiho bytu v rdmci insolvencniho fizeni (k tomu blize viz ¢ast B.3).

Kromé pravidelnych pfijm0 opatrovnik nékolikrat pro pani A. zajistil narazovou pomoc
od Diecézni charity ve mésté Y (dale jen ,Charita”), at jiz ve formé potravin, Satstva
¢i financni dar z prostredkd Trikralové sbirky ve vysi 5 000 K¢. Tento finanéni dar byl pouZit
na doplaceni naklad na ubytovani (jednoho mési¢niho ndjmu) a jeho soudasti byla také
jednorazova podpora pfi samostatném hospodareni. Opatrovnik také domluvil s méstem
odpusténi poplatku za psy pani A. a zajistil ji zZlevnénou predplatni jizdenku na MHD.

S penézi pani A. hospodati opatrovnik na Gu¢tu mésta. Dichod i ddvky pomoci v hmotné
nouzi jsou zasilany natento ucet, ze kterého opatrovnik hradi najemné na ubytovné
(3 423 K¢/meésic), splaci dluh u spolec¢nosti D., s. r. 0., pfipadné hradi dalsi potfebné platby.
| kdyZz pani A. Zadala o to, aby ji byl zfizen Ucet na jeji jméno, opatrovnik v této véci neucinil
zadné kroky.

Dle opatrovnika ma pani A. problém shospodafenim, to je nakonec idlvodem
pro omezeni jeji svépravnosti. Ztohoto dlvodu dohodl s Charitou, Ze ji nabidne
jednorazovou pomoc pti samostatném hospodareni. Nicméné protoZze dopredu pani A.
nesdélil divod navstévy pracovnika Charity, schlizka nakonec neméla kyzeny efekt a pani
A. pracovnika pouze odkazala na svého opatrovnika.

B.2.2 Vyplaceni davek pro samostatné hospodareni

Opatrovnik vyplaci pani A. ¢astku pro samostatné hospodareni ve vysi 5 000 K& mésicné.
V minulosti opatrovnik vyplacel tuto ¢astku ve splatkach, na zakladé toho pani A. podala
navrh na zménu opatrovnika. V pribéhu fizeni poudil soud opatrovnika o tom, Ze ji musi
vyplacet celou ¢astku najednou, nacez vzala pani A. svlj ndvrh zpét. Opétovné vsak doslo
k tomu, Ze pani A. s touto Castkou nevystaci a pozaduje od opatrovnika dalsi penize. Podle
sdéleni opatrovnika, pokud ,uvolni“ pani A. penize na nakup konkrétni véci, utrati je
za néco jiného a prijde ho zadat o finance na stejnou véc znovu. Z toho divodu opatrovnik
preSel na vyplaceni ¢astky pro samostatné hospodareni v tydennich intervalech. Nutno
dodat, Ze se jednalo o jednostranné rozhodnuti opatrovnika, o kterém byla pani A.
informovana prostfednictvim e-mailu.

Jak bylo feceno vyse, pani A. si Casto stéZuje nato, Ze ji dand castka nevystadi na jeji
mésicni naklady. Podle nazoru opatrovnika je vSak tato Castka dostate¢nd pro nakup

2 Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
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béznych véci, tedy potravin, drogerie a ostatnich véci denni spotfeby. Pokud potfebuje
nakoupit dalsi véci a ma v té dobé dostupné finanéni prostfedky, vezme pani A. opatrovnik
s sebou na nakup. Ktakovym ndkupim vSak dochazi spiSe narazové apani A. neni
spokojena sjejich pribéhem. Namitd napfiklad, Ze si opatrovnik na nakup nevezme
dostatek penéz nebo Ze ji nuti nakupovat v jinych obchodech, neZ by si sama vybrala.
V Unoru 2019 opatrovnik informoval pani A. o tom, Ze se rozhodl, Ze ji nebude vyplacet
zadné dalsi penize nad ramec soudem stanovené ¢astky.

Pani A. v prlibéhu Setfeni také namitala, Ze kvali nedostatku financi z ,kapesného” si
musela penize nékolikrat pUGjcit od kamaradek, avsak tyto dluhy nema jak splacet.
Podle informaci od opatrovnika se vSak Zadnd zosob blizkych pani A. nedostavila
za opatrovnikem s tim, Ze by chtéla penize vratit, takZe toto tvrzeni nelze ovéfit.

Kromé vyse vyplacenych ¢astek feSi pani A. s opatrovnikem izplsob jejich vyplaceni.
Nékolikrat zadala, aby ji opatrovnik nechdaval penize na pokladné, pfipadné je poslal
na ucet Ci sloZzenkou, pracovnice povérend opatrovnictvim se tomu brani. Podle jejich slov
je dlivodem to, Ze by v takovém pfipadé pani A. odmitla opatrovnika navstévovat osobné.

B.2.3 Nakup spotrebicd

V pribéhu Setreni si pani A. také stéZovala na to, Ze ji opatrovnik neumoznil koupit pracku
a lednicku, které méla zamluvené v obchodé, se zd{vodnénim, Ze nakup téchto spotiebicl
nelze provést bez souhlasu soudu. Jak jsem zjistila, opatrovnik zakoupil pani A. na konci
roku 2018 televizi vcené 10200 K¢E. Nasledné byl vsak Okresnim soudem v Chebu
upozornén na to, Ze tento nakup podle soudu nespadd pod béznou spravu jméni. | kdyz
soud tento nakup zpétné schvalil, ddrazné doporucil opatrovnikovi, aby v dalsich
podobnych situacich postupoval dle § 461 odst. 1 véty druhé zikona ¢.89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, tedy aby predlozil pravni jednani ke schvéleni soudu. To opatrovnik
udélal pravé v pripadé nakupu dalsich spotrebi¢l (pracka, lednice) dne 15. 1. 2019.
Do doby vydani této zpravy vsak v predmétné véci nerozhodl.

B.3 Ochrana prav opatrované v pribéhu insolvencniho fizeni

K omezeni pani A. ve svépravnosti doslo v prabéhu insolvenéniho fizeni, ve kterém
zastupce (advokat) pani A. namital neplatnost pravniho jednani, z néhoz mély pohledavky
vzniknout. Potom, co nabylo pravni moci rozhodnuti o jeho ustanoveni, zaslal opatrovnik
Krajskému soudu v Plzni kopii jmenovaci listiny opatrovnika a zazddal o ptibrani do fizeni.
Pracovnice povérend opatrovnictvim se zucastnila jednani ve véci dne 25. 2. 2016
a pfipojila se k navrhu na schvaleni oddluzeni prostrednictvim splatkového kalendare.

Dne 9. 3. 2016 rozhodl soud o povoleni oddluzeni pani A. plnénim splatkového kalendare.
Opatrovnik i komunikoval naddle s Krajskym soudem v Plzni ainformoval ho o plnéni
povinnosti Upadce. Kromé toho byla pani A. také vfizeni zastoupena advokatem.
Nasledné, na zakladé pokynu jednoho z véfitell, doslo dne 1. 9. 2018 ke drazbé bytu pani
A. Pani A. se proti tomuto kroku ohradila dopisem ze dne 7.9. 2017, nacdez ji dne 18. 9.
2017 Krajsky soud odpovédél, Ze se jednd ovztah mezizajisténym véfitelem
a insolven¢nim spravcem, do kterého soud neni opravnén nijak zasahovat. Opatrovnik
pfipravil spolu s novym majitelem prfedani bytu, jakoZ i nadale komunikoval s insolvenénim
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spravcem ohledné dalsiho postupu, véetné prevedeni zbytku drazebni ceny na ucet pani
A..

B.4 Podavani informaci ohledné opatrované a spoluprace s jinymi osobami

V pribéhu Setfeni si pani A. také stéZovala na to, Ze opatrovnik opakované kontaktuje jeji
babicku a pfitele. Na pritele se opatrovnik obracel zejména z toho dlivodu, aby jej pfimél
se podilet financné na chodu domacnosti. Pfitel pani A. s opatrovnikem nespolupracoval
a odmital s nim osobni kontakt. Po prestéhovdni na ubytovnu se problém s placenim
najmu castecné vyresil, a to tim, Ze pani A. a jeji pfitel maji uzaviené samostatné smlouvy
o ubytovani, na zdkladé kterych kazdy plati pomérnou ¢ést.

Dne 2. 5. 2018 telefonicky kontaktoval otec pani A. opatrovnika a doptaval se na smlouvu
(o ubytovani), o které se dozvédél od jeji babicky. Opatrovnik mu bez predchozi konzultace
s opatrovanou podal informace ohledné jejiho sou¢asného ubytovani. Nutno podotknout,
Ze pani A. nema s otcem dobry vztah a dlouhodobé se nestykaiji.

B.5 Podpora opatrovnika pfi stéhovani

Dne 15. 1. 2018 doslo k pfevodu vlastnického prava k bytu pani A. na novou majitelku.
Termin stéhovani byl stanoven dohodou mezi opatrovnikem a novou majitelkou na konec
Unora 2018. Pani A. zadala o posunuti terminu stéhovani na pozdéji, avsak opatrovnik urcil
jako termin stéhovani tyden od 19. 3. 2018. Ke stéhovani a predani bytu doslo dne 22. 3.
2018.

Pani A. uvedla, Ze nebyla sterminem stéhovani dostatecné obeznamena, proto nebyli
na stéhovani ona ani jeji partner pfipraveni, neméli sbalené véci av nastalou chvili
nevédéli, co rychle sbalit v kratkém case predplaceném pro stéhovani. Opatrovnik s timto
tvrzenim nesouhlasil. Podle slov pani A. byla stéhovaci firma zaplacena opatrovnikem
na prilis kratkou dobu, pouze na dvé hodiny, coz nestacilo na vystéhovani viech véci. | kdyz
nasledné sousedka pujéila pani A. penize na zaplaceni stéhovaci firmy na dalsi hodinu,
stejné zlstalo mnoho véci, véetné nabytku, osobnich véci ¢i doklad( v byté. Tyto véci byly
nasledné zlikvidovany.

Podle opatrovnika méla na této situaci podil zejména pani A., kterd nebyla na stéhovani
pfipravena, a véci, které neméla sbaleny, stéhovaci firma odmitla odvézt. Za stéhovani
uhradil opatrovnik cenu 3 500 K¢. Podle povérené pracovnice opatrovnik predem nabizel
pani A. pomoc se stéhovanim, ta ji vSak odmitla. Stéhovani nebyla pfitomna povérena
pracovnice, ale jina zaméstnankyné uradu.

B.6 Podpora opatrovnika pfi hledani bydleni

Poté, co se zdlvodu jeho prodeje ve drazbé byla nucena vystéhovat ze svého bytu,
opatrovnik zajistil pani A. ubytovani na ubytovné na ulici Z,® spolu s jejim pfitelem a psy.
| kdyZ tuto ubytovnu pani A. preferovala pred plvodné sjednanou ubytovnou u Charity,
odmitla podepsat smlouvu o ubytovani, coZ oddvodnila obavou, Ze smlouvé neporozumi

3 Ubytovna se nachazi v nemovitosti vlastnéné méstem X.
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a Ze se mUZe svym podpisem poskodit. Nakonec smlouvu podepsal pouze opatrovnik a dne
28. 5. 2018 ji pfedlozil ke schvéleni opatrovnickému soudu, jak mu to zdkon uklada.*

Pani A. sdili na ubytovné s pfitelem jednu bunku, kazdy z nich vSak ma samostatnou
smlouvu a plati ndjem zajeden pokoj. Jeden zpokojli je zaplnén vécmi v taskach
(na ubytovné je minimum nabytku), takZe partnefi vyuZivaji pIné jen jednu loZnici. V loZnici
je postel, podle pani A. je matrace pfilis mékka a nevyhovujici. Kromé toho je v burice také
mala kuchynka, aviak bez kuchyriské linky a s minimalnim odklddacim prostorem, jakoZz
i zachod s koupelnou. Pani A. si stéZovala zejména na nedostatek nabytku a UloZzného
prostoru. Opatrovnik uvedl, Ze pani A. nemlZe mit na ubytovné vlastni nabytek, avsak
neumél toto tvrzeni zdGvodnit. Ze zdkona® ani ze smlouvy o ubytovani nevyplyva, Ze by
bylo vyuZivani vlastniho ndbytku na ubytovné zakazano.

B.7 Podpora opatrovnika pfi pracovnich vztazich opatrované

Pani A. pracovala do7. 5. 2018 vpekdrné, pak zlstala kvali nemoci v pracovni
neschopnosti, po skoceni nemoci se do prace nevratila. Tuto situaci s ni feSila pracovnice
povéfend opatrovnictvim, podle ufedniho zdznamu ze dne 15. 5. 2018 ji poucila
o dUsledcich nepfitomnosti v praci aresila jeji nepfitomnost pfimo sjeji nadfizenou.
Domluvila se s ni, Ze pani A. bude aZ do konce trvani pracovniho poméru (31. 5. 2018)
¢erpat neplacené volno, ato ztoho ddvodu, aby nepfidla o davky na Ufadu prace CR.
Pani A. se méla dostavit na ufad podepsat Zadost o neplacené volno, schizku vsak
opakované zrusila a tuto zadost podepsala az v prlibéhu mistniho Setteni, tedy 4. 6. 2018.
Mezitim se opatrovnik domluvil se zaméstnavatelem pani A., Ze zasle tuto Zadost pouze
s podpisem opatrovnika.

Dne 29. 11. 2018 byla pani A. vyfazena z evidence uchaze& o zaméstnani Uradu prace CR,
protoZe se bez doloZeni vazného divodu nedostavila na sjednanou schlzku. Proti tomuto
rozhodnuti podal opatrovnik odvolani. V ném ufadu mj. vytykal to, Ze i kdyZz byla pani A.
omezena ve svépravnosti ivoblasti pracovniho prava, nejednal ve spravnim fizeni
s opatrovnikem ani mu nebylo doru¢ovadno. Ministerstvo prace a socidlnich véci rozhodnuti
dne 5. 2. 2019 zrusilo a vratilo k dalSimu projednani.

B.8 Ochrana zdravi opatrované a pomoc pfi zajisténi stomatologické péce

Pani A. si vpodnétu stéZovala inato, Ze ji opatrovnik nepomohl zajistit dostupnou
stomatologickou péci. Jiz pred mistnim Setfenim ndm opatrovnik zaslal informaci o tom,
Ze zubafi v misté bydlisté odmitaji pani A. pfijmout kvili jeji vaze, ale Ze se nakonec
podafilo dojednat pfijeti v nemocnici v Plzni. Pani A. az do doby vydani zpravy zubare
nenavstivila, idajné proto, Ze na cestu do Plzné nema dostatek financi.

4 Ustanoveni § 483 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku.
5 Ustanoveni § 2326 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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C. Pravni hodnoceni

C1 Komunikace s opatrovanou a ochrana jejich zajma

Zakon stanovi, Ze opatrovnik musi sopatrovancem udrZzovat vhodnym zpUsobem
a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni a projevovat o néj skuteény zdjem.® Osobni
kontakt je nezbytny k tomu, aby mél opatrovnik pfehled o Zivoté opatrovance a o jeho
potfebach, prficemZz cetnost azplsob komunikace by méla odpovidat potiebam
opatrovance, jakoZz ijeho pranim. Nadruhou stranu, zdkon nestanovi povinnost
opatrovanci udrZovat kontakt s opatrovnikem. MUzZe se zdat, Ze povinnosti opatrovnika
a opatrovance jsou upraveny nerovnomérné, nicméné je potfeba mit na paméti, Ze
omezeni svéprdvnosti neni sankci pro opatrovance, ale md slouZit kjeho ochrané.
Opatrovnik nemUZe opatrovance do kontaktu nutit, miZe tak vyuZit pouze mékké nastroje
k tomu, aby v pfipadé potfeby kontakt zajistil. VZidy by mél primarné vychazet z jeho pfani’
a nikdy by nemél postupovat tak, aby zbytecné narusil jejich vzajemnou davéru.

Komunikacni problémy mezi pani A. aopatrovnikem jsou patrné na prvni pohled
a neustdle se jen prohlubuji. Opatrovand se nechce dostavovat na osobni schuzky,
nedlvéruje opatrovnikovi a odmitd mu podepsat dllezité listiny. | kdyz zavinéni mlze byt
na obou strandach, jak bylo redeno vyse, zajisténi jejich kontaktu (pfipadné snaha o néj)
je povinnosti opatrovnika. Pokud opatrovnik identifikuje néjaké komunikacni potize,
atuzdané druhem ¢&i stupném zdravotniho postizeni opatrované ¢i osobnostnim
nastavenim jedné ¢i druhé strany, atyto mu brani v uéinném vykonu opatrovnictvi,
mél by se snazit je aktivné vyresit. Mlze napfiklad navstivit opatrovanou doma, umoznit
ji vzit si na schizku doprovod, pripadné vyuzit sluzeb treti strany, a to napriklad mediatora
Ci terénni socidlni sluzby, zamérené na prdaci s podobnymi klienty. Nakonec, opatrovnik
muzZe také rozhodnout (pokud mu to jeho kapacity umozni) o vyméné osoby povérené
opatrovnictvim. Podle mého ndazoru opatrovnik neucinil zadné kroky k tomu, aby se mu
komunikaéni potiZe s opatrovanou podafilo odstranit, neposkytl ji Zddné primérené Gpravy
a zpUsobem svého jednani pouze vztah mezi nim aopatrovanou zhorsil. Za alarmuijici
zejména povazuji situaci, kdy opatrovnik dorucil opatrované ,predvolani“ ke vzajemné
schlzce meéstskou policii, ¢imZz nejen vzbudil pocity strachu a pfikofi u opatrované,
ale potencialné pfrispél kjeji stigmatizaci ze strany okoli. Proto musim konstatovat,
Ze v oblasti udrzovani vhodného kontaktu s opatrovanou shledavam u opatrovnika
zavainé nedostatky.

C.2 Hospodareni s majetkem
C.2.1 Obecné k hospodareni opatrovnika s majetkem

Hospodareni s majetkem opatrované je jednou ze zakladnich povinnosti opatrovnika.
Zaroven jde o oblast, ktera je nejpodrobnéji upravena zdkonem a nejpeclivéji kontrolovana
soudem. Pfinaklddadni s majetkem opatrovance musi opatrovnik postupovat s péci

6 Ustanoveni § 466 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
7 Ustanoveni § 467 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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fadného hospodare.® To znamenda, Ze se opatrovnik musi starat o svéfeny majetek
achranit ho sdostatecnou predvidavosti amusi vynakladat penéini prostiedky
obezfetné.” MuUZe tedy majetek pouZivat na dhradu potfeb opatrovance, ato zejména
podle prani, ¢ dokonce jeho zvlastnich pfedstav,’® na druhou stranu by mél také dbat
na to, aby byly naplnény vSechny jeho potireby (bydleni, strava, osobni péce, zdravi apod.).

Z predloZené dokumentace tykajici se hospodareni opatrovnika s majetkem pani A. se jevi,
Ze tento opravdu postupuje s péci radného hospodare, zejména s cilem zachovani jejiho
majetku do budoucna. Nelze také pfehlédnout to, Ze kromé bézného naklddani s ptijmy
a Uhradou vydajl opatrovnik ¢ini také dalsi kroky, aby finan¢ni situaci pani A. zlepsil.
Nicméné z jednani opatrovnika je patrnd velkd mira paternalismu a jako problematické
hodnotim také to, jak opatrovnik s pani A. o jejich financich komunikuje.

C.2.2 Vyplaceni davek pro samostatné hospodareni

S ratifikaci Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a pfijetim ob&anského
zdkoniku se zménila role opatrovnika u ¢lovéka s omezenou svépravnosti.'' Na rozdil
od predchozi pravni Upravy jiz opatrovnik nerozhoduje otom, jakym zplsobem bude
s majetkem opatrovance naklddano, nybrz ma za ukol podporovat jej v naplnéni jeho prani
a v zajisténi jeho zékladnich potfeb.'> Opatrovnik ma tedy zejména roli vykonavatele vile
opatrovance, ato voblastech, ve kterych neni schopen sam platné jednat. Pokud
opatrovnik zna vali opatrovance, jednat s ni v rozporu mize pouze tehdy, kdyby toto prani
nebylo objektivné mozné vyplnit, pfipadné pokud by takovy postup vazné ohrozoval zajmy
opatrovance. |tehdy vSak musi opatrovnik vicéi opatrovanci naplnit svou vysvétlovaci
povinnost.*?

Rozhodnuti o omezeni svéprdvnosti nezakazuje opatrovanci, aby surditou castkou
nakladal. Pouze deklaruje, Ze v této oblasti neni schopen samostatné platné jednat. Pokud
opatrovanec navzdory svému omezeni ucini pravni jedndni v hodnoté nad soudné
stanovenou castku, nedopousti se zadného pochybeni, pouze to mlze mit za nasledek,
Ze toto jednadni bude neplatné.'® TaktéZ opatrovnik neni ustanoven ¢&lovéku k tomu, aby
mu branil se svym majetkem nakladat, ale zejména aby mu pomohl predchazet ujmé, ktera
mu hrozi z neplatného pravniho jednani. Na rozdil od soudu, ktery rozhoduje o omezeni
svépravnosti, je opatrovnik v kazdodennim kontaktu s opatrovancem a muze flexibilnéji
reagovat najeho aktudlni Zivotni situaci. Napfiklad pokud vi, Ze se tim opatrovanec
neposkodi, mUZze mu umoznit nakladat is vy$sim obnosem penéz, neZ ktery je stanoven

8 Zakon neobsahuje specidlni Upravu spravy majetku opatrovance opatrovnikem, tak jako je tomu napfriklad
u spravy majetku déti rodi¢i. Proto je nutné podplrné pouzit obecna ustanoveni tykajici se prosté spravy ciziho
majetku dle § 1405 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

9 Ustanoveni § 1407 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
10 Ustanoveni § 467 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

11 Zprava o Setfeni ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. 373/2017/VOP, dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6660.

12 Ustanoveni § 467 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku.
13 Ustanoveni § 466 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
14 Ustanoveni § 581 zdkona &. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6660

ombudsman Sp. zn.: 6013/2017/VOP/ZD
verejny ochrance prav

soudem.”® Ustiedni funkci opatrovnika je tedy prace s priméfenym rizikem, podobné
jak je tomu u vykonu socidlni prace.'® To obecné znamend, pokud to neni vrozporu s
rozhodnutim soudu a je to nutné s ohledem na ochranu opatrovance pred predvidatelnym
rizikem, mlZe se v praxi opatrovnik rozhodnout vyplacet opatrovanci penize v mensich
splatkach. O takovém rozhodnuti vSak musi s opatrovancem transparentné jednat
a vysvétlit mu dlvody pro né.

Na druhou stranu i opatrovanec by si mél byt védomy toho, Ze ¢4stka stanovend soudem
pro jeho samostatné hospodareni neni narokova, ato, jestli s takovou vysi bude v praxi
skute¢né hospodafit, zalezi od jeho finan¢nich dispozic.'” Musi také respektovat, Ze soud
ustanovil opatrovnika kjeho ochrané aZe opatrovnikovi ztéto funkce plyne urcita
odpovédnost.

Jak jsem zminila vySe, vztah mezi opatrovnikem apani A. je momentalné velice
problematicky, coz se projevuje inazplsobu, jakym probihd komunikace ohledné
vyplaceni ¢astek pro samostatné hospodareni. Je zjevné, Ze rozhodnuti ohledné rozvrzeni
jednotlivych ¢astek bylo ucinéno na zakladé zkuSenosti opatrovnika, kdy pani A. penize
utratila a nasledné od opatrovnika poZadovala vyplaceni dalSich penéz. Nicméné pokud se
jiz vtéto véci vyjadril soud, bylo povinnosti opatrovnika postupovat dle jeho pokyna.
Pokud s touto ¢astkou pani A. nevystaéi, mUZe opatrovnik hledat dalsi mozZnosti sam,
¢i prostfednictvim pecovatelské sluzby provést nakup potfebnych véci, nebo ji vyplatit
v daném meésici vétsSi sumu (i s ohledem nato, Ze md pani A. v soucasnosti nasporeno).
Pokud ma zato, Ze vySe Cdstek pro samostatné hospodareni neodpovida schopnostem
pani A., mél pozadat soud o to, by jeji zpUsobilost prehodnotil, pfipadné aby udélil souhlas
s takovym rozhodnutim.

Podobné pfizplsobu vyplaceni penéz ma opatrovnik predevsim postupovat dle prani
opatrované, ledaze je to nemozné ztechnickych nebo kapacitnich divodld. Mlze tedy
rozhodnout, Ze penize budou vyplaceny jinym zplsobem neZ pouze pri osobnim setkani
s opatrovnikem. Pokud to mozné neni, ma povinnost pani A. tyto divody vysvétlit, a to
i opakované.

V oblasti vyplaceni davek prosamostatné hospodareni také shledavam pochybeni
opatrovnika, ato zejména proto, Ze nepostupuje dle pokynu soudu, podle kterého
ma povinnost pani A. vyplacet celou stanovenou ¢astku najednou, Ze bez zdvainého
divodu neumoiiuje, aby byly penize vyplaceny v souladu s pfanimi pani A., jakoZ i to, Ze
nedostatecné naplfiuje svou poucovaci povinnost.

15 Ustanoveni § 65 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

16 Desatero dobré praxe socialni prace pfi feseni nepfiznivé socialni situace. Verejny ochrance prav - ombudsman
[online]. Brno: © Kancelar verejného ochrance prav [cit. 2019-04-18]. Dostupné
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/Ochrance letak Desatero dobre praxe.pdf.

17 Zprava o Setfeni ze dne 15. kvétna 2018, sp. zn. 2539/2017/VOP, dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6658.
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C.2.3 Nakup spotiebict

Opatrovnik ¢ini pouze béznou spravu jméni opatrovance, pokud opatrovnik cini nikoli
béZné pravni jednani, vyzaduje se schvéleni opatrovnického soudu.'® Zakon nestanovi, jaké
jednani je béiné, resp. nebéiné, pouze poskytuje demonstrativni vycet nékterych pravnich
jednani, kterd se budou vidy povaZovat za nebéina.'® V ostatnich pfipadech nechava
na uvazeni soudu, co bude u individualniho opatrovance povaZovat za jednani nebézné.

V pripadé pani A. se soud vyjadrfil zcela jasné, kdyZz uved|, Ze k ndakupim nad ¢astku
10 000 K¢ potfebuje opatrovnik jeho souhlas. Pfi nakupu spotrebic¢l postupoval opatrovnik
zcela v souladu s jeho pokynem. Pokud se jedna o pritahy na strané soudu, nelze je také
pricitat v Zadném pfripadé opatrovnikovi.

C.3 Ochrana prav opatrované v pribéhu insolvencniho fizeni

Jak bylo teceno vyse, pfiivykonu opatrovnictvi ma opatrovnik postupovat obezretné
a sohledem naochranu prav opatrovance. Nezjistila jsem, Ze by opatrovnik jakkoliv
pochybil v ramci insolvencniho fizeni pani A. Naopak, postupoval v ném dudkladné, celou
dobu komunikoval se soudem i s insolvenénim spravcem a ucinil vSechny kroky, které byly
nezbytné k ochrané jejich prav.

C4 Podavani informaci ohledné opatrované a spoluprace s jinymi osobami

Pro vykon opatrovnictvi je jisté vhodné, aby opatrovnik znal socidlni situaci opatrovance,
domacnosti ¢i rodinnych pfislusnikd. Na rozdil napfiklad od poskytovateld zdravotnich
sluzeb ¢i aradd, tyto fyzické osoby vsak nejsou povinné s nim spolupracovat ani mu
informace poddvat. Opatrovnik nema zadné prostredky, jak je ke spolupraci donutit.

Naopak, pokud se jedna o podavani informaci témto osobam, vztahuji se na opatrovnika
jako na spravce &i zpracovatele obecnd ustanoveni o ochrané osobnich Gdajd,?° véetné
povinnosti mléenlivosti.?* Opatrovnik bez svoleni opatrovance nesmi poskytovat informace
tykajici se jeho soukromi, kromé pfipadu, kdy je to nezbytné pro vykon jeho povinnosti*?
a zarover to neni nepfimérené vzhledem k jeho jinym zajmim.?

PovaZuji za odlivodnéné, Ze opatrovnik komunikoval s babi¢kou opatrované, a zejména,
Ze se snazil s jejim pritelem vyresit otazky tykajici se jejich spoleéného bydleni. | kdyz tento
na jeho vyzvy nereagoval, nakonec se podafilo opatrovnikovi domluvit se s ubytovnou,
do které se méla pani A. stéhovat, Ze vystavi pro ni a jejiho pfitele samostatné smlouvy

18 Ustanoveni § 461 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

19 Ustanoveni § 480 a § 483 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku.
20 Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajad.
21 Ustanoveni § 15 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja.

22 Ustanoveni § 86 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

23 Ustanoveni § 90 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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o ubytovani. Tim naplnil pfani pani A., aby nadale s pfitelem bydlela a zdroven ji ochranil
ptedtim, aby nesla sama vSechny naklady za jejich spole¢né bydleni.

Na druhou stranu, v souvislosti s podanim informaci otci pani A. bez jejiho souhlasu
musim konstatovat, Ze se dopustil neodiivodnéného zasahu do jejiho soukromi. Podani
informaci jejimu otci nijak nesouviselo s fadnym vykonem opatrovnictvi. Opatrovnikovi nic
nebranilo vtom, aby se predtim, nez informace ohledné jejiho bydleni otci poda, zeptal
na ndzor opatrované.

C5 Podpora opatrovnika pfi stéhovani

Jak jsem uvedla vysSe, opatrovnik by se mél pti vykonu své funkce vidy snazit respektovat
prani opatrovance, ato itehdy, kdy je domluva s nim problematicka ¢i neni schopen
spole¢nou domluvu dodrzovat. Nakonec to, Ze si opatrovanec neni schopen sam zafidit své
zélezZitosti, je ¢asto jednim z davod(, pro¢ byla jeho svépravnost omezena a pro¢ mu byl
ustanoven opatrovnik.

Pani A. zadala nékolikrat o posunuti terminu stéhovani, opatrovnik védél, Zze ma potize se
sbalenim véci (nakonec z toho ddvodu ji sdm nabizel pomoc, kterou odmitla) aZe je
pravdépodobné, Ze ani v den stéhovani nebude zcela pfipravena. Presto vSak uhradil cenu
stéhovani jen na kratkou dobu, ktera nestacila na vystéhovani vSech jejich véci. Navic véci,
které zlstaly vbyté, byly ndsledné zlikvidovany, coz nesla pani A. velice ukorné.
Opatrovnik se viibec nesnatzil situaci sanovat jinym zplsobem, napfiklad tim, Ze by z penéz
opatrované zaplatil stéhovaci sluzbu na delsi dobu nebo by zajistil uschovani véci pani A.
po dobu, neZ si najde stalé bydleni. Ztohoto divodu jsem shledala, Ze opatrovnik
pochybil, kdyz neposkytl pani A. dostatecnou podporu pfi stéhovani.

C.6 Podpora opatrovnika pfi hledani bydleni

Opatrovnik ma povinnost vyvinout snahu, aby byly zajistény zakladni potfeby opatrovance,
véetné bydleni. Pokud je to potfeba, mél by pomoci opatrovanci najit si bydleni, které
bude odpovidat jeho pfanim a bude pro néj vhodné. Je vSak samoziejmé omezen tim, jaké
bydleni je pro opatrovance dostupné, véetné dostupnosti finanéni.

Opatrovnik musel pani A. naléhavé najit ubytovani potom, co jeji byt Sel do drazby. Snafil
se alespon z¢asti naplnit jeji prani a podafilo se mu zajistit bydleni na ubytovné, ve které
mUzZe pobyvat spolu se svym pfitelem i psy. Uvédomuiji si, Ze situace v té dobé nesnesla
odkladu, a moznosti, kde by bylo za stejnych podminek pani A. moZno ubytovat, byly velice
omezené. Z tohoto dlivodu jsem neshledala v této oblasti pochybeni. Presto bych vsak
chtéla vyzvat opatrovnika, aby i nadale ¢inil kroky k tomu, aby ji do budoucna pomohl najit
vhodnéjsi misto pro dlouhodobé bydleni, kterym ubytovna jisté neni.

C.7 Podpora opatrovnika pfi pracovnich vztazich opatrované

V rdmci ochrany prav azajmO opatrovance ma opatrovnik povinnost zastupovat
jej i pfi jednani se tfetimi osobami. Pokud je opatrovanec omezen ve svéprdvnosti v oblasti
pracovniho prava, tykd se to také jednani se zaméstnavatelem, pfipadné s Utradem
prace CR. Opatrovnik pani A. v jednani s jejim zamé&stnavatelem i nasledné s Uradem prace

11



ombudsman Sp. zn.: 6013/2017/VOP/ZD
vefejny ochrance prav

CR postupoval fadné a pIné v souladu s ochranou jejich prav. V tomto sméru mu nemam
co vytknout.

C.8 Ochrana zdravi opatrované a pomoc pfi zajisténi stomatologické péce

Rovnéz pfi zajisténi stomatologické péce naplnil opatrovnik své povinnosti fadné. Presto,
Ze bylo obtiznéjsi pro pani A. najit zubare, nakonec se opatrovnik domluvil na jejim pfijeti
do nemocnice v Plzni. Pani A. tuto nabidku nevyuZila, na coZ ma jisté pravo.

D. Informace o dalSim postupu

Mésto X pfivykonu vefejného opatrovnictvi u pani A. pochybilo tim, Ze nedodriuje
vhodnym zplsobem a v souladu s jejimi pranimi kontakt s opatrovanou, Ze nerespektuje
pokyny soudu a pfani opatrované pfivyplaceni ddvek prosamostatné hospodareni, Ze
poskytlo informace o soukromi opatrované jejimu otci bez jejiho souhlasu a Ze neposkytlo
opatrované dostatec¢nou podporu pfi stéhovani.

Zpravu zasilam vefejnému opatrovnikovi a podle ustanoveni §18 odst. 1 zdkona
o verfejném ochranci prav zaddm, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfril
ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz pani A.

Brno 2. kvétna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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