Poste restante — fikce doruceni

Lze spojovat s dorucenim pisemnosti na adresu poste restante fikci doruceni dle § 24 odst.
1 zakona €. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi?

Jednd se o problematiku FeSenou oddélenim socidlniho zabezpeleni v ramci vyfizovani
podnétu sp. zn. 732/2015/VOP! a predevsim v podnétu sp. zn. 6779/2015/VOP. Zavér
zpracovatele, Ze s dorucovanim na adresu poste restante nelze spojovat fikci dorucéeni se opird
vyhradné o judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

A.

NSS v rozsudku ze dne 8. prosince 2011, sp. zn. 5 As 87/2011 dospél k zavéru, Ze pokud byla
pisemnost doru¢ovana na poste restante, nemohla byt uloZzena v UloZni dobé, a proto nemohly
byt naplnény zdkonné predpoklady pro doruceni fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. NSS
ktomu dodal: ,V pripadé dorucovani sprdavnich rozhodnuti, je zpisob doruceni striktné
stanoven zdkonem a nepfichdzi v uvahu dorucovdni poste restante, nebot spravni rdd
jednoznacné stanovi zplsob dorucovani rozhodnuti do viastnich rukou”, z ¢ehoz Ize dokonce
dovodit nejen nemozZnost doruceni fikci, ale dokonce, Ze by na adresu poste restante nemély
byt pisemnosti uréené do vlastnich rukou vibec dorucovany (k tomu vice v zavéru).

Z dalSich rozhodnuti NSS, napt. ze dne 23. ¢ervna 2011, sp. zn. 5 As 72/2010, ze dne
25. srpna 2011, sp. zn. 7 As 53/2011 & z usneseni ze dne 3. Gnora 2016, sp. zn. 3 As 241/2014?,
plyne, Ze fikce doruceni nastava zasadné u pisemnosti nachazejicich se v tzv. rezimu ulozeni
podle § 23 spravniho fadu. Jinymi slovy pro moZnost nastoupeni fikce musi byt naplnény
zakonné podminky fadného ulozeni upravené v § 23 odst. 3 (uloZeni), 4 (vlozeni ozndmeni +
sdéleni kdy a kde si Ize pisemnost vyzvednout) a 5 (pouceni o pravnich dlsledcich) spravniho
fadu. Nesplnéni téchto podminek ma za nasledek vadu dorucovani, pro niz nemuze nastat
fikce.3

Konkrétné k vyuziti sluzby poste restante, z hlediska vySe uvedenych podminek, se NSS
struéné vyjadril v usneseni ze dne 25. dubna 2013, sp. zn. 4 As 63/2013% bod 11. Uved|, Ze
vzhledem k povaze sluzby neni moiné vyrozumét adresata o uloZeni zasilky jako v pfipadé
standardniho dorucovani. Jinymi slovy z podstaty sluZzby samotné nelze naplnit zdkonné
podminky § 23 spravniho radu.

Dilci shrnuti zavérd NSS: Z uvedenych rozhodnuti NSS plyne, Ze doruceni fikci podle § 24 odst.
1 sprdvniho radu na adresu poste restante neni mozné. Explicitné je to vSak feceno pouze

v rozsudku 5 As 87/2011.

! Pouze v internim ESO.

2 Usnesenim byla véc postoupena roziifenému senatu — viz k tomu dale.

3 Srov. nap¥. Vedral, J: Sprdvni Fdd — komentdF, 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012, str. 288 a 289.

4 Redenou problematikou je zde dorucovani krajskym soudem, jedna se tedy o vyklad Upravy dorucovani
v ob¢anském soudnim fradu, subsidiarné aplikované i v soudnim fizeni spravnim, nicméné uvedeny nazor o
povaze sluzby poste restante je jisté prenositelny i do spravniho fizeni.
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B.

Strucna argumentace rozsudkem 5 As 87/2011 ve zpravach § 18/2 sp. zn. 732/2015/VOP a
6779/2015/VOP je podpofena odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 8. 2011, sp.
zn. 1. US 2169/11, v ném? je ponékud nekriticky pfebran nazor vysloveny v usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 23. zafi 2010, sp. zn. 20 Cdo 4731/2009, navic ve vztahu k Upravé dorucovani dle
obéanského soudniho fadu ve znéni Géinném do 30. ¢ervna 2009°: ,,ndhradni doruceni je
spojeno s pravni fikci, kterd je podminéna vyvratitelnou domnénkou, Ze se adresdt v misté
doruceni zdrZuje. Je-li jako misto doruc¢eni oznacena posta, je ziejmé, Ze pisemnost nemuZe byt
adresdtovi doru¢ovdna predepsanym zpusobem. Proto je i vylouceno spojovat s dorucenim
pisemnosti na adresu poste restante fikci doruceni.”

Ani US ani NS viak nerozvadé&ji, pro¢ takova pisemnost nemdze byt dorucovana
»predepsanym zplsobem®, resp. co to vlastné znamena. Ze zminky ucinéné NS, totiz Ze z
ustanoveni § 46 odst. 1 o. s. ., ve znéni udinném do 30. ¢ervna 2009,° vyplyvalo, kam lze
fyzické osobé pisemnost dorucovat, Ize dovozovat, Ze predepsany zplsob byl upraven v § 46
odst. 5 a 6 o. s. . Toto ustanoveni vsak, zda se, resilo i problematiku doruéovani na adresu
poste restante a pfi splnéni zakonnych podminek pocitalo s fikci doruceni, i pisemnosti uréené
do vlastnich rukou. Nyni je obdobnd Upravav § 46aa §49o0.s.¥.

Dil&i shrnuti zavér US a NS: Zavér NS, prebrany i US (aviak jiz za Upravy Gcinné po 30. éervnu
2009, tedy po novele 7/2009 Sb.), tedy nedava presvédcivou odpovéd, proc nelze dorudit fikci
na adresu poste restante.

C.

V rozhodovaci praxi NSS vsak existuje i (aktualnéjsi) nazorova linie, dle niZ je moiné
dorucovat fikci na adresu poste restante, byt se jedna o dorucovani v ramci soudniho fizeni,
tedy dle dpravyvo.s. .

V jiz zminovaném usneseni 4 As 63/2013 NSS konstatoval, Ze i v pfipadé dorucovdni na
adresu poste restante po marném uplynuti desetidenni Ulozni doby nastane fikce doruéeni dle
§ 49 odst. 4 o. s. I'. (ve znéni ucinném po 30. ervnu 2009), s tim, Ze ,pokud si stéZovatel zvoli
tento zplsob dorucovdni, je na ném, aby si zajistil pravidelné vyzveddvani dorucenych zdsilek
tak, aby se s nimi pfed uplynutim uloZni doby mohl seznamit”.

5 Tedy pfed novelou provedenou zdkonem &. 7/2009 Sb., jiz byla zavedena i tzv. fikce doruéeni v podobé, ktera
je aktudlné pritomna jak v obcanském soudnim fradu, tak ve spravnim fadu a danovém radu. ,PrestoZe
prenositelnost systému dorucovadni z civilniho soudniho procesu do sprdvniho fizeni neni z predmétné novely
pfimo patrnd, Ize ji jednoznacné dovodit z pribéhu legislativniho procesu pfi jejim prijimdni.” (vice k tomu viz
usneseni NSS sp. zn. 3 As 241/2014).

6§ 46 odst. 1 o. s. F.: ,Pisemnost uréenou fyzické osobé soud pfedd doruéujicimu orgdnu k doruéeni na adresu
jejiho bytu, jejiho mista podnikdni, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrZuje. JestliZe o to fyzickd osoba poZddd,
soud pfedd pisemnost k doruceni na adresu jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemiZe-
li ji byt pisemnost v oznaéeném misté doruéena zpiisobem predepsanym timto zakonem®.

7 Neni od véci, Ze se jedna o linii rozhodnuti ve vécech chronického stéZovatele pana X.
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Pozdéjsi usneseni ze dne 10. fijna 2013, sp. zn. 9 As 102/2013 a 9 Aps 7/2013 na
pfedchozi argumentaci odkazuje a dale ji rozviji: ,,Vzhledem k tomu, Ze slo o vyslovnou volbu
stéZovatele ohledné adresy, kam mu maji byt zasildny pisemnosti, byl to stéZovatel, kdo
odpovidal za to, Ze si na uréceném misté bude zdsilky pfebirat, ale také pribézné kontrolovat,
zda mu sem néjaké prisly.” V disledku takové volby pak dle NSS splynulo v jedno misto, kde
by méla byt ponechana vyzva k vyzvednuti zasilky, s mistem uloZeni, z néhoz si je mozno zasilku
vyzvednout. V obou pfipadech totiz dané misto predstavovala zminéna posta. NSS v dusledku
netypického stavu splynuti dovozuje moznost upusténi z poZzadavku na zanechani vyzvy dle §
49 odst. 2 o. s. F., nebot ,smyslem takové vyzvy totiZ je upozornit adresdta, Ze na jiném misté
(typicky na posté), neZ které je adresou k dorucovdni, je uloZena pisemnost k vyzvednuti,
a umozZnit tak adresdtovi jeji vyzvednuti. Pokud vSak tato mista splynou v jedno, zminénd vyzva
ztrdci smysl a jeji funkce je zcela nahrazena samotnym uloZenim pisemnosti“.

Tato nazorova linie byla v posledni dobé potvrzena i usnesenim ze dne 7. dubna 2016,
sp. zn. 5 Ads 256/2015, v némZ NSS konstatoval, Ze zvoleny zplsob dorucovani je vyrazem
vstficnosti soudu vici stéZovateli, aby mohl komfortnéji prebirat pisemnosti jako poste
restante na prislusné posté a byla tim usnadnéna jeho komunikace se soudnimi organy.

Z § 50h odst. 2 a 3 o. s. I. vSak vyplyva i dalsi, zftejmé podstatnéjsi, smysl vyzvy nez
upozornéni adresata o uloZeni pisemnosti na jiném misté, kdyz jeji soucasti musi byt i pouceni
o ndsledcich, jestliZze pisemnost nebude vyzvednuta a u koho, kde a v ktery den byla pisemnost
pfipravena k vyzvednuti a do kdy a v jaké dobé si prijemce miZe pisemnost vyzvednout. Tyto
zakonné pozadavky vSak uvedenym splynutim naplnény evidentné nejsou, resp. urcité ne
prvni z nich.

Ani v jednom z uvedenych usneseni navic NSS nezmiriuje vyse uvedené nazory US a NS
o0 nemoznosti ,spojovat s dorucenim pisemnosti na adresu poste restante fikci doruceni”, ani
se s nimi jinak oteviené nevyporadava. Jde tedy proti ndzoru téchto soudu pfi vykladu stejné
¢i obdobné upravy doru€ovanivo. s. I.

Diléi shrnuti zavérd NSS: NSS v této odlisné nazorové linii, byt tykajici se vykladu dorucovani
dle o. s. F., za prvé nepfiznané jde proti judikaturnimu vykladu US a NS (tento viak
nedostatecné zdlivodnén) a za druhé svym zpUlsobem prekonava i predchozi zavér NSS, Ze na
adresu poste restante nelze podle spravniho fadu dorucovat fikci (k tomu viz dale).

D.

Shodnost Upravy v o. s. f. a spravnim fadu

Na tomto misté je vhodné uvést, Ze procesni podminky dorucovani dle spravniho faduao.s. f.
jsou v podstaté srovnatelné — viz znéni § 23 a § 24 odst. 1 spravniho fddu a § 49 a 50h o.s. .8
Shodnost procesni Upravy a jejiho vykladu jisté vyplyva i z obecného pozadavku na jednotu a
bezrozpornost pravniho radu, jakoZ i ze srovnatelné funkce a vyznamu dorucovani jak ve
spravnim tak soudnim tizeni.

Je-li splynuti mist a s tim spojené pozbyti smyslu adresata vyzyvat (viz vyse), tedy
v podstaté odpadnuti této zakonné podminky pro fadné uloZeni, dostatecnym zdlivodnénim

8 Viz vy$e zdmér novely 7/2009 Sh.
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pro umoznéni dorucovat fikci na adresu poste restante dle o. s. ., nedava smysl (pfi
pozadavku shodného vykladu obou procesnich uprav), aby timto postupem nebylo mozné
dorucovat fikci i podle spravniho fadu.

Argument splynutim mist pak NSS doprovodil i diraznym poukazem na skutecnost, Ze
zvoli-li si vyslovné stéZzovatel dorucovani na poste restante, je jeho (zvysenou) odpovédnosti
si prabézné kontrolovat, zda neobdrzel néjakou zdsilku, a zajistit si jejich pravidelné
vyzvedavani tak, aby se s nimi pred uplynutim ulozni doby mohl seznamit.

US viak dovodil zcela totoZznou odpovédnost adresdta i pfi doru¢ovéni dle ,,nového”
spravniho fadu (500/2004 Sb.). V usneseni ze dne 30. zafi 2010, sp. zn. 2317/2010 konstatoval,
Ze ,,novd prdvni uprava spravniho Fizeni ... naddle nepodmiriuje nastoupeni fikce doruceni lehce
zneuZitelnou podminkou, Ze se adresdt pisemnosti v misté doruceni zdrZuje. Na rozdil od tohoto
paternalistického pristupu tim byla posilena zdsada, Ze kazdy si md svd prdva strezit predevsim
sam. Ve vztahu k dorucovdni to znamend, Ze neni principidlné vyznamné, zda se adresdt
pisemnosti na adrese trvalého pobytu (plati to ale i pro adresu pro dorucovdni) skutecné
zdrzuje, Ci nikoliv. Je véci adresdta, a také jeho odpovédnosti viiCi sobé samému, aby se
pojistil proti doru¢ovdni na adresu evidovanou v informacénim systému evidence obyvatel
tim, Ze uvede spravnimu orgdnu adresu pro dorucovdni, o niz vi, Ze si zdasilku zde bude moci
prevzit. Tim je eliminovdna moZnost mafit vykon verejné sprdvy vyhybdnim se doruceni
pisemnosti. Jde o legitimni tlak na adresdta, aby uvddél takovou adresu pro dorucovdni, kam
mu Ize zasilku spolehlivé dorucit”.

Dle Vedrala® Ize z toho soudit, Ze fikci dle spravniho fadu lze dorucovat i na adresu
ohladovny, coZ pfipustil i NSS (rozsudek ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 2 As 28/201110),

Ani tento argument tak nezaklddd ddvodnost rozdileného vykladu jednotlivych
procesnich Uprav z hlediska moznosti hastoupeni fikce pfi dorucovani na poste restante.

Dil¢i shrnuti: Oba stéZejni argumenty NSS, na nichzZ stoji ndzor o moznosti fikce pfi dorucovani
na poste restante dle o. s. t., jsou bez probléma uplatnitelné i pro vyklad spravniho fadu.

E.
MOZNE ZAVERY
1) Lze dorucovat fikci na adresu poste restante i podle spravniho fadu.

Oba stéZejni argumenty NSS, na nichZ stoji nazor o moznosti fikce pfi doru¢ovani na poste
restante dle o. s. t., jsou bez problému uplatnitelné i pro vyklad spravniho fadu.

2) Nelze dorucovat fikci na adresu poste restante i podle spravniho fadu.

Uvedené argumenty sice jsou uplatnitelné i na spravni rad, avsak samy o sobé jsou nespravné,
resp. zavadéjici, a nemély by byt NSS aplikovany ani na vyklad o. s. 1.

9Vedral, J: Sprdvni Fdd — komentd¥, 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012, str. 285-286.

10 Srov. na to navazujici judikaturu NSS rozliujici, zda existuje na posté misto, kde |ze zanechat vyzvu, resp. zda
ohlasovna prebira vyzvy o uloZeni (rozsudek ze dne 6. inora 2014, sp. zn. 1 As 106/2013). Obdobné k § 49 o. s.
f. srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rdd I, Il Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 329.
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a)

b)

Jak je uvedeno vyse, je zavér o pozbyti smyslu adresata vyzyvat v dasledku splynuti
mist nespravny, protoZe je nesprdvnd samotnd Uvaha, Ze (jedinym) ,smyslem
takové vyzvy totiZ je upozornit adresdta, Ze na jiném misté (typicky na posté), nez
které je adresou k dorucovani, je uloZena pisemnost k vyzvednuti”.

K uvedenému vyzva jisté slouZi, ale z ustanoveni § 50h odst. 2 o. s. .1%, stejné
jako z § 23 odst. 5 spravniho fadu, plyne také povinnost dorucovatele adresata ve
vyzvé poucit o nasledcich nevyzvednuti pisemnosti (fikce doruceni, dalsi mozny
postup adresata).’?> Nesplnéni této povinnosti jde jednoznaéné k tizi odesilatele,
tedy soudu ¢i spravniho organu. Nedostatek takového pouceni muZe mit vainé
dopady do procesniho postaveni adresata a jako takové predstavovat vadu fizeni
majici vliv na jeho zakonnost.

Vzhledem k tomu, Ze NSS v této nazorové linii dle mého nereflektoval tento
podstatny rozmér vyzvy a pouceni, mam za to, Ze i pfi splynuti mist ma vyzva, resp.
pouceni v ni, svlj podstatny smysl, a proto od ni nelze pausalné upustit, aniz by to
mélo vliv na Fadné uloZeni za uelem nasledné fikce.3

Zavadéjicim je dle mého argument postaveny na zvySené odpovédnosti adresata
pfi jeho vyslovné volbé adresy poste restante jako adresy dorucovaci dle § 19 odst.
3 spravniho radu. Odpovédnost adresata je totiz pfitomna i pfi dorucovani na jim
zvolenou dorucovaci adresu odliSnou od mista poSty, prfesto je dana povinnost
radného ulozeni pisemnosti, tedy vyzvy obsahujici pouceni. Ani takto koncipovana
odpovédnost proto nemUiZe vyloucit povinnost orgdnu verejné moci poskytnout
adresatu zdkonem vyZzadované pouceni o jeho procesnich pravech.

NAZOR AUTORA

S doruéenim pisemnosti na adresu poste restante NELZE SPOJOVAT FIKCI DORUCENI dle § 24
odst. 1 spravniho fadu.

Na tomto misté je vhodné se vratit k rozsudku NSS (5 As 87/2011 — viz vySe €ast A.), ve kterém
soud uvedl, Ze: ,v pfipadé dorucovdni sprdavnich rozhodnuti ... nepfichdzi v uvahu dorucovdni
poste restante”. S ohledem na skutecnost, Ze citovany rozsudek se primarné zabyval divody,
pro které nelze platné dorudovat na adresu poste restante fikci, Ize dovodit, Ze na takovou
dorucovaci adresu Ize Uéastnikovi dorucovat pisemnosti, v€. téch uréenych do vlastnich rukou,
nemohou véak nastoupit Uc¢inky ndhradniho doruéeni (tj. nelze doruéovat fikci).14

11 pfed novelou provedenou zékonem €. 7/2009 Sb. v § 50c odst. 2 o. s. F.
12 Tomu odpovida i ndzor NSS v rozsudku sp. zn. 7 As 53/2011 a usneseni sp. zn. 3 As 241/2014.
13 postovni podminky Ceské posty, Zakladni postovni sluzby, platné od 1. kvétna 2016, pak v &l. 26 odst. 19, a

contrario, v pfipadé poste restante predani vyzvy adresdtovi vylucuji. Ve smyslu ¢l. 32 odst. 3 poStovnich
podminek i v pfipadé, Ze spravni organ jako odesilatel vylouci vraceni pisemnosti, posta jako dorucovatel
pisemnost odesilateli stejné vrati, nebot vloZeni neni mozné.

14 Takovy zavér, byt na poli o. s. F., explicitné vyslovil i US v usneseni |. US 2169/11.
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Ke zvolené dorucovaci adrese pak Vedral uvadi, Zze byt to neni ze samotného znéni
ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu na prvni pohled zfejmé, nema ucastnik vici spravnimu
organu narok na to, aby mu spravni organ vidy dorucoval pisemnosti na zvolenou adresu pro
dorucovani, a to vzhledem k predpoklddanym podminkam v § 19 odst. 3 spravniho radu.
Podminkami vyZzadovanymi spravnim radem je, aby poZzadovany zplsob dorucovani (zejména)
mohl pFispét k urychleni Fizeni a aby to nevylucoval zakon'®> nebo povaha véci — je tak na
spravnim organu, aby si vyhodnotil splnéni podminek daného ustanoveni:

1) Neshleda-li spravni orgdn dlivody pro nevyhovéni zadosti Ucastnika dorucovat na jim
zvolenou adresu, mél by mu vyjit vstfic vsouladu s § 4 odst. 1 spravniho fadu a
dorudovat na zvolenou adresu poste restante.'® | tato specifickd adresa totiz mize
pfispét k urychleni Fizeni, pokud si U¢astnik pisemnosti fadné vyzvedava.’

2) Naopak nevyhovi-li spravni orgdn takovému poZadavku Ucéastnika, nebot dorucovani
na adresu poste restante k urychleni fizeni prokazatelné nepfispéje (a neshledd ani
zadné jiné dlivody opodstatiujici takovéto dorucovani, resp. Ucastnik fizeni zadné jiné
dlvody netvrdi), je spravni organ opravnén ucastnikovi na poZadovanou adresu
pisemnosti nezasilat (a misto toho dorucovat pisemnosti tak, jako by ucastnik o
dorucovani na poste restante nepozadal). ,,V souladu se zdsadou soucinnosti sprdvniho
orgdnu s dotcenymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4 sprdvniho rddu) je sprdvni orgdn povinen
ucastnikovi sdélit, Ze mu nebude na jim poZadovanou adresu dorucovat a z jakych
duvodu. Pouze takovyto postup bude Setfit procesni prdva ucastniki a umozZni jim
uplatriovat jejich prédva a oprdvnéné zdjmy.“*® Sdéleni maze byt bud uUstni (viz § 15
odst. 1 spravniho fadu) nebo pisemné.*® Ani uvedena judikatura ani odborna literatura
se nezabyva otdzkou, kam se takové sdéleni bude Ucastniku dorucovat.

3) Kvyse uvedenému je jesté nutno dodat, Ze judikatura (byt ve vztahu k dorucovani na
elektronickou adresu dle § 19 odst. 3, 8 a 9 spravniho fadu?®) na strané jedné rozlisuje
odmitnuti Zadosti dorucovat na zvolenou adresu po poddni zadosti (s naslednou
povinnosti sdélit toto rozhodnuti Ucastnikovi), na strané druhé pak situaci, kdy spravni
organ po podani Zzadosti (bezvysledné) dorucuje na zvolenou adresu (bez ndasledné
nutnosti ozndmit zménu v postupu doruéovani nebo snahy opétovné dorudovat).??

15 pravé diskutabilni nazor NSS naznaduje, Ze to vylu€uje zakon.

6 Vedral, J: Sprdvni Fdd — komentdF, str. 247.

17 Pro Uplnost uvadim, Ze urychleni fizeni neni jedinym Géelem takového dorucovani - slovo ,,zejména“ uZzité v §
19 odst. 3 spravniho radu naznacuje, Ze se jednd o demonstrativni vycet. Podle rozsudku NSS ze dne 13. srpna
2015, sp. zn. 9 As 60/2015; bod 33: ,,Mohou tedy nastat situace, kdy bude sprdvni orgdn povinen dorucovat
ucastnikovi na jeho adresu pro dorucovani Ci elektronickou adresu, ackoli to k urychleni fizeni neprispéeje.”
Takovym pripadem by mohlo byt dorucovani na dorucovaci adresu v zahranici.

18 Viz rozsudek NSS sp. zn. 9 As 60/2015; bod 34 a rozsudek NSS ze dne 30. bfezna 2016, sp. zn. 10 As 5/2016,
bod 18 a 19; Vedral, J: Sprdvni fdd — komentdr, str. 248 a 249; Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni
fad. Komentdr. 4. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 98.

1% Vedral, J: Sprdvni Fad — komentdF, str. 249.

20 Rozdil je v tom, Ze doru€ovani na elektronickou adresu dle § 19 odst. 3 spravniho Fadu je podrobnéji upraveno
v odst. 8 a 9 ustanoveni a podrobnéji vyloZzeno uvadénou judikaturou NSS.

21 Rozsudek NSS ze dne 30. bfezna 2016, sp. zn.10 As 5/2016, bod 21.
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http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0060_9As__1500039_20150813110724_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0060_9As__1500039_20150813110724_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/000510As__1600036_20160418100837_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/000510As__1600036_20160418100837_prevedeno.pdf

Nad rdmec vyse feceného si dovolim upozornit, Ze problematika dorucovani fikci dle spravniho
radu byla predlozena rozsifenému senatu NSS. Predkladajici sendt v usneseni ze dne 3. Unora
2016, sp. zn. 3 As 241/2014, polozil RS tuto otazku:

Mad na zdkonné doruceni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho Fddu vliv ndsledné viozeni
pisemnosti do domovni schrdnky adresdta, nebo na jiné vhodné misto, ve smyslu ustanoveni
$ 23 odst. 4 sprdvniho fadu?

Rozsifeny senat o vySe uvedené problematice rozhodl rozsudkem ze dne 20. prosince 2016, ¢.
j. 3 As 241/2014-41 nasledovné:

Na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho Fadu nema vliv skutecnost, zda po
uplynuti ulozni doby doslo ke vhozeni doruc¢ované pisemnosti do schranky adresdta.

K rozsudku (vyroku a odGvodnéni) uplatnil zajimavé odli$né stanovisko soudce Karel Simka.

Tato otazka s nyni resenym souvisi jen nepfrimo.



http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2014/0241_3As__1400023_20160208074418_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2014/0241_3As__1400041_20170105094329_prevedeno.pdf

