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Zprava o Setreni
ve véci pana A.

Se svym podnétem se na mé obratil dne 19. 11. 2015 pan A., nar. xxx, t.C. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Horni Slavkov (dale také ,stéZzovatel”). Ve svém podnétu namital
nékolik problém( prevaziné s dozorci.

A. Predmét a vysledek Setfeni

Setieni jsem zahdjila za Ucelem provéfeni tvrzeného nasili a $ikany ze strany dozorc(l
a souvisejiciho vyfizeni stiznosti ze strany véznice. Své Setfeni jsem rovnéz zameéfila
na tvrzena odvetna opatreni (stéZovatel mél byt po odeslani podnétu umistén do vykonu
kazenskych trestl, coz vnimal jako odvetu).

Véznice Horni Slavkov nepochybila pfti Setfeni stiznosti stézovatele na napadeni ze strany
dozorce.

Véznice Horni Slavkov pochybila, kdyz v nékolika pfipadech v rozporu s § 76 odst. 2 zdkona
o vykonu trestu nepredala odsouzenym rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu.

B.  Skutkova zjisténi

V podnétu stézovatel namital nevhodné chovani dozorce ¢.23055 (,snaZi se mé
vyprovokovat”) a fyzické napadeni ze strany tohoto dozorce (dne 13. 11. 2015). Taktéz
jej mél napadnout sluzebni pes béhem vychazky (dne 28. 12. 2015). Soucasné uvedl, Ze poté,
co se namé s podnétem obratil, byl umistén do vykonu kazenského trestu, coz vnimal
jako odvetné opatieni.

Povéreni pracovnici Kancelare verejného ochrance prav provedli dne 30. 3. 2016 mistni
Setfeni ve véznici, béhem kterého hovofili se stéZovatelem a dalSimi odsouzenymi,
s feditelem véznice plk. Mgr. Radkem KutiSem, zastupcem vedouci vykonu trestu
npor. Bc. Novotnym avedoucim oddéleni prevence astiznosti (dale také ,OPaS“)
mjr. Bc. Albertem van Wesemaelem.

Stézovatel byl v dobé mistniho Setfeni umistén na oddile F — zvySend ostraha, oddéleni
se zesilenym stavebné-technickym zabezpecenim (dale také ,,0ZSTZ"), kde je umistén podle
aktudlniho rozhodnuti na obdobi do 16. 9. 2016. Proti umisténi na OZSTZ stéZovatel
nevznasel ndmitky.

B.1 VysSetfovani napadeni

StéZovatel sam pfizndva problémy sinterpersondlnimi vztahy bez ohledu nato,
zda jde o zaméstnance, ¢i odsouzené. Konflikty s druhymi mél iv pfedchozich véznicich
(Plzen, Valdice). Ke stéZovateli je pfijata fada bezpecnostnich opatfeni v¢. zafazeni mezi
mozné pachatele nasili. StéZovatel ma v rejstiiku trestll 20 zaznam( a byl v minulosti jiz
10krat ve vykonu trestu odnéti svobody.

StéZovatel k dotazu uvedl, Ze napadeni v listopadu (dozorce) ani v prosinci 2015 (sluzebni
pes) neméla svédky, neni nikoho, kdo by je mohl potvrdit. Dozorce, ktery mél byt plvodcem
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napadeni (pprap. Jan Karfiol), ve véznici v dobé mistniho Setfeni nebyl pfitomen. StéZovatel
k dotazu uvedl, Ze je situace na OZSTZ klidna.

StéZovatel napadeni (tfi Udery zezadu nohou ¢i rukou do zad na cele) oznamil dopisem
doruéenym dne 20. 11. 2015 na generalni Feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky.
Ptipad byl pfedan Generalni inspekci bezpecnostnich sbor( (dale také ,GIBS”), ktera véc
dopisem ze dne 9. 2. 2016 postoupila zpét véznici s tim, Ze nejde o trestny ¢in.

Nejsem opravnéna prezkoumdvat postup organd cCinnych v trestnim Fizeni — zde GIBS.
Nicméné mohu konstatovat, Ze GIBS kvéci vyslechla jak stéZovatele, tak vsSechny
zainteresované osoby. GIBS vyhodnotil rovnéZz zaznamy kamerového systému véznice
ze dne 13. 11. 2015. Kamery nepokryvaji prostor cely stéZovatele, pouze chodby pred celou.
Ze zaznamu nebyly zjistény naznaky mozZného napadeni. Byl zjistén vstup pprap. Jana
Karfiola do cely stéZovatele, dale pprap. Martina Rinka a na chodbé byl pfitomen psovod
pprap. Roman Wild. VSichni uvedeni byli k véci vyslechnuti a popsali situaci obdobné, a to
tak, Ze pprap. Karfiol byl za stéZovatelem, aby mu predal zdznam o kazeriském prestupku
z predchoziho dne, aby se k nému vyjadril. K Zadnému fyzickému napadeni dle pfislusnikd
nedoslo. StéZovatele pfi sepisovani vypovédi s GIBS (1. 12. 2015) vysetfil Iékar se zavérem:
»3 Skrdbance na zddech, minimdlini intenzity, stafi max. 3 dny a neni omezen na zplsobu
Zivota ve véznici.”

OPaS po postoupeni véci stézovatele vyslechl znovu dne 14. 3. 2016, kdy stéZzovatel neuvedl|
zadné nové skutecnosti. OPaS nasledné vypracoval dne 15. 3. 2016 zdvérecnou zpravu,
kde vychdzel z vySe popsanych zjisténi GIBS a neshledal pochybeni na strané dozorce.

Dale stéZovatel béhem mistniho Setfeni uvedl, Ze v Unoru 2016 doslo na OZSTZ k biti
odsouzenych ze strany dozorcd. Sam nic nevidél, ale bylo to slySet pres dvere cely. Povéreni
pracovnici v reakci na toto oznameni hovofili se vSemi odsouzenymi umisténymi na OZSTZ
(i s témi, ktefi byli t. ¢. na oddéleni pro vykon kazenskych trestd) a bez pritomnosti dalSich
osob se jich dotazovali na biti ze strany dozorcl. VSichni odsouzeni bez vyjimky popfteli,
Ze by k né¢emu takovému doslo.

B.2 Kdazenské tresty

StéZovateli byly ve sledovaném obdobi* uloZeny dva kéazeriské tresty (rozhodnutim ze dnd
26. 11. 2015 a 18. 2. 2016), oba za nevhodné chovani k zaméstnanclim véznice. Stézovatel
vnimal prvy trest jako odvetu za podnét odeslany na adresu Kanceldre vefejného ochrance
prav (podnét dorucen dne 19. 11. 2015).

Toto podezieni jsem vyloudila, nebot stéZovatel sdm uznal, Ze dozorci vulgarné odpovidal.?
UloZeny kazerisky trest byl tedy reakci najeho chovani, nikoliv na odeslani podnétu
na adresu Kancelare vefejného ochrance prav. Nadto se tohoto chovani dle rozhodnuti
dopustil dne 12. 11. 2015, zatimco jeho plvodni podnét je datovan dne 16. 11. 2015. Pouze

1 od podani podnétu dne 19. 11. 2015 do mistniho Setfeni dne 30. 3. 2016

2 pisemné vyjadreni stéZovatele na rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu ze dne 26. 11. 2015
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pro Uplnost pak doddvam, Ze korespondence mezi mnou a odsouzenymi je podle zakona
vylouéena z kontroly ze strany zaméstnancd véznice.?

StéZovatel dale béhem mistniho Setfeni uvedl, Ze mu nejsou vydavana rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu, diky ¢emuz nevédél, jak a kdy soudné napadnout uloZeni kazeriského
trestu (nemohl si zapamatovat odlvodnéni rozhodnuti ani datum jeho vydani). Diky tomu
zfejmé promeskal Ih(tu pro podani Zaloby.

Povéreni pracovnici Kanceldfe verejného ochrance prav se béhem mistniho Setfeni
dotazovali odsouzenych, zda jsou jim vyddvdna rozhodnuti o uloZeni kdzenského trestu.
Vsichni dotazovani odsouzeni to popreli, coZ poukazuje na pochybeni na strané véznice.
Odsouzeni umisténi v dobé mistniho Setfeni na oddéleni pro vykon kazerskych trestl
u sebe rozhodnuti rovnéz neméli.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Vysetfovani napadeni

Je nepochybné, Ze doslo k interpersonalnimu konfliktu mezi stéZovatelem a pprap. Janem
Karfiolem. Vysledkem je rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu ze dne 2. 11. 2015, podle
kterého stéZovatel vulgadrné naddval dozorci. Druhy den pfi pfedani zdznamu o kdzerském
prestupku doslo dle stéZovatele k fyzickému napadeni ze strany dozorce. Pfipadem
se zabyvala GIBS, jejiz postup mi nepfislusi hodnotit. Nasledné vyhodnoceni ozndmeni
ze strany véznice (zavérecna zprava OPaS ze dne 15. 3. 2016) mam za bezrozporné. Véznice
neméla Zadny dalsi diikaz, ktery by nad ramec Ukon(, které provedla GIBS (vyslechy vSech
zainteresovanych, kamerové zdznamy, lékarské vysSetfeni), mohla anebo méla provést.
Pfipad fakticky skoncil v situaci tvrzeni proti tvrzeni.

Ohledné napadeni ze strany sluzebniho psa se stéZovatel na stiznostni organy neobratil,
neexistuji k tomu proto Zadna souvisejici Setfeni. Jak stéZovatel uved|, namitany incident
nemél svédky, je tak fakticky neprokazatelny, zvlasté pti zohlednéni ¢asového odstupu.

Stézovatel byl vSak poucen otom, Ze jakykoliv projev nasili by mél ohlasit kterémukoliv
zaméstnanci véznice. Dle § 35 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,vyhlaska“): ,Zjisti-li
zaméstnanec Vézeriské sluzby CR, Ze je ohroZeno prdvo odsouzeného na jeho ochranu
pred neoprdvnénym ndsilim, jakymikoliv projevy poniZovani lidské distojnosti a urazkami
nebo vyhruzkami, nebo oznami-li mu odsouzeny takové jedndni, je povinen ucinit neprodlené
opatieni nezbytnd k zamezeni takového jedndni a soucasné ozndmit tuto skutecnost fediteli
véznice.” Dle § 35 odst. 3 vyhlasky je: ,rfeditel véznice povinen disledné a neodkladné
prosetrit kaZzdé hldseni, dopis nebo jinou informaci tykajici se poruseni prdv odsouzenych.”
Pokud se tyto pripady véznice (resp. jeji zaméstnanci) nedozvi, nelze ji vycitat, Ze nepfijala
patfi¢na opatfeni anebo Ze neprovedla radné Setfeni.

3  podle § 17 odst. 3 zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist
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C.2 Kazenské tresty

V casti B jsem jiz vyloudila, Ze by v pfipadé kazenského trestu uloZzeného rozhodnutim
ze dne 26. 11. 2015 Slo o moZné odvetné opatfeni ze strany véznice vici stéZovateli za to,
Ze se na mé obratil s podnétem.

Pochybeni jsem naopak shledala v nepfeddvani rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu
odsouzenym. Podle § 76 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozdéjsich predpisl: ,Rozhodnuti vydané podle tohoto zdkona je tfeba ozndmit
osobé, jiz se tykd; v pfipadé, Ze zdkon proti takovému rozhodnuti pfipousti stiznost, je treba
je pisemné vyhotovit a takové osobé dorucit.”

Proti rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu lze podat opravny prostfedek — stiznost
dle § 52 zdkona o vykonu trestu, a proto musi byt rozhodnuti odsouzenému doruceno
v pisemné podobé.

O tomto pochybeni byl informovan feditel véznice na zavérecné schlizce po mistnim Setreni.
Reditel véznice plk. Mgr. Radek Kuti§ k tomu uvedl, e si je védom povinnosti véznice
tato rozhodnuti odsouzenym vydavat a vtomto sméru upozorni zaméstnance s kazeriskou
pravomoci. To povazuji za dostate¢né opatieni k ndpravé.

Nad rdmec pfipadu upozoriuji na aktualni judikaturu tykajici se problému. V rozhodnuti
ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 2 As 14/2016-36, Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, Ze pokud
je proti rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu (resp. proti rozhodnuti o stiZznosti proti
tomuto rozhodnuti) pripustnd zaloba [to jsou ptipady dle § 46 odst. 3 pism. e)—-h) zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody], pak je tfeba pisemné vyhotovit a stéZovateli dorucit nejen
rozhodnuti o uloZeni kdzernského trestu, ale i rozhodnuti o stiZznosti.

D. Zavery
Véznice Horni Slavkov nepochybila pfi Setfeni stiznosti stéZovatele na napadeni ze strany

dozorce.

Véznice Horni Slavkov pochybila, kdyz v nékolika pfipadech v rozporu s § 76 odst. 2 zdkona
o vykonu trestu neptedala odsouzenym rozhodnuti o ulozeni kdzernského trestu.

Mam zato, Ze konstatovani pochybeni je dostateénym opatfenim k napravé ve véci
nepredavani rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu odsouzenym, nebot feditel véznice
tuto zakonnou povinnost akceptuje azaméstnance s kazeriskou pravomoci poudil
o spravném postupu. Své Setieni proto konc¢im dle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci
prav.

Zpravu zasilam fediteli Véznice Horni Slavkov a stéZovateli.

Brno 13. zari 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



