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verejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve véci prispévku na zZivobyti a doplatku na bydleni pana A.

Pan A., nar. xxx, trvale bytem XXX (dale také ,stéZovatel“), nesouhlasil s postupem Ufadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky Y. (dale také ,ufad prace”) v fizeni o pfispévku
na Zivobyti a doplatku na bydleni.

StéZovatel v podani namital, Ze bydli jiz asi 2roky vhotelu Z. nazakladé smlouvy
o ubytovani. V pribéhu let 2017 a 2018 byl nékolikrat hospitalizovan. Posledni hospitalizace
trvala asi 2 mésice. Smlouva o ubytovani byla v té dobé platna do 31. 12. 2018 a nebyla
po dobu hospitalizace prerusena. Pfesto mu urad prace odnal doplatek na bydleni.

Dne 12. 9. 2018 uplatnil stéZovatel novou Zadost o doplatek na bydleni, nebot se vratil
Z nemocnice.

Po seznameni s obsahem podnétu jsem zahdjila Setfeni® postupu Ufadu prace v Fizeni
o odnéti pFispévku na Zivobyti a pozadala jsem feditele UFadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky Y. o poskytnuti kopie spisové dokumentace.?

V ramci Setfeni jsem se zaméfila nato, zda Ufad prace pfirozhodovani o ptispévku
na zivobyti a doplatku na bydleni postupoval v souladu se zakonem o pomoci v hmotné
nouzi® a spravnim radem.*

A.  Shrnuti zavért
Utad prace pochybil tim, ze

(1) prispévek na Zivobyti zvysil z ¢astky existenéniho minima na ¢astku Zivotniho minima
az od mésice zari 2018 (tj. mésice nasledujiciho po mésici, v némz stézovatel Uradu
prace doloZil posudek o invalidité), ackoli byl stéZovatel uznan invalidnim zpétné
od ledna 2018 a zdkon v téchto pfipadech predpoklada zvySeni davky za tfi mésice
zpétné (¢ast C.1);

(2)  pri rozhodovani o doplatku na bydleni kratil odivodnéné naklady na bydleni za dny,
ve kterych byl stéZovatel hospitalizovan ve zdravotnickém zatizeni (¢ast C.2).

1 Podle § 14 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 Vsouladu s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. a), b) a c) zdkona o verejném ochranci prav.
3 Zakon ¢&.111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé;jsich predpisg.

4 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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B. Skutkova zjisténi
B.1 Prispévek na Zivobyti

StéZovatel pobira prispévek na Zivobyti pravidelné od roku 2015. Pfispévek na Zivobyti
pobiral stéZzovatel ve vysi existenéniho minima (2 200 K¢) az do ¢ervence 2018 a od srpna

vvvvv

StéZovatel dne 29. 8. 2018 uradu prace doloZil posudek o invalidité ze dne 1. 8. 2018,
jimZ byl od 10. 1. 2018 uznan invalidnim ve Ill. stupni.

Na zakladé této skutecnosti Ufad prdce zahdjil fizeni o zvySeni pfispévku na Zivobyti.
Utad prace nasledné vydal rozhodnuti ¢j. aaa, ze dne 13. 9. 2018, o zvyseni davky z 2 200 K&
na 3410 K¢ od 1. 9. 2018.

Z odUvodnéni rozhodnuti je zifejmé, Ze ufad ddvku zvysil od prvniho dne kalendarniho
mésice nasledujiciho po mésici, v némz stéZovatel Uradu prace doloZil posudek o invalidité.®

B.2 Doplatek na bydleni

StéZovatel je ubytovan v ubytovacim zatizeni X., od zafi 2016. Ubytovaci smlouvu ubytovatel
prodluzoval, v predmétné dobé byla platna do 31. 12. 2018.

V roce 2018 pobyval stéZzovatel dvakrat dlouhodobé v nemocnici. Poprvé v obdobi od 5. 1.
2018 do 20. 3. 2018 bez preruseni.

Za leden 2018 urad prace stanovil vysi doplatku na bydleni tak, Zze zohlednil pouze néklady
na bydleni za 4 dny, které na ubytovné pan A. prokazatelné bydlel. Doplatek na bydleni
za mésic leden 2018 takto stanovil ve vysi 587 K¢.

JelikoZ v mésici Unoru 2018 byl pan A. hospitalizovan po cely mésic, urad prace davku odnal
od 1. 2.2018.°Z odGvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze divodem odnéti davky byla skuteénost,
Ze v unoru 2018 na ubytovné prokazatelné nebydlel.

Po navratu z nemocnice pan A. podal dne 26. 3. 2018 Zadost o doplatek na bydleni.
Utad prace si od socidlniho odboru méstského Ufadu vyzadal zhodnoceni podminek
pro obytny prostor, ubytovaci zafizeni a ¢ast bytu dle zdkona ¢. 111/2006 Sb. Poté dne 28. 3.
2018 urad prace priznal davku ve vysi 1 764 K¢ za biezen 2018.

V nasledujicich mésicich vysi doplatku na bydleni upravoval a vyplacel podle po¢tu dn(, kdy
pan A. v ubytovacim zafizeni bydlel.

Dalsi hospitalizace pana A. nastala v ¢ervnu 2018, kdy byl v nepretrzité péci od 4. 6. 2018
do 11. 9. 2018. Na zakladé této skutecnosti Ufad prace opét rozhodl o odnéti ddvky, ato

5 Podle § 44 odst. 2 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpis.

6 Cj. bbb, ze dne 15. 3. 2018.
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od 1. 7. 2018.7 V odGvodnéni rozhodnuti o odnéti davky Ufad prace tvrdi, 7e stéZovatel
nemél v rozhodném obdobi naklady na bydleni, jelikoZ na ubytovné prokazatelné nebydlel.

Spisovd dokumentace obsahuje mimo jiné smlouvu o ubytovani, z niz vyplyva, Ze stéZoval
je smluvné zavdzan hradit ubytovné v dohodnuté mési¢ni vysi, tedy nikoli za jednotlivé dny.

Z tohoto ddvodu jsem si pro Ucely Setfeni jesté vyzadala vyjadreni Uradu prace, z jakého
divodu doplatek na bydleni panu A. vyplacel podle poc¢tu dnl, kdy na ubytovné
prokazatelné bydlel, ackoli smlouva o ubytovdni nebyla prerusena.

Z poskytnutého vyjadreni uradu prace vyplyva, Ze Urad prace na zakladé spravniho uvazeni
krati ubytovaci poplatek o ,neodbydlené” dny na ubytovné. Pokud se klient na ubytovné
nenachazi cely kalendarni mésic, nevznikaji mu, podle nazoru uUfadu prace, zZddné naklady
na bydleni.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Zvyseni prispévku na Zivobyti

Uznani invalidity . stupné je v fizeni o pfispévku na Zivobyti rozhodnou skutecnosti, ktera
ma vliv na stanoveni vySe davky. U osoby invalidni ve lll. stupni se totiz nezkouma3, zda
vykonava vefejnou sluibu v rozsahu alespofi 20 hodin mési¢né. Céstka Zivobyti osoby
invalidni ve llI. stupni Cini 3 410 K¢.

Pfi zméné rozhodnych skutecnosti je Ufad prace povinen zvysit prispévek na Zivobyti
od prvniho dne kalenddfniho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém zména nastala.?
Pti novém posouzeni naroku na davku musi davku zvysit zpétné, nejvyse vsak za 3 mésice
ode dne, kdy Ufad nové skuteénosti zjistil.’

V pripadé pana A. Ufad prace rozhodl o zvyseni ptispévku na Zivobyti z ¢astky existenéniho
minima na ¢astku Zivotniho minima az od mésice zari 2018, tj., mésice nasledujiciho
po mésici, vnémz stéZovatel uradu prace dolozil posudek o invalidité, ackoli byl uznan
invalidnim od ledna 2018.

Skutecnost rozhodna pro vysi davky se zménila v lednu 2018, nebot od ledna byl stéZovatel
uznan invalidnim (byt zpétné), nikoliv okamZikem, kdy se o této zméné urad prace dozvédél.
Kdyby tedy urad aplikovat pouze a pravé § 44 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
musel by davku zvysit od Unora 2018. Na situaci proto dopada pravé § 44 odst. 7 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz se davka zvysi nejvySe za 3 mésice zpétné.

Na podporu svého ndzoru odkazuji také na dFivé;jsi pfipad,*° kdy jsem poZadala o stanovisko
legislativni odbor Ministerstva prace a socidlnich véci. Podle jeho stanoviska: ,je mozné

7 Cj. ccc, ze dne 13. 8. 2018.
8 Ustanoveni § 44 odst. 2 zédkona o pomoci v hmotné nouzi.
9 Ustanoveni § 44 odst. 7 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

10 Srov. zavéretné stanovisko ve véci sp. zn. 7925/2014/VOP/JH; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3360.
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ustanoveni § 44 odst. 7 zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyuZit v situaci, kdy je nutné taktéz
nové posoudit ndrok na davku &i jeji vysi, ale zdroveri nedoslo k Zadné zméné rozhodnych
skutecnosti Ci ne alespor ze strany pfijemce ddvky. Jednd se zejména o situace, kdy ..., Ci
pfizméné rozhodnych skutecnosti, o které prijemce ddvky objektivné nemohl védét
(napr. chybné potvrzeny prijem zaméstnavatelem, dietni stravovdni potvrzeno lékarem
se zpétnou platnosti)... | kdyZ jde v nékterych pfipadech o zmény rozhodnych skutecnosti,
nebylo z objektivnich diivodi mozZné tyto zmény ozndmit nebo Zzjistit drive...”

Jsem tedy presvédcena, Ze tiad prace mél prispévek na Zivobyti zvysit za 3 mésice zpétné.
C.2 Doplatek na bydleni

Narok na doplatek na bydleni vznikne Zadateli o davku, ktery je vlastnikem nebo najemcem
bytu, jenzZ uZiva, pokud po Uhradé odtvodnénych nakladl na bydleni snizenych o pfispévek
na bydleni jeho pfijem (resp. prijem spole¢né posuzovanych osob) zvySeny o vyplaceny
prispévek na Zivobyti nedosahuje ¢astky Zivobyti spole¢né posuzovanych osob.

V pripadech hodnych zvlastniho zretele mlzZe orgdn pomoci v hmotné nouzi urdit, Ze
za ndjemce povazuje pro ucely doplatku na bydleni i osobu uZivajici ubytovaci zafizeni.**

Organ pomoci v hmotné nouzi pritom nema libovdli v tom, v jaké vysi odGvodnéné naklady
na bydleni zohledni, nybrz je vazan predevsim ustanovenim § 34 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, ktery v pism. a) az c) stanovi, co se zapocitava do odlvodnénych nakladd na bydleni.

Podle § 33 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi je tfeba naklady jmenované v § 34
zohlednit iv pfipadech hodnych zvlastniho zfetele pfti uzivani ubytovaciho zatizeni, ato
maximalné do vy$e 80 % normativnich ndkladd podle zakona o statni socidlni podpore.*?

Moznost vyuziti spravniho uvazeni dand ustanovenim § 33 odst. 6 zakona o pomoci
v hmotné nouzi se vztahuje pouze nauznani Zadatele o davku doplatku na bydleni
uZivajiciho ubytovaci zafizeni jako ndjemce.'® Zatimco v pfipadé posouzeni diivod hodnych
zvlastniho zietele zohledniuje orgdn pomoci v hmotné nouzi predevsim osobni poméry
Zadatele, v pfipadé uUvahy o vysi odlvodnénych nakladd zkoumd v misté obvyklou vysi
Uhrady. Organ pomoci v hmotné nouzi nemUiZe touto spravni Uvahou zdroven omezit rozsah
nakladu, které je podle § 34 povinen zapocitat do odlvodnénych nakladd na bydleni. O vysi
odlvodnénych nakladd na bydleni je organ pomoci v hmotné nouzi povinen vést nezavislou
spravni Uvahu pracujici s jinymi instituty, nebot zde jiZ nezkouma pozici Zadatele o davku,

11 Ustanoveni § 33 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

12 Srov. ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sh., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

13 Srov. ustanoveni § 33 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi: ,,... Ddle mlzZe v pfipadech hodnych zvlastniho
zfetele orgdn pomoci v hmotné nouzi s vyuzitim informace povéreného obecniho Ufadu nebo Ujezdniho Uradu podle
§ 35a odst. 1 urdit, Ze za osobu uzivajici byt povaZuje i osobu uzivajici na zakladé smlouvy, rozhodnuti nebo jiného
pravniho titulu za ucelem bydleni ubytovaci zafizeni podle § 33a odst. 3 v pfipadé doporuceni obce, na jejimz
katastralnim Gzemi se ubytovaci zafizeni nachazi, vydaného podle § 33 odst. 3 ...“.
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nybrz predevsim zjistuje mistné obvyklou vysi Uhrady za uzivani jiné nez najemni formy
bydleni.

Setfenim jsem zjistila, Ze pan A. byl v obdobi roku 2018 dvakrat dlouhodobé hospitalizovan
v nemochnici. Po tuto dobu ufad prace stéZovateli kratil ubytovaci poplatek o ,,neodbydlené”
dny na ubytovné. Ufad prace svidj postup zd@vodnil tim, Ze stéZovatel se nenachdazel
na ubytovné po cely mésic, nevznikaly mu tudiz za tyto dny zadné ndklady na bydleni.

Odudvodnéni rozhodnuti Uradu prace je vpfimém rozporu se zjisténim, Ze smlouva
o ubytovani nebyla prerusena, astéZovatel byl smluvné zavdzan hradit ubytovné
v dohodnuté mésic¢ni vysi, tedy nikoli za jednotlivé dny. Rozhoduijici je existence smluvniho
vztahu, kdy pan A. byl povinen ubytovné platit. Skute¢nost, zda Uhrada byla v dobé
hospitalizace skutecné realizovana, neni rozhodujici, nebot zakon o pomoci v hmotné nouzi
pro zohlednéni odOvodnénych nakladd na bydleni nevyZaduje, aby naklady byly jiz
uhrazeny.

Za podstatny pak povazuji dlvod, pro ktery stéZovatel ubytovaci zatizeni kratkodobé
neuzival. Slo o objektivni (na vili stéZovatele nezavislé) zdravotni diivody, pro které byl
hospitalizovan. Je nutné prihlédnout téZ kvlli ubytovaného ubytovaci zafizeni nadale
uZivat, nikoli jej opustit. Ufad prace by mél dbat na to, aby v takovychto p¥ipadech osoba
v hmotné nouzi nebyla ohroZzena bezdomovectvim.

Shrnuiji, Ze ufad prace pfi stanovovani odlivodnénych nakladd na bydleni nepostupoval
v souladu se zdkonem o pomoci v hmotné nouzi. Podle § 34 pism. a) ve spojeni s § 34
pism. c) tohoto zakona je organ pomoci v hmotné nouzi iv pfipadech, kdy pfiznava
doplatek na bydleni naubytovaci zafizeni, povinen zohledfiovat naklady obdobné
najemnému bez ohledu nato, Ze pan A. ubytovaci zafizeni po uréitou dobu neobyval
zdGvodu hospitalizace. Ufad prace proto pochybil tim, Ze nezohlednil odiivodnéné
naklady na bydleni.

Spravni uvahu, s jejiz pomoci miZe organ pomoci v hmotné nouzi urcit, Ze za nadjemce
povazuje pro ucely doplatku na bydleni i osobu uZivajici ubytovaci zafizeni, je tfeba odlisit
od spravni ivahy sméfujici k urceni vyse odtivodnénych nakladd na bydleni.

Zavérem povazuji za nutné dodat, Ze stiznost ze dne 16. 10. 2018, v niz pan A. mimo
jiné zminil, Ze ubytovatel po ném nepoZaduje Uhradu za bydleni po dobu hospitalizace,
nemohla byt v dobé rozhodovani o doplatku na bydleni podkladem pro vydani rozhodnuti.
Z uvedené stiznosti pouze vyplyva, Ze ubytovatel dodatecné z divodu nezakonného kraceni
nakladli nabydleni uUradem prace nepoZaduje Uhradu ubytovaciho poplatku,
aby nevystavoval ubytovaného nezavinénému ohrozeni hmotnou nouzi, hrozbé vazné ajmy
na zdravi ¢i zadluZeni.

Vzhledem k uvedenému povazuji za nezakonna rozhodnuti o doplatku na bydleni ¢j. ddd,
ze dne 13. 2. 2018, ¢j. bbb, ze dne 15. 3. 2018, ¢|. eee, ze dne 28. 3. 2018, ;. fff, ze dne 9.
7. 2018, §j. ccc, ze dne 13. 8. 2018, a ¢j. ggg, ze dne 18. 10. 2018.
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D. Informace o dalsim postupu

Zpravu zasilam Fediteli Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky Y. a podle § 18 odst.
1 zdkona o verejném ochranci prav jej zadam, aby se ve Ih(té 30 dnl od jejiho doruceni
vyjadril k mym zjisténim a informoval mé o pfijatych opatrenich k napravé. Pochybeni mize
Urad prace napravit v ramci fizeni o nepravem odeprené davce.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Na védomi zasilam zpravu Ufadu prace Ceské republiky — generdlnimu Feditelstvi
a stéZovateli.

Brno 8. ¢ervence 2019

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



