Sp. zn.: 700/2017/VOP/IMK
omqusman ) C.j.: KVOP-47923/2018
verejny ochrance prav

Zprava o Setieni ve véci diskriminace v pristupu k zaméstnani z divodu
etnického puvodu

Dne 25. ledna 2017 se na mé obratil pan A., bytem aaa (dale jen ,,stéZovatel”), s podnétem,
ve kterém namital diskriminaci pfi pfijimani do zaméstnani. Konkrétné uvadél, Ze se uchazel
o pozici pracovnika ostrahy v Hypermarketu X. na adrese xxx, pfijat vSak nebyl, protoze je
Rom.

Podnét stéZovatele jsem sjeho souhlasem predala Oblastnimu inspektoratu prace
pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj k provedeni kontroly. Po provedeni kontroly ucinil
inspektorat zavér, ze k poruseni zdkazu diskriminace a nerovného zachdzeni pfi uplatfovani
prava na zaméstnani nedoslo.

Ze shromazdénych podklad( vyvstavala pochybnost, zda inspektorat provéril podezieni
na diskriminaci pfi pfijimani do zaméstnani fadné. Své Setfeni jsem proto zaméfila
na postup inspektoratu pfi fesSeni podnétu ke kontrole.

A. Shrnuti zavéru

A.1 Povinnost inspektoratu kontrolovat vSechny formy diskriminace

Inspektoraty prace jsou povinny dlsledné kontrolovat dodrZzovani zakazu diskriminace jako
jedné z hlavnich zasad pracovniho prdva. Museji se proto zabyvat diskriminaci ve vSech
jejich formach upravenych antidiskriminaénim zakonem, véetné navadéni.*

Z podnétu stéZovatele vyvstavalo podezieni nejen na pfimou diskriminaci ze strany
spoleénosti Y., spol. sr. 0.2 (ddle jen ,zaméstnavatel” nebo ,spoleé¢nost Y.“), ale také
na diskriminaci ve formé navadéni ze strany spole¢nosti Z., a. s.3 (dale jen ,spolenost Z.“).

Inspektorat presto zahdjil kontrolu pouze vici spolecnosti Y. a podezieni na diskriminaci
ve formé navadéni ze strany spolecnosti Z. neprovéfil.

Dospéla jsem proto kzavéru, Ze inspektorat pochybil, nebot se dostatecné nezabyval
diskriminaci ve formé navadéni, na kterou stéZovatel ve svém podnétu upozornoval.

A.2  Povinnost radné zjistit skutkovy stav

Pfi vykonu kontroly postupuji inspektoraty podle kontrolniho fadu,* pficemz jsou povinny
dodrZovat zdsadu materidlni pravdy a zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni
ucelu kontroly.®

1 Podle ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovhém zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 1CO: bbb, se sidlem yyy.
3 1CO: ccg, se sidlem zzz.
4 Zéakon &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

5 Ustanoveni § 9 kontrolniho fadu.
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Inspektorat dostatecné neovéfil tvrzeni zaméstnavatele, Ze diivodem nepfijeti stéZovatele
byla skutecnost, Ze nepredloZil zaméstnavateli vypis z rejstfiku trestl. Ze shromazdénych
podkladl pfitom vyplyvalo podezieni, Ze nepredloZzeni vypisu z rejstiiku trestd nebylo
skuteénym (¢i jedinym) dlvodem nepfijeti stéZovatele.

Inspektorat se dale nepokusil pomoci institutu podani vysvétleni ziskat informace od pana
B., ktery mél byt prlbéhu udalosti pfitomen. Stejné tak inspektorat nevyuzil podani
vysvétleni od pana C. proovéfeni, co bylo skuteénou pfi¢inou toho, Ze jiz praci
pro spolecnost Y. dale nevykonaval, prestoze mél inspektorat k dispozici informaci o tom, Ze
divodem byla pravé etnicita pana C. a prani pracovnice spolec¢nosti Z., aby zaméstnavatel
Romy nezaméstnaval.

V podnétu stéZovatel také uvadél informaci, Ze spole¢nost Z. dfive ukoncila spolupraci
s persondlni agenturou Q., s. r. 0.° (déle jen ,agentura Q.“), z dGvodu zaméstnavani Roma.
Pokud by tato informace byla pravdiva, vypovidala by o plosné diskriminaci RomU ze strany
spolec¢nosti Z. Inspektorat se vsak ani tuto informaci nepokusil nijak ovéfit.

Dospéla jsem proto k zavéru, ze inspektorat pochybil, nebot nedostal zasadé materialni
pravdy a nedostatecné zjistil skutkovy stav.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Tvrzeni stézovatele

StéZovatel uvedl, Ze dne 20. ledna 2017 nastoupil v7:00 hodin v hypermarketu X.
na zaskolovaci sménu na pozici pracovnika ostrahy. Jeho zaméstnavatelem méla byt
spole¢nost Y., kterd tyto prace pro hypermarket X. zajistovala.’

V 10:00 hodin se dostavila pani D., manaZerka hypermarketu X. Poté, co uvidéla stéZzovatele,
vyjadiovala se negativné k tomu, Ze je stéZovatel Rom. StéZovatel se poté ptal svého
nadrizeného, pane E., zda pani D. vadi, Ze je Rom. Ten mu tuto informaci potvrdil, soucasné
vSak stéZovateli sdélil, Ze mu tento ptistup vadi a Ze zdleZitost s pani D. vyfesi. Nasledné vsak
stézovateli rekl, Ze pani D. opravdu vadi Romové, a proto tuto praci nemuize stézovatel
vykonavat. Podle stéZovatele vyhotovil pan E. o této udalosti zapis, ktery zaslal na centralu
do Prahy.

Stézovatel podle svych slov Zadal vysvétleni pfimo od pani D., kterd mu méla odpovédét, ze
po zkuSenostech s Romy, ktefi ji rozkradli zboZi, uz Zadné dalsi zaméstnavat nebude.

Dale uvedl, Ze pan F., ktery se rovnéz uchazel o stejné zaméstnani jako stéZovatel, hovotil
dne 16. ledna 2017 se zaméstnankyni agentury Q., kterd pro hypermarket X. zajistovala
brigadni pracovniky. Pan F. se pfi tomto rozhovoru podle stéZovatele dozvédél, ze praci
v tomto hypermarketu uz nezprostfedkovavaji, nebot s nimi pani D. ukoncila smlouvu z toho
dlivodu, Ze praci zprostfedkovavali Romim, s ostatnimi hypermarkety X. vsak inadale
spolupracuiji.

6 1CO: ddd, se sidlem qqq.

7 Hypermarket provozuje spole¢nost Z., a. s., ICO: ccc, se sidlem zzz.
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Podle stéZzovatele mohl priibéh udalosti potvrdit také pan B.

B.2 Cinnost inspektoratu

B.2.1 Predani podnétu

Vedouci odboru rovného zachazeni Kanceladre vefejného ochrdnce prav se souhlasem
stéZovatele pfedal jeho podnét inspektoratu k provedeni kontroly.® Pro usnadnéni kontroly
uvedl také nékolik doporuceni, jak pfi kontrole postupovat, mimo jiné:

(1) kontaktovat svédky oznacené v podnétu, véetné uchazece o zaméstnani pana B.,

(2) ovéfit u agentury Q. informaci od pana F., Ze hypermarket vypovédél této agenture
smlouvu kvli tomu, Ze najimala na praci Romy.

Soucasné pozadal o vyrozuméni o vysledku kontroly do 31. bfezna 2017.
B.2.2 ZjiSténi inspektoratu

Z informaci o vysledku kontroly® vyplynulo, Ze inspektorat kontrolu zahdjil dne 21. Unora
2017. Kontrolovanou osobou byla spole¢nost Y.

Inspektorat béhem kontroly vyzval k poskytnuti soucinnosti ve formé zodpovézeni dotazl
kromé stéZovatele také pana F., pana E. a pani D. Za kontrolovanou osobu poskytoval
soucinnost pan G., provozni feditel.

B.2.3 Vyjadreni kontrolované osoby a povinnych osob

Pan E., oblastni manaZer kontrolované osoby, potvrdil, Ze stéZovatel se u nich uchazel
0 zaméstnani na pozici ostrahy. Soucasné uved|, Ze jednim z pozadavk( pro uzavrieni
pracovni smlouvy je predlozeni aktudlniho vypisu z rejsttiku trest(l. StéZovatel se dostavil
dne 20. ledna 2017 spolu s panem B. StéZovatel podle néj nebyl pfijat, protoze nedonesl
vypis z rejstfiku trestl a na dotaz sdélil, Ze vném ma zaznam. DalSim dlvodem pro jeho
nepfijeti byl jeho Udajny spor s pani D., u kterého ale pan E. nebyl. S pani D. o stéZovateli
vlibec nemluvil.

StéZovatel popsal pribéh udalosti podobné jako v podnétu vefejnému ochranci prav. Pokud
jde o vypis z rejstiiku trestli, uvedl, ze béhem vybérového fizeni jej pan E. mimo jiné
informoval o tom, Ze bude muset predloZit vypis z rejstfiku trestd. StéZovatel k tomu uvedl|,
Ze byl v minulosti podminéné odsouzen za ubliZeni na zdravi, pan E. mu ale sdélil, Ze pokud
se nejednalo o kradez, je mozna vyjimka. Dne 20. unora 2017 nastoupil dle pokynu pana E.
na ranni sménu od 7:00 hod. Pro vypis z rejstfiku trestll mél podle dohody s panem E. zajit
na postu béhem poledni pauzy. Jesté pred tim ale doslo k incidentu s pani D., po kterém mu
pan E. fekl, Ze ho nebudou moci zaméstnat. Proto jiz pro vypis z rejstfiku trestli nesel
a zaméstnavateli jej nepredkladal.

8 E-mail Mgr. Petra Poldka, vedouciho odboru rovného zachazeni Kancelare verejného ochrance prav, ze dne 16.
unora 2017.

9 Informace o vysledku kontroly ze dne 21. ¢ervence 2017, ¢. j. eee.
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Pan F. pfi poskytnuti souc¢innosti potvrdil informace uvadéné stéZzovatelem. Poté, co pani D.
uvidéla stéZovatele, jak vykonava praci u pokladen, méla se vyjadftit tak, ze ,,tady Zddni cigdani
délat nebudou a Ze si to vyridi s vedoucim”. K rozhovoru mezi stéZovatelem a panem E. mélo

dojit kolem 11:30 hod. Pan F. dale uvedl, Ze pani D. zapficinila také ukonceni zaméstnani
u jiného Roma jménem C.

O poskytnuti soucinnosti pozadal inspektorat také pana G., provozniho feditele
kontrolované osoby. Ten uvedl|, Ze stéZovatel nenastoupil na zaskolovaci sménu, ale byl
se pouze podivat na pripadné budouci pracovisté. S pani D. pfijeti stéZovatele neprobiral.

Pani D. k dotazlim inspektoratu uvedla, Ze nemUZe ovliviiovat pribéh vybérového fizeni
pro kontrolovanou osobu, ani nebyla nikdy pfizvana k vybérovému fizeni. Na situaci ze dne
20. ledna 2017 si nevzpomind a osobu stéZovatele nezna.

B.2.4 Dalsi zjisténi inspektoratu

Podle pracovniho fadu kontrolované osoby musi zaméstnanec pred vznikem pracovniho
poméru predloZit vypis z rejstriku tresta.

Kontrolovana osoba predloZila dohodu o provedeni prace uzavienou s panem C. na dobu
od 16. prosince 2016 do 31. prosince 2016 a potvrzeni o zaméstnani ze dne 31. prosince
2016.

B.2.5 Vysledek kontroly

Z provedené kontroly podle inspektoratu vyplynulo, Ze kontrolovand osoba neporusila zakaz
diskriminace a nerovného zachdzeni pfi uplatfiovani prava na zaméstnani. Ddvodem, pro¢
kontrolovana osoba stéZovatele nezaméstnala, bylo podle inspektoratu to, Ze stézovatel
nepredloZil vypis z rejstriku tresty.

V pribéhu Setreni byly podle inspektoratu zjistény rozpory ve vypovédich stéZzovatele, pana
E., pana F. a pani D. Inspektorat vSak podle svého vyjadfeni ,posuzoval tyto vypovédi pouze
v ramci vécné kompetence dané zdkonem o inspekci prdce a zakonem o zaméstnanosti, kde
jako potenciondini zaméstnavatel vystupuje kontrolovand osoba”.

B.2.6 Vyjadreni inspektoratu

Vedouci odboru rovného zachazeni pozadal inspektorat o zodpovézeni nékolika dotazl
k ovéfeni postupu inspektoratu.'® Inspektorat se vyjadfil nasledovné’:

Dotaz — Zjakého dlvodu zahdjil inspektorat kontrolu pouze vici spolecnosti Y., kdyz
z podnétu vyvstavalo podezreni, Ze se diskriminace RomU v pristupu k zaméstnani dopousti
také spolecnost Z., konkrétné pak manazZerka prodejny, kterd se podle stéZovatele méla
vyjadrit tak, Ze Romy zaméstnavat nechce?

10 Dopis Mgr. Petra Polaka, vedouciho odboru rovného zachazeni Kanceldre verejného ochrance prav, ze dne 26.
fijna 2017, €. j. KVOP-31884/2017.

11 Dopis Ing. et Ing. Bc. Tomase Musila, vedouciho inspektora Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
a Zlinsky kraj, ze dne 24. listopadu 2017, ¢. j. fff.
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Odpovéd — Inspektorat provedl kontrolu pouze vici spolecnosti Y., kterd méla byt
zaméstnavatelem stéZovatele, zatimco spolecnost Z. jeho zaméstnavatelem nebyla, ani
neméla byt. Inspektoraty prace nejsou naddny pravomoci kontrolovat dodrzovani pravnich
predpist mimo pracovnépravni vztah Ci uplatiiovani prava na zaméstnani.

Dotaz — Podle stéZovatele mohl diskriminacni jednani potvrdit pan B. Pokusil se inspektorat
ziskat informace od této osoby, napfiklad vyuzZitim institutu podani vysvétleni podle
spravniho rfadu?

Odpovéd — Inspektor se pokusil pana B. telefonicky kontaktovat prostfednictvim
stéZovatele, avSak neulspésné. Vyzva k poskytnuti soucinnosti'’ nemohla byt panu B.
zasldna, nebot jmenovany nebyl povinnou osobou ve smyslu kontrolniho fadu.*?

Dotaz — V podnétu uved| stéZovatel informaci od pana F., Ze spolenost Z. dfive vypovédéla
smlouvu agenture Q. kvali tomu, Ze najimala na praci Romy. Pokusil se inspektorat tuto
informaci ovérit?

Odpovéd — Kontrolovanou osobou byla spole¢nost Y., nikoliv spole¢nost Z., proto
inspektorat neprovéroval vztah, resp. jeho ukonéeni, mezi spole¢nosti Z. a agenturou Q.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Povinnost inspektoratu kontrolovat viechny formy diskriminace

Ucelem kontroly provadéné inspektoraty prace v oblasti zaméstnani je zejména ovéfit,
zda jsou dodrZovana prava zaméstnancu plynouci z pracovnépravnich predpisu.’* Stézejni
pracovnépravni predpisy jako zdkon o zaméstnanosti®® &i zdkonik prace'® stanovi zdkaz
diskriminace.'” Podrobnéj$i upravu zdkazu diskriminace véetné jednotlivych forem
diskriminace pak obsahuje antidiskriminaéni zakon.'® Maiji-li tedy inspektoraty prace
disledné kontrolovat dodrZovani zdkazu diskriminace jako jedné zhlavnich zasad
pracovniho prava, museji se zabyvat diskriminaci ve viech jejich formach upravenych
antidiskriminaénim zakonem, véetné navadéni.*®

Stézovatel v podnétu uvadél, Ze jej spolecnost Y. nepfijala do zaméstnani, protoze je Rom.
Pfi¢inou namitaného diskriminacniho jednani potencidlniho zaméstnavatele mélo byt
vyjadreni pracovnice spolec¢nosti Z., které zaméstnavatel poskytuje své sluzby, Ze si nepreje,
aby zaméstnavatel najimal na praci Romy. Z podnétu stéZovatele tak vyvstavalo podezieni

12 Podle ustanoveni § 10 odst. 3 kontrolniho fadu.

13 Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu.

14 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 251/2005 Sh., o inspekci préce, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
15 Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu.

16 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.

17 Ustanoveni § 4 zdkona o zaméstnanosti, ustanoveni § 16 zakoniku prace.

18 Zakon ¢&.198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany prfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

19 Podle ustanoveni § 4 odst. 5 antidiskriminacniho zakona.
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nejen na primou diskriminaci ze strany spolecnosti Y., ale také na diskriminaci ve formé
navadéni ze strany spolecnosti Z.

Inspektorat presto zahdjil kontrolu pouze vici spolecnosti Y., tedy subjektu, ktery se mél
dopoustét primé diskriminace. Inspektorat se sice na pribéh udalosti dotazal pani D.,
manazerky hypermarketu X., spokojil se v3ak s jejim vyjadrenim, Ze nemuze nijak ovliviiovat
prabéh vybérového fizeni pro spolecnost Y. Toto tvrzeni pfitom nemusi zcela odpovidat
skutecnosti. Pokud totiz spolecnost Y. ¢i jakykoliv jiny subjekt poskytuje sluzby spoleénosti
Z., mUZe byt trvani spoluprace do jisté miry zavislé na spokojenosti stim, zda sluzby
poskytuji podle predstav manazerky prodejny. Podezieni na diskriminaci ve formé navadéni
ze strany spolecnosti Z. vSak inspektorat vice neprovéfil. Pokud by se pfitom informace
o navadéni potvrdila, jednoznaéné by posililo také podezieni na pfimou diskriminaci
ze strany spolecnosti Y. Ta by totiz méla vtakovém pripadé jednoznacny motiv
k diskriminacnimu jednani - vyhovét poZadavku odbératele sluzeb, aby jejich spoluprace
i nadale trvala.

Dospéla jsem proto k zavéru, Ze inspektordt pochybil, nebot se dostateéné nezabyval
diskriminaci ve formé navadéni, na kterou stézovatel ve svém podnétu upozornioval.

C.2 Povinnost fadné zjistit skutkovy stav

PFi vykonu kontroly postupuji inspektoraty podle kontrolniho fadu, pficemz jsou povinny
dodrZovat zdsadu materidlni pravdy a zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni
ucelu kontroly.?°

Vypis z rejstiiku trestli a doba vykonu prace

Inspektorat véc uzavrel s tim, Ze dlivodem neptijeti stéZovatele do zaméstnani nebyl jeho
etnicky plvod, ale skutecnost, Ze nepredlozil zaméstnavateli vypis z rejstiiku trest(.

Ze shromazdénych poklad(l vsak vyplyva, Ze stéZovatel po urcitou dobu (nékolik hodin) praci
vykonaval, prestoze vypis z rejstriku trestd nepredlozil. Dalsi osoby navic potvrdily, Ze doslo
ke konfliktu mezi stéZzovatelem a pracovnici spole¢nosti Z. Zjisténé informace tak vzbuzuji
podezfeni, Ze nepredlozeni vypisu z rejstfiku trestl nebylo skuteénym (i jedinym) dlvodem
neprijeti stézovatele. Inspektorat se vsak stémito zjiSténimi pii svém hodnoceni nijak
nevyporadal.

Aby mél inspektorat zatakové situace jistotu, Ze zaméstnavatel na predlozeni vypisu
z rejstiiku trestl od uchazecll o zameéstnani skute¢né trva, a jeho nepredloZeni tak nebylo
jen zastupnym dlvodem nepfijeti stéZovatele, bylo namisté v osobnich spisech
zaméstnancl ovérit, zda byvali isoucasni zaméstnanci na obdobnych pozicich vypis
z rejstfiku trestl skuteéné predloZili, ato pfed uzavienim pracovni smlouvy,? azda
zaméstnavatel skutecné nepfijal Zddnou osobu se zaznamem v rejstiiku trestl. Inspektorat

20 Ustanoveni § 9 kontrolniho radu.

21 Na vypisu z rejstfiku trest( je uvedeno datum jeho vyhotoveni. Porovnanim s datem uzavieni pracovni smlouvy
tak Ize zjistit, zda jini zaméstnanci skute¢né predlozili vypis z rejstiiku trestl pred uzavienim pracovni smlouvy, v den
jejiho uzavieni nebo az poté.
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vsak tyto okolnosti nezjistoval, averzi zaméstnavatele tak ipres pochybnosti o jeji
pravdivosti dostatecné neovéfil.

Informace od dalsich osob

Inspektorat nezjistil informace od pana B., ktery mél byt pribéhu udalosti pfitomen.
Inspektorat se jej sice pokusil kontaktovat telefonicky prostfednictvim stéZovatele, avSak
neuspésné. Jiny pokus o zjisténi informaci od této osoby inspektorat neucinil. K dotazu
na davody uvedl, Ze panu B. nemohl zaslat vyzvu k poskytnuti soudinnosti, nebot pan B.
nebyl povinnou osobou ve smyslu kontrolniho Fadu.?? Pokud by v3ak pan B. byl namitanému
jedndni skute¢né pritomen, mohly by jim poskytnuté informace vést k potvrzeni ¢i vyvraceni
tvrzeni stéZovatele, a tedy posileni ¢i oslabeni podezieni na diskriminaci. Jsem srozuména
stim, Ze pan B. nemél pfikontrole postaveni povinné osoby dle kontrolniho fadu,
a inspektoréat jej proto nemohl vyzvat k souéinnosti.?? Inspektorat véak mohl vyuZit institutu
podani vysvétleni podle spravniho Fadu?® ajeho prostfednictvim se na pribéh udalosti
uvedené osoby zeptat.

Stejné tak inspektorat nevyuzil podani vysvétleni od pana C. pro ovéfeni, co bylo skute¢nou
pfi¢inou toho, Ze jiZ praci pro spolec¢nost Y. dale nevykondval. Pan F. pfitom inspektoratu
sdélil, Ze s podobnym jednanim se setkal jiz dfive, kdy pani D. ,nechala vyhodit” pana C.,
protoze je Rom. Podle podkladl predloZenych zaméstnavatelem pfikontrole uzavrel
zaméstnavatel s panem C. dohodu o provedeni prace na pozici ostrahy s ndstupem dne 16.
prosince 2016 a datem ukonceni Ukolu dne 31. prosince 2016. Z téchto dokumentl vyplyva
pouze to, Ze dohoda skoncila uplynutim dohodnuté doby a nedoslo k jejimu prodlouzeni.
StéZovatel se uchazel opraci viednu 2017, je tedy zfejmé, Ze zaméstnavatel kratce
po skonéeni dohody o provedeni prace s panem C. hledal nové zaméstnance. Dlvody
neprodlouZzeni dohody o provedeni prace tak mohly byt u pana C. jiné nez to, Ze by jej
zaméstnavatel jiz dale provykon prace nepotreboval. Inspektorat se vsak spokojil
s predloZzenim pisemnych doklad( o trvani pracovni ¢innosti a dovodil z nich, Ze informaci
uvedenou panem F. se nepodafilo prokazat. Je pfitom zfejmé, Ze v pfipadé pravdivosti
tvrzeni, Zze divodem ukondeni (resp. nepokracovani) pracovni ¢innosti pana C. byla jeho
etnicita a s ni souvisejici pozadavky pani D., nebyla by tato okolnost v dokumentech
zaznamenana. Zvlast kdyz dohoda byla uzaviena na kratkou dobu, a zaméstnavatel tak mohl
pouze pockat na jeji uplynuti a nemusel k ukonceni dohody nic aktivné ¢init. Mam za to, Ze
i vtomto pripadé mél inspektordt vyuzit institutu podani vysvétleni dle spravniho fadu, aby
si ovéfril skutecné ddvody, proc¢ pan C. nebyl dale u zaméstnavatele zaméstnavan.

Ukonceni spoluprace s personalni agenturou

V podnétu stéZovatel také uvadél informaci, Ze spolecnost Z. dfive ukoncila spolupraci
s personalni agenturou Q. z didvodu zaméstnavani RomU. Pokud by tato informace byla
pravdiva, vypovidala by o plosné diskriminaci Romu ze strany spolecnosti Z. Inspektorat se
vsak tuto informaci nepokusil nijak ovérit. Tento svij postup vysvétlil inspektorat tak, ze
kontrolovanou osobou byla spolecnost Y., proto nebyl nijak provéfovan vztah mezi

22 Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu.
23 Podle ustanoveni § 10 odst. 3 kontrolniho fadu.

24 Ustanoveni § 137 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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spolecnostmi Z. a agenturou Q. V kontextu udalosti se pfitom jednalo o dlleZitou okolnost,
jejiz provéreni mohlo podezieni na diskriminaéni jedndni posilit, ¢i oslabit. V podnétu
stéZovatel uved|, Ze tuto informaci ziskal od pana F., ktery hovofil pfimo s agenturou Q.
(resp. jeji pracovnici). Inspektorat se pfitom pana F. na tuto okolnost viibec nedotazoval.?®
Pokud by pan F. tuto informaci potvrdil, bylo pak namisté dotdzat se pfimo agentury Q.
(pFipadné primo osoby, se kterou hovofil pan F.). | zde mohl inspektorat k ovéreni informaci
vyuZit institutu podani vysvétleni podle spravniho fadu.?®

Teprve nazakladé dostateného ovéreni vsech informaci mél inspektorat pristoupit
k rozhodnuti, zda zahdji sprdvni fizeni o uloZeni sankce kontrolované osobé. V pfipadé
podnétu naznacujictho mozné spachani deliktu, k jehoZ objasnéni nepomuze kontrola
zaméstnavatele, je totiz oblastni inspektorat prace povinen vyuZit institutu podani
vysvétleni. Teprve na zakladé podanych vysvétleni inspektorat prace zvazi, zda zahaji spravni
fizeni, ve kterém by nasledné byl povinen osoby, jez podaly vysvétleni, vyslechnout jako
svédky.?” Prokazani prestupku je pak predmétem samotného spravniho fizeni.?®

Z podnétu navic vyplyvalo podezieni nejen na diskriminaci ze strany spolecnosti Y., ale
na plosnou diskriminaci RomU spole¢nosti Z. Diskriminace ze strany takto velkého subjektu
pritom mUzZe zasahnout velké mnoZstvi osob. Na ukonceni a potrestani takového jednani by
tak jednoznacéné existoval verejny zdjem. Inspektorat by pfitom mél pfi své Cinnosti dbat
nato, aby zvoleny postup byl vsouladu svefejnym zajmem.?? Dostatecné zjisténi
skutkového stavu, zejména ovéreni informace o dfivéjsSim ukonceni spoluprace spolecnosti
Z. s agenturou Q., mohlo poskytnout ddvody pro zahdjeni kontroly vici spolecnosti Z.
V pfipadé agenturniho zaméstnavani by se mél totiz inspektorat pfi kontrole zabyvat
spolecné jedndnim agentury prace a uZivatele, u néhoz agenturni zaméstnanec vykondva
(md vykonavat) pracovni cinnost. PUsobnost inspektordtu prace se uagenturniho
zaméstndvani vztahuje nejen na agenturu prace, ale téZ uZivatele. Pro Ucely provéreni
rovného zachazeni v situaci, kdy spole¢nost Z. vyuzivala sluzeb agentury prace, by tak bylo
namisté kontrolovat také spoleénost Z. jako uZivatele.?? Stejné tak by bylo namisté provést
kontrolu vici spolecnosti Z. v pripadé, Ze by persondlni agentura pouze zprostfredkovavala
vznik pracovniho poméru a pracovni smlouvu by jako zaméstnavatel uzavirala spole¢nost Z.
Pokud by totiz spoleCnost Z. vtakovém pripadé po personalni agenture jako
zprostfedkovateli pozadovala, aby mezi vybrané uchazefe ozaméstnani nezarazovala
Romy, dopoustéla by se spoleénost Z. jako budouci zaméstnavatel poruseni zdkazu

25 Vyplyva to ze zaznamu o poskytnuti soucinnosti ze dne 7. bfezna 2017, sp. zn. ggg.
26 Ustanoveni § 137 spravniho radu.

27 Zpréava vefejné ochrankyné prav zedne 15. srpna 2014, sp. zn. 6797/2013/VOP, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2580.

28 Zprava zastupkyné verejného ochrance prav ze dne 29. unora 2012, sp. zn. 3827/2011/VOP, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/334, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn.
4 Ads 211/2014; dostupny z www.nssoud.cz.

29 Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.

30 Pro podrobnéjsi argumentaci ktomuto zdvéru odkazuji nasvoji zpravu ze dne 16. dubna 2015, sp. zn.
4130/2014/VOP, dostupnou z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2726.
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diskriminace. Takové jednani je pak rovnéz opravnén (a povinen) kontrolovat inspektorat
prace.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav tak mél vliv i na dalsi (ne)cinnost inspektoratu.

Dospéla jsem proto k zavéru, Ze inspektorat pochybil, nebot nedostal zasadé materialni
pravdy a nedostatecné zjistil skutkovy stav.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam vedoucimu inspektorovi a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav zadam, aby se ve Ih(ité 30 dnG od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym
pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 20. listopadu 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



