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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci diskriminace v pfistupu k zaméstnani z dlivodu etnického ptivodu

A.  Zavéry Setieni

V predchazejici zpravé! jsem dospéla kzdvéru, Ze Oblastni inspektorat prace
pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat”) pochybil, nebot

(1) dostatecné se nezabyval diskriminaci ve formé navadéni, na kterou pan A. (dale jen
»StéZovatel”) ve svém podnétu upozorfioval. Z podnétu stéZovatele totiz vyvstdvalo
podezieni nejen na primou diskriminaci ze strany spolecnosti Y., spol. sr. o. (dale jen
»,Zaméstnavatel” nebo ,spole¢nost Y.“), ale také na diskriminaci ve formé navadéni
ze strany spolecnosti Z., a. s. (dale jen ,spolecnost Z.“). Inspektorat presto zahdjil
kontrolu pouze vuci spolecnosti Y. a podezieni na diskriminaci ve formé navadeéni
ze strany spolecnosti Z. neprovéfil.

(2} nedostal zasadé materialni pravdy a nedostatecné zjistil skutkovy stav. Inspektorat totiz
dostatecné neovéfil tvrzeni zaméstnavatele, Ze dlvodem nepfijeti stéZovatele byla
skutecnost, Ze nepredloZil zaméstnavateli vypis z rejstfiku trestl. Dale se inspektorat
nepokusil pomoci institutu podani vysvétleni ziskat informace od pana B., ktery mél byt
prabéhu udalosti pritomen, a od pana C. pro ovéreni, co bylo skutecnou pfic¢inou toho,
Ze jiz praci prospole¢nost Y. dale nevykonaval. Inspektorat mél totiz k dispozici
informaci o tom, Ze dlivodem byla pravé etnicita pana C. a prani pracovnice spole¢nosti
Z., pani D. (ddle jen ,manaZerka prodejny”), aby zaméstnavatel Romy nezaméstnaval.
Rovnéz se inspektorat nepokusil ovérit informaci o tom, ze spole¢nost Z. dfive ukoncila
spolupraci s persondlni agenturou Q., s. r. o. (dale jen ,agentura Q.”) z dlvodu
zaméstnavani Romu.

B. Vyjadreni uradu

Vedouci inspektor se k mé zpravé vyjadril® tak, Ze s mymi zavéry nesouhlasi, nemuze tedy
ani formulovat opatfeni k ndpravé. Své argumenty vedouci inspektor rozdélil do nékolika
bodu.

B.1 Kompetence inspektoratu

Inspektorat se pripadem podrobné zabyval v rdmci svych kompetenci danych zdkonem
o zaméstnanosti,> ktery uvadi, Ze inspektoraty prace kontroluji dodriovéni
pracovnépravnich predpisd u zaméstnavatel(l. Za pracovnépravni predpis se povazuje také
zdkon o zaméstnanosti, ktery vustanoveni §4 zakazuje jakoukoliv diskriminaci
pfi uplatiiovani prava na zaméstnani Ucastniklm pravnich vztahd podle ustanoveni § 3

1 Zprava verejné ochrankyné prav ze dne 20. listopadu 2018. sp. zn. 700/2017/VOP.

2 Dopis Ing. et Ing. Bc. Tomase Musila, vedouciho inspektora Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
a Zlinsky kraj, ze dne 21. prosince 2018, €. j. hhh.

3 Ustanoveni § 126 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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odst. 1 pism. a), c) ad). Inspektorat neni opravnén kontrolovat osoby, které nejsou
ucastnikem takového pravniho vztahu. V pfipadé stéZzovatele byla ucastnikem prdvniho
vztahu spolec¢nost Y., nikoliv spole¢nost Z.

B.2 Pozadavek na vypis z rejstiiku trest(

Podle pracovniho fadu spolecnosti Y. je zaméstnanec povinen pfed vznikem pracovniho
poméru predloZit vypis z rejstiiku trestl. Podminka trestni bezihonnosti se objevuje také
v pozadavcich na ostrahu hypermarketli spole¢nosti Z., ato ve smlouvé uzaviené mezi
spolec€nosti Y. a spole¢nosti Z.

Podle inspektoratu je nepredstavitelné, Ze by manazer zaméstnavatele pfislibil zaméstnani
komukoliv, kdo nedoloZi vypis z rejstfiku trestl i po upozornéni, Ze vypis z rejstriku trest(
bude obsahovat zaznam o odsouzeni, nebot by riskoval postih od zaméstnavatele. Ten totiz
provozuje Zivnost s pfedmétem podnikani ,Ostraha majetku a osob” a musi dodrzovat
pfisnd pravidla koncesované Zivnosti, tedy ibezuhonnost stanovenou Zivnostenskym
zdkonem.* Proto také inspektorat nezkoumal, zda samotny poZadavek na vypis z rejst¥iku
trestd neni v rozporu se zakonem.

Podle inspektoratu bylo tedy divodem nepfijeti stéZovatele nedodani vypisu z rejstiiku
trest(, resp. zdznam o pravomocném odsouzeni obsazeny v rejstfiku. Prohlaseni manazerky
prodejny podle inspektoratu nemohlo mit vliv na pfijeti do zaméstndani. Pokud je stéZovatel
vnimal urdzlivé, mohl se obratit na nadfizené manazerky prodejny.

B.3 Trvani dohody o provedeni prace

Dohoda o provedeni prace predpokladd omezeny rozsah odpracovanych hodin
a zaméstnavatelé ji vyuZivaji zpravidla pro pokryti zvySenych potieb pracovnich sil napf.
v obdobi vanocnich svatkd. Pan C. védél, Ze je dohoda uzaviena na toto obdobi a nemohl
spravedlivé ocekavat jeji prodlouZeni nebo uzavieni pracovni smlouvy. Nelze tedy tvrdit, Ze
dohoda o provedeni prace uzaviena s panem C. byla ukoncena z diskriminacénich davod.

B.4 Ukonceni spoluprace s persondlni agenturou

Inspektorat se nemlze zabyvat ukoncenim obchodni smlouvy mezi spolecnosti Z.
a agenturou Q., nebot nemlzZe zasahovat do soukromopravnich vztahd obchodnich
spolecnosti a zjistovat divody ukoncéeni obchodni smlouvy. Agenturu prace a uZivatele
muze inspektorat kontrolovat pouze v rozsahu dodrZovani povinnosti uloZzenych agenture
prace v zdkoné o zaméstnanosti a v ustanovenich § 307a az 309 zdkoniku prace,’ tedy napf.
zda agenturni zaméstnanci dostdvaji stejnou mzdu a pfiplatky jako zaméstnanci kmenovi
apod.

4  Pfiloha ¢.3 zadkona ¢&.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

5 Zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.
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C. Zavérecné hodnoceni

S ohledem na nepfijeti opatfeni k napravé vydavam své zavérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verfejném ochranci prav. Soucdsti stanoviska je ndvrh
opatreni k ndpravé.

Rasovy Ci etnicky plvod je povaZzovan za nejzavaznéjsi diskrimina¢ni divod. V historii lidstva
totiz nastavaly pripady, kdy pfislusnost k urcité rase Ci etnicité mohla ¢lovéka pfipravit nejen
o materidlni statky, ale dokonce o Zivot. Zdkaz rasové diskriminace proto predstavuje jeden
z pilifd ochrany zakladnich lidskych prav.®

K odliSnému, méné priznivému zachazeni slidmi odlisSné rasy ¢i etnicity dochazelo
v minulosti vice oteviené, nebot takové jednani jesté nebylo zakazano zakonem, pfipadné
mezi lidmi neexistovalo Sirsi povédomi, Ze znevyhodnovani na zdkladé rasy ¢i etnicity je
v rozporu s pravem. Dnes si je naopak jiz vétSina spole¢nosti védoma, Ze je takové jednani
v rozporu nejen s moralnimi principy, ale také s prdvnim faddem. To vSak samo o sobé
neznamend, Ze diskriminace vymizela. Oproti minulosti k ni vSak Castéji dochdzi skryté
a osoby, které se ji dopoustéji, si pocinaji velmi obezfetné tak, aby se vyhnuly sankcim
za protipravni jednani. K diskriminaci se oteviené nepfiznaji a jsou-li z diskriminace naréeny,
uvadéji jiné dlvody, pro¢ s uréitymi osobami zachdzeji odliSné. To samoziejmé klade
mnohem vétsi naroky na subjekty, jejichz zdkonnym Ukolem je diskriminaci postihovat.

V oblasti prace a zaméstnani svéfil stat silné pravomoci organiim inspekce prace za Gcelem
zajistit také na tomto poli rovné zachazeni. Pravé rovny pfistup k pracovnim pfilezitostem je
pro Romy v Ceské republice naprosto klicovy. Vétsinova spolenost totiz €asto pohlizi
na Romy pausalné jako na osoby, které nepracuji a zatéZuji statni rozpocet pobiranim
socidlnich davek. Pokud je jim vSak upirdna samotna mozZnost ziskat praci, a tedy i vlastni
¢innosti prostredky k obzivé, tyto stereotypy se ve spole¢nosti jen dale posiluji.

S védomim téchto okolnosti by mél inspektorat prace kontroly rovného zachdzeni provadét.
Zvlast s ohledem nato, Ze k diskriminaci ¢asto dochazi skryté, je tfeba, aby inspektorat
pristupoval citlivé ke vSem informacim, které jsou v podnétu uvedeny, ajednotlivé body
neposuzoval izolované, ale vcelém kontextu. Pravé jednotlivé body podnétu mohou
v pfipadé jejich pravdivosti totiz az ve svém souhrnu podat uceleny obraz o pfipadném
diskriminaénim jednani. Nebojim se zde pouZit analogii s trestnim pravem, kdy organiim
¢innym v trestnim fizeni také pachatel ¢asto neusnadni praci tim, Ze se ke spachani
trestného cinu dozn3, ale je mozné a nutné jej usvédcit radou nepfimych dakazl v jejich
vzajemné souvislosti. Podobné v diskriminaénich pfipadech nelze spoléhat nato, Ze
diskriminujici subjekt oteviené pfipusti, Ze se diskriminace dopousti, tedy napftiklad Ze
odmita do zaméstnani pfijimat Romy. Je proto tfeba vénovat vice pozornosti viem
informacim, ze kterych podezreni na diskriminaci vyplyva, a vzdjemnym souvislostem.

VysSe uvedené plati jesté vice v pfipadé navadéni. Jedna se totiz o formu diskriminace, jejiz
prokazani byva nejslozZitéjsi. K navadéni mize dochazet kvili nerovnovaze moci, kdy jeden
ze subjektl zneuZije své mocenské prevahy. | kdyZ totiz mUze jit o subjekty, které maji

6 Bouckova, Pavla, Havelkova, Barbara, Koldinska, Kristina, Kihnova, Eva, Kiihn, Zdenék, Whelanova, Markéta
Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-618-0, s. 47.
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formalné rovné postaveni (dva podnikatelé), v konkurenénim podnikatelském prostiedi
mUzZe byt mozZnost zisku ¢i samotna existence ,slabsiho” z nich zavisla na subjektu silnéjsim,
ktery si mQze vybirat, s kym bude spolupracovat, a s kym nikoliv. Trvani spoluprace pak
mUzZe byt skutecné zavislé na tom, jak je onen silnéjsi subjekt spokojen s poskytovanymi
sluzbami, jak jsem upozorfiovala jiz ve zpravé o Setfeni (na str. 6).

Souhlasim stim, Ze inspektordt prace musi pfivykonu své cinnosti respektovat svoji
zakonem vymezenou pUsobnost. Neni pfitom pochyb o tom, Ze navadéni, ke kterému by
dochazelo zplsobem naznadenym v podnétu, by predstavovalo diskriminaci podle
antidiskriminaéniho  zdkona. Obét takového diskriminaéniho jednani by se
v obéanskopravnim fizeni (tedy prostiednictvim antidiskriminacni Zaloby) mohla jisté branit
nejen vici jednani zaméstnavatele, ale také vici jednani jiné osoby, ktera zaméstnavatele
k diskriminaci navadéla. Antidiskriminacni zdkon totiz nechrdni jen pred diskriminaci,
ke které dochazi v ramci urcitych formalnich vztah(.

Uzndvam ale, Ze jinak je tomu u statu, resp. jeho orgdn(, které disponuji pravomocemi
k postihu diskriminace. Stat svym organiim presné zakonem vymezil, v jakych pripadech Ci
v jakych vztazich se mohou diskriminaci zabyvat. Tak je tomu také u orgdn( inspekce prace,
jejichz mozZnosti zakon o zaméstnanosti limituje a urcuje, Ze kontrolovanou osobou v ramci
kontroly rovného zachdzeni pfiuplatiovani prdva nazaméstndni mulzie byt pravé
zaméstnavatel, nikoliv jind osoba, kterd zaméstnavatele k diskriminaénimu jednani navadi
(s vyjimkou situace, kdy k navadéni dochazi ve vztahu mezi uZivatelem sluzby a agenturou
prace, jejichz jednani by mélo byt posuzovano spolecné, jak blize rozvadim v ¢asti C.4 tohoto
stanoviska).

Popsané omezeni prdvnimi predpisy se projevuje ivtomto pfipadé, kdy se
na diskriminac¢nim jednani vUici stéZzovateli mohly podilet oba subjekty (spolecnost Y.
i spolecnost Z.), mezi kterymi je vsak obchodnépravni vztah (a nejde pritom o vztah agentury
prace a uzivatele sluzby). Jedna se tedy o vztah mimo plsobnost inspektoratu prace,
zatimco v pozici zaméstnavatele, tedy subjektu mozné kontroly ze strany inspektoratu, byla
pouze spolecnost Y.

Tento rozdil v obecné upravé diskriminace a moZnostech kontroly vnimam a zohlednuiji jej
v nasledujicim textu tohoto stanoviska.

C.1 Kompetence inspektoratu

Respektuji, Ze inspektordt musi pfivykonu své cinnosti postupovat vramci svych
kompetenci vymezenych pfislusSnymi pravnimi predpisy, v€etné zakona o zaméstnanosti.
Jsem si soucasné védoma, Ze v pfipadé stéZovatele nevystupovala spoleénost Z. jako
zaméstnavatel ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti.

Nelze vSak pominout, Ze spolecnost Z. predstavuje relativné velky subjekt, ktery sam
ve vztahu kjinym osobam vystupuje v pozici zaméstnavatele podle vyse citovaného
ustanoveni zdkona.
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Dostatecné ovéreni informace, zda manaZerka prodejny skuteéné vyzadovala, aby
zaméstnavatel nepfijimal do zaméstnani Romy, bylo podle mého nazoru dllezZité ze dvou
davodu:

(1) v pfipadé potvrzeni této informace by zesililo podezfeni, Ze se udalosti odehraly tak, jak
popisoval stéZovatel, vzrostlo by tedy podezieni na pfimou diskriminaci ze strany
spolecnosti Y.;

(2) pokud by pracovnice spole¢nosti Z. vyZadovala odzaméstnavatele, aby na praci
v predmétném hypermarketu nenajimal Romy, bylo by do velké miry pravdépodobné,
Ze takto posupuje i vici vlastnim zaméstnanctiim, pripadné jinym subjektlim (agenturam
prace). Toto podezieni ostatné zaklddala jiz informace, Ze spole¢nost Z. udajné dfive
ukoncila spolupraci s agenturou Q., protoZe najimala na praci Romy.

Duslednéjsi provéreni mozné diskriminace ve formé navadéni ze strany manazerky prodejny
tak mohlo inspektoratu poskytnout jednak vice informaci kvyhodnoceni podnétu
stézovatele, ale také dlivod pro zahdjeni kontroly v{ci spolecnosti Z. (to pfipadné ve spojeni
s dalsimi zjisténymi informacemi). Povinnost zabyvat se celym obsahem podnétu
ke kontrole ostatné vyplyva také z metodického pokynu generdlniho inspektora Statniho
Ufadu inspekce prace.”

Trvam tedy na svém zavéru, Ze se mél inspektorat dusledné zabyvat také diskriminaci
ve formé navaddéni ze strany spolecnosti Z.

C.2 Pozadavek na vypis z rejstfiku trestd

Nijak nezpochybriuji, Ze zaméstnavatel mél ve svych internich predpisech obsazeno
pravidlo, Ze zaméstnanci jsou povinni pfed vznikem pracovniho poméru doloZit vypis
z rejstiiku trestl a Ze tato podminka byla obsazena také ve smlouvé mezi spolec¢nosti Z.
a zaméstnavatelem.

Skutecnost, Ze je urcitd povinnost stanovena v pisemnych dokumentech vsak jesté
neznamenad, Ze subjekty, na které se povinnost vztahuje, ji také bezvyhradné dodrzuiji.
Ze samotnych pisemnych dokumentud tedy nelze dovozovat, Ze zaméstnavatel, resp. jeho
povéreni pracovnici vzdy trvali na doloZeni vypisu z rejstriku trestl pred vznikem pracovniho
poméru. Také inspektorat se bezpochyby pfi své Cinnosti setkava s tim, Zze zaméstnavatelé
porusuji své povinnosti stanovené pravnimi predpisy, ariskuji tak postih ze strany
inspektoratu.

K trestni bezuhonnosti pak povazuji za dilezité také upozornit na skutecnost, Zze zakon
pro provozovani Zivnosti ,,Ostraha majetku a osob” sice vyZzaduje bezihonnost vSech osob,
které pro podnikatele predmétnou cinnost vykonavaji, ale jedna se o bezuhonnost
ve smyslu Zivnostenského zdkona. Za bezihonnou se tak nepovaZuje jen osoba, kterd nema
zaznam v trestnim rejstfiku. Podminku bezihonnosti totiz nespliiuje jen osoba, ktera byla
pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany umysiné, jestlize byl tento trestny ¢in

7 Metodicky pokyn generalniho inspektora Statniho Uradu inspekce prace ¢. 2/2014 k provadéni kontrol na zakladé
podnétu ke kontrole.
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spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s pfedmétem podnikani, o ktery Zada nebo ktery
ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.®? Pokud byl tedy stéZovatel
v minulosti odsouzen za ublizeni na zdravi, mohl itak podminku bezuhonnosti podle
Zivnostenského zakona spliovat.

Bylo by samoziejmé zcela v poradku, pokud by zaméstnavatel stéZovatele nepfijal
do zaméstnani z toho dlivodu, Ze nepredloZil vypis z rejstfiku trestd, nebot si zaméstnavatel
musi u tohoto druhu zaméstnani ovéfit, zda uchaze¢ o zaméstnani spliuje podminku
bezihonnosti. Trvdm vsak natom, Ze v daném pfipadé vzbuzovaly okolnosti celé véci
podezieni, Ze nepredloZeni vypisu z rejstfiku trestl nebylo skute¢nym divodem, proc
se stéZovatelem nebyla uzaviena pracovni smlouva. Kromé informaci od pana F., ktery
potvrdil verzi uvadénou stéZovatelem, je podezielou okolnosti také skutecnost, Ze
zaméstnavatel nechal stéZovatele po urcitou dobu praci vykondvat, prestoze od néj zatim
vypis z rejstriku trestll nemél. Nasledné mélo dojit ke konfliktu s manazerkou prodejny.

Nemohu se ztotoznit se zavérem inspektoratu, ze prohlaseni manazerky prodejny nemohlo
mit vliv na pfijeti stéZovatele do zaméstnani. Jak uz jsem totiZ uvedla ve své zpravé, trvani
spoluprace mezi zaméstnavatelem aspoleénosti Z. muZe byt dojisté miry zavislé
na spokojenosti manazZerky prodejny s tim, jak zaméstnavatel své sluzby pro spolecnost Z.
vykonava.

Trvdm tedy natom, Ze zadanych okolnosti se inspektorat nemél spokojit s verzi
predkladanou zaméstnavatelem a bylo namisté ji vice ovéfit, a to zplsobem, ktery jsem jiz
popsala v zaslané zpraveé (str. 7).

Protoze tak ale inspektorat neucinil, nedostal zasadé materidlni pravdy.
C.3 Trvani dohody o provedeni prace

Rozumim tomu, Ze dohodu o provedeni prace mohou zaméstnavatelé vyuzivat k pokryti
zvy$enych pracovnich sil napfiklad pravé v dobé vanocnich svatk(.® Jsem si také védoma
toho, Ze na prodlouzeni dohody ¢i uzavieni nové dohody nebo pracovni smlouvy neni pravni
narok.°

Jednotlivé body podnétu vsak nelze hodnotit oddélené, ale v jejich vzdjemné souvislosti.
Inspektorat mél pritom od pana F. informaci, Ze dlvodem, pro¢ pan C. dale praci
pro zaméstnavatele jiZz nevykonaval, bylo pfani manazerky prodejny, aby zaméstnavatel
nenajimal na praci Romy. Soucasné bylo ze skutkovych okolnosti véci zfejmé, Ze na pozici,
kterou vykonaval pan C. do konce roku 2016, jiz v lednu 2017 pfijimal zaméstnavatel nové
zaméstnance. Nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze divodem, proc s panem C. nebyla prodlouZena
dohoda o provedeni prace i uzaviena jind forma pracovnépravniho vztahu, byla skute¢nost,
Ze zaméstnavatel jiZz nepotfeboval zvySené pracovni sily.

8 Ustanoveni § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona.
9 Dohoda o provedeni prace s panem C. byla uzaviena na dobu od 16. do 31. prosince 2016.

10 Obdobné jsem se ostatné vic¢i Vasemu inspektoratu vyjadiovala jiz dfive, napfiklad ve zpravé ze dne
22. fijna 2015, sp. zn. 5112/2014/VOP, dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3708.
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V situaci, kdy inspektorat kontroloval, zda zaméstnavatel na pokyn manazerky prodejny
nepostupuje vUci uchazecim o zaméstnani diskriminacné z dlivodu jejich etnicity, byla
informace o neprodlouZzeni pracovnépravniho vztahu s panem C. zasadni, nebot mohla
v pfipadé svého potvrzeni posilit podezieni na poruSovani zadsady rovného zachazeni
s uchazeci o zaméstnani.

ZdUraznuji v této souvislosti, Ze z podnétu vyvstavalo podezieni na primou diskriminaci.
O pfimou diskriminaci se jedna tehdy, kdy je s jednou osobou zachdzeno méné pfiznivé nez
s jinou osobou ve srovnatelné situaci, ato znékterého ze zakdzanych diskriminacnich
ddvodud.’ Osobami ve srovnatelné situaci by vtomto pfipadé byly dalsi osoby, které
u zaméstnavatele vykonavaly stejnou praci jako pan C. a s nimiz mél zaméstnavatel pracovni
smlouvu ¢i dohodu rovnéz uzavienou do 31. prosince 2016. Pokud by s nékterou z téchto
osob zaméstnavatel pracovni pomér (dohodu) prodloufZil, bylo by ke zhodnoceni moiné
diskriminace treba zjistit, jaké byly dlivody toho, pro¢ s panem C. na rozdil od této jiné osoby
k prodlouzeni nedoslo. K zavéru, Ze se o diskriminaci nejednalo, tedy Ze dlivodem nebyla
etnicita pana C., by bylo mozné s jistotou dospét az tehdy, kdy by zaméstnavatel predlozil
jiné davody, pro¢ se rozhodl pana C. dale nezaméstnavat. Takovym divodem mohlo byt
napfriklad poruSovani pracovnich povinnosti pfivykonu prace ¢i neomluvené absence.
Pokud by vsak zaméstnavatel existenci takovych divod( nedolozil, pak za situace, kdy
zaméstnavatel kratce po skoncéeni dohody s panem C. hledal nastejnou pozici nové
zaméstnance, podezieni na diskriminaci by zde pretrvavalo. K jeho vyvraceni nepostaci
pouhad skutecnost, Ze na prodlouZeni dohody o pracovni ¢innosti neni pravni narok.

Trvdm tedy také natom, Ze i této okolnosti mél inspektorat vénovat zvySenou pozornost
a pomoci institutu podani vysvétleni mél ovérit skutecné divody, proc¢ pan C. nebyl dale
u zaméstnavatele zaméstnavan. Mam zato, Ze takovy postup byl profadné zjisténi
skutkového stavu nezbytny.

C.4 Ukonceni spoluprace s personalni agenturou

Pozadavek na to, aby se inspektorat zabyval divodem ukonceni spoluprace mezi spole¢nosti
Z. aagenturou Q., nesméroval k tomu, aby inspektorat zasahoval do soukromoprdvnich
vztah( obchodnich spolecnosti a posuzoval jejich obsah. Z obsahu podnétu vsak vyplyvalo
zavainé podezieni, ze spolecnost Z. vramci tohoto obchodniho vztahu s agenturou Q.
poZadovala po agentufe diskriminacéni vybér zaméstnancl, a protoZe agentura tyto
pozadavky nerespektovala, doslo k ukonceni spoluprace. Podstatné na celé véci je tedy
spolecné jednani spolecnosti Z. a agentury Q. vici uchaze¢dm o zaméstnani, nikoliv jejich
vzajemna prava a povinnosti upravené obchodni smlouvou.

JiZ ve své dfivéjsi zpravé,'? na kterou jsem ostatné odkazovala v pfedchozi komunikaci, jsem
dosla kzavéru, Ze agentura prace iuzivatel (zde spolecnost Z.) jsou zaméstnavateli
agenturniho zaméstnance a Ze pojem zaméstnavatel definovany v ustanoveni § 7 zdkoniku

11 Ustanoveni §2 odst. 3 zdkona €. 198/2009 Sb., orovném zachazeni ao pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

12 Zprava ze dne 16. dubna 2015, sp. zn. 4130/2014/VOP, dostupnou z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2726.
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prace je tfreba vnimat Sifeji nez v klasickém kontextu dvoustranného vztahu. PUsobnost
inspekce prace se tak vztahuje nejen na agenturu préce, ale tézZ uzivatele, a to spolecné.

Pokud by spolecnost Z. agentufe Q. skutecné ddvala pokyny vtom smyslu, aby na praci
u spole€nosti Z. nenajimala Romy, jednalo by se bezpochyby o poruseni ustanoveni § 4
zakona o zaméstnanosti, které zakazuje diskriminaci pfi uplatfiovani prava na zaméstnani.
Spoleénost Z. by se v takovém pfipadé v pozici uZivatele sluzby agentury prace dopustila
diskriminace ve formé navadéni. Dostatecné zjisténi skutkového stavu tak skutecné mohlo
poskytnout dlivody pro zahajeni kontroly vici spole¢nosti Z.

Soucasné by potvrzeni informace, Ze spoleénost Z. ukoncila spolupréci s agenturou Q. pravé
z toho dlivodu, Ze pfijimala Romy, posililo podezieni také na diskriminaci stéZovatele, jak ji
popisoval v podnétu.

Jsem presvédcéena, Ze Uzké zaméreni Cinnosti inspektordtu pfiSetfeni podnétu pouze
na vztah mezi stéZovatelem a spolecnosti Y. za situace, kdy z podnétu vyvstavalo podezieni
na mnohem rozsahlejsi diskriminacni jednani zestrany vice subjektll nez jen
zaméstnavatele, nevedlo k efektivnimu provedeni kontrolni ¢innosti.

Trvdm proto nasvém zavéru, Ze se inspektorat mél zabyvat také dlvody ukonceni
spoluprdace mezi spolecnosti Z. a agenturou Q., a na zakladé zjisténych skutecnosti zvazit
dalsi postup (napf. zahdjeni kontroly rovnéz v(ici spole¢nosti Z.).

D. Opatfeni k napravé

Inspektoratu navrhuiji, aby

(A) vedouci inspektor seznamil pracovniky inspektoratu s mymi zavéry uvedenymi
v tomto stanovisku a predchazejici zpraveé, a to do 30. ¢ervna 2019;

(B) usporadal spolecné  setkani  inspektordtu s neziskovymi  organizacemi
z Jihomoravského a Zlinského kraje, které se zabyvaji praci s mensinami (Romy di
cizinci), a ziskal od nich podrobné;jsi informace o tom, ktefi zaméstnavatelé v téchto
krajich se podle zkusenosti pracovnikll neziskovych organizaci ¢i jejich klientd
dopoustéji diskriminace z divodu rasy ¢i etnického plvodu v pfistupu k zaméstnani ¢i
vjeho prabéhu ajakymi konkrétnimi zplsoby k diskriminaci dochazi, ato
do 31. srpna 2019;

(C) na zakladé informaci zjisténych od neziskovych organizaci zaradil do planu kontrol
konkrétni zaméstnavatele (v pripadé vétsiho mnozstvi alespon tfi z nich, ktefi
se diskriminace dopoustéji podle neziskovych organizaci nejéastéji) arovnéi
formuloval konkrétni jednani zaméstnavateld, na ktera se inspektorat pfi provadéni
kontrol zaméfi;

(D) mé pisemné informoval o planovanych kontrolach na zakladé setkani s neziskovymi
organizacemi véetné konkrétniho zaméreni kontrol, a to do 30. zari 2019;
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(E)  proved| kontroly zamérené na dodrZzovani rovného zachazeni pfi uplatinovani prava
na zaméstnani a v pracovnépravnich vztazich u takto vybranych zaméstnavateld, a to
do 31. prosince 2019.

Inspektoratu jsem pfipravena poskytnout soucinnost pfi pfipravé setkani s neziskovymi
organizacemi, napfiklad doporuéenim neziskovych organizaci ¢i zprostfedkovanim kontaktu
s jejich pracovniky. Zaroven jsem pfipravena nominovat k G¢asti na spole¢ném setkani
i pracovnici Kanceldre verejného ochrance prdv, kterd se dlouhodobé zabyva ochranou
pred diskriminaci z dlivodu rasy, etnického plvodu a narodnosti.

Zavérecné stanovisko zasildm Ing. et Ing. Bc. Tomasi Musilovi, vedoucimu inspektorovi
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj, a Zadam, aby mi podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélil, zda provede navrzend
opatreni k napravé. Odpovéd ocekdavam v zakonné Ihité 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud inspektorat nepfijme navrzena opatreni k napravé nebo provedena opatreni nebudu
povaZovat za dostatecnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochrdnci prav
vyrozumim nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné
sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem inspektoratu.

Brno 2. kvétna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



