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Sp. zn. 700/2017/VOP/IMK Stéatni urad inspekce prace
C. j. KVOP-41297/2019 Kotlarska 451/13
Datum 10. zafi 2019 746 01 Opava

Vazeny pane generdlni inspektore,
obracim se na Vds ve véci pana A., bytem aaa (dale jen , stéZovatel”).

Predmétem mého Setreni v této véci byl postup Oblastniho inspektoratu pro Jihomoravsky
a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat”) pfi kontrole mozné diskriminace stéZovatele v oblasti
pfistupu k zaméstnani.

Ani na zakladé mého zavérecného stanoviska inspektorat nepfijal opatreni k ndpravé, proto
Vas o postupu inspektoratu vyrozumivam podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o verejném
ochrénci prav.!

Dosavadni vyvoj

Pti Setfeni postupu inspektoratu jsem dospéla k zavéru, Ze inspektorat pochybil. Vydala jsem
proto zpravu, ve které jsem shrnula sva zjisténi.? Inspektordtu jsem vytykala zejména to,
Ze nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Vedouci inspektor se k mé zpravé vyjadril® tak, Ze s mymi zavéry nesouhlasi, a nemuze tedy
ani formulovat opatfeni k ndpravé. PFistoupila jsem proto k vydani zavéreéného stanoviska,*
jehoz soucasti byl navrh opatieni k ndpravé.

Nepovazovala jsem vSak za efektivni navrhovat jako opatfeni k napravé provedeni
opakované kontroly zamérené na moinou diskriminaci stéZovatele ze strany jeho
potencidlniho zaméstnavatele. Ddvodem bylo mimo jiné to, ze od udalosti jiz uplynula
pomérné dlouhda doba, a nékteré prostredky ke zjistovani skutkového stavu by tak nebylo
mozné vyuzit.?

Jako jedno z navrzenych opatfeni jsem proto zvolila takové, které podle mého nazoru
nejlépe plni jeden z Gcell inspekce prace — totiz prispivat k dodrZovani prava na rovné
zachazeni v oblasti prace a zaméstnani bez ohledu na rasu ¢i etnicky plvod. Inspektoratu

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Zprava ze dne 20. listopadu 2018, €. j. KVOP-47923/2018, sp. zn. 700/2017/VOP.

3 Dopis Ing. et Ing. Bc. Tomase Musila, vedouciho inspektora Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
a Zlinsky kraj, ze dne 21. prosince 2018, €. j. hhh.

4 Zavérelné stanovisko ze dne 2. kvétna 2019, €. j. KVOP-20111/2019, sp. zn. 700/2017/VOP/IMK.

5 Naptiklad nékteré osoby si jiz nemuseji pribéh udalosti pamatovat.
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jsem navrhla, aby usporadal spolecné setkani inspektoratu s neziskovymi organizacemi
z Jihomoravského a Zlinského kraje, které se zabyvaji praci s mensinami (Romy di cizinci),
a ziskal od nich podrobnéjsi informace o tom, ktefi zaméstnavatelé v téchto krajich se
podle zkuSenosti pracovnikli neziskovych organizaci ¢ jejich klientd dopoustéji
diskriminace z dlivodu rasy ¢i etnického plivodu v pfistupu k zaméstnani ¢i v jeho pribéhu
a jakymi konkrétnimi zptisoby k diskriminaci dochazi. Na zakladé téchto informaci mél pak
inspektorat podle mnou navrhovaného opatifeni zafadit do planu kontrol konkrétni
zameéstnavatele a formulovat konkrétni jednani, na ktera se pfi provadéni kontrol zaméfi.

Jsem presvédcena, Ze navrhované reseni je efektivni, nebot mize odhalit, zda v soucasné
dobé dochazi v daném regionu k diskriminaci z dlivodu rasy ¢i etnicity, pfipadné jakym
zpUsobem, av pfipadé zjisténi diskriminace muzZe inspektordt vyuzit svych oprdvnéni
k tomu, aby diskriminaci zamezil. K realizaci navrhovanych opatfeni jsem inspektoratu také
nabidla svoji soucinnost.

Inspektorat vak opatieni k ndpravé v mnou navrhované podobé odmitl provést.

Moznosti provedeni navrhovaného opatieni

Ve svém vyjadFeni® mi vedouci inspektor sdélil, Ze navrhované opatfeni provést nemuze.
Jeho vyhrady se daji shrnout do nékolika bodu:

(1) Zakonné pravomoci inspektoratu

Inspektorat musi postupovat vyhradné v mezich zdkona a vykonavat jen takové cinnosti,
které mu ukldadd zdkon. Pro usporddani setkani s neziskovymi organizacemi nema
inspektorat zakonné opravnéni. Podle inspektoratu nelze k usporadani setkani vyuzit ani § 5
odst. 1 pism. k) zdkona o inspekci prace,” jenz ukldda inspektoratim poskytovat zékladni
informace a poradenstvi. Podle inspektordtu totiz toto ustanoveni predpoklada
poradenskou ¢innost pouze pro zaméstnance a zaméstnavatele.

(2) PoZadavek nestrannosti

Opatreni je vrozporu s pozadavkem nestrannosti — a) neziskové organizace mohou byt
kontrolovanymi osobami, b) o usporfadani podobného setkdni by mohly Zadat dalsi
organizace zastupujici znevyhodnéné osoby, kterym by inspektorat zvyse uvedenych
dlvodd nemohl vyhovét.

(3) Kapacita inspektoratu

Inspektorat nema dostatecnou ¢asovou a finanéni kapacitu k provedeni takového opatreni,
zameéstnanci jsou plné vytizeni kontrolni ¢innosti a vedenim prestupkovych fizeni.

6 Dopis Ing. et Ing. Bc. Tomase Musila, vedouciho inspektora Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
a Zlinsky kraj, ze dne 3. ¢ervna 2019, €. j. iii.

7 Zakon ¢.251/2005 Sh., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.



Hodnoceni

| pres vyjadreni vedouciho inspektora se domnivam, Ze provedeni navrhovaného opatfeni
z4dnd prekazka nebrani. Vedou mé k tomu nasledujici tvahy.

(1) Zakonné pravomoci inspektoratu

Inspektoraty kontroluji dodrZzovani pravnich predpisl v€etné zédkazu diskriminace v pfistupu
k zaméstnani. Ziskani informaci od neziskovych organizaci nejde nad ramec kontroly,
sméfuje pouze k cilenéjSimu zaméreni kontrolni ¢innosti, a tedy vétsi efektivité kontrolni
¢innosti. Je tak v souladu se zdkladnimi zasadami &innosti spravnich organ.?

Podle kontrolniho fadu kontrolni orgdn muZe provadét pred zahdajenim kontroly Ukony,

jejichz ucelem je opatfeni podklad(l pro posouzeni, zda zahdjit kontrolu.? Divodova zprava
ke kontrolnimu fadu v tomto ohledu zmiriuje také monitoring.

Pokud inspektorat tvrdi, Ze nelze vyuzit ani ustanoveni o poskytovani poradenské ¢innosti,
nebot ta je zamérena jen na zaméstnance a zaméstnavatele, pak doddvam, Ze z vyro¢ni
zpravy Statniho uUradu inspekce prdce vyplyva, Zze v jinych oblastech vykonavaji organy
inspekce prace cinnost nad ramec poradenstvi zaméstnancim a zaméstnavatellim,
napriklad v podobé osvéty a informovani Siroké verejnosti.

(2) PoZadavek nestrannosti

a) Neziskové organizace mohou byt samoziejmé také kontrolovanymi osobami.
Navrhované setkdni by se vsak jakkoliv netykalo dodrZovani povinnosti téchto
organizaci jakozto zaméstnavatelll, bylo by zaméreno pouze na zkusenosti jejich
klient(. Neziskové organizace mohou bez ohledu na navrhované opatfeni podat
inspektoratu podnét k provedeni kontroly (a to ibez soucinnosti se mnou).
Skutecnost, Ze neziskové organizace mohou byt samy kontrolovanymi osobami,
nemuze byt divodem k tomu, Ze se inspektorat jejich podnétem nemUze zabyvat.

b) O usporadani podobného setkani by samozrejmé mohly zadat také dalsi organizace
zastupuijici jiné skupiny osob. Osobné bych uvitala, aby inspektorat pozval kazdoroc¢né
ke spole¢nému setkani neziskové organizace zamérujici se na rlizné zranitelné skupiny
a ziskal od nich informace, které mohou vést k cilenéjsimu a efektivnéjSimu zaméreni
kontrolni ¢innosti.

(3) Kapacita inspektoratu

Chapu samoziejmé, Ze moznosti inspektordtu jsou omezeny a pracovnici jsou vytiZeni
béZnou kontrolni a jinou Cinnosti. Jak jsem vsak uvedla v pfedchozim bodu, mam za to,
Ze navrhované opatfeni mlzZe vést kcilenéjsSimu a efektivnéjsSimu zaméreni kontrolni
¢innosti, a tedy i k Uspore ¢asu. Pfi osobnim setkani (viz dale) mi navic vedouci inspektor
sdélil, Ze pracovnici inspektoratu se podobnych setkani U¢astni, pokud je usporada jiny

8 Naptriklad se zasadou hospodarnosti, jak ji upravuje ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisa.



subjekt.’® Domnivdm se, 7e uspofadani jednoho setkani roéné pfimo inspektoratem,
pri kterém by se inspektorat zaméfil pouze na oblasti, kterym se miZe sam vénovat, by
rovnéz mohlo vést k vétsi efektivité kontrol a zvySeni dopadu osvétové ¢innosti.

Osobni jednani s vedoucim inspektorem

Pro ucely vyjasnéni mozZnosti navrhovaného opatreni jsem vedouciho inspektora pozadala
o osobni setkdani, které se konalo dne 3. zafi 2019. Vedouci inspektor pfi ném uznal, Ze by
s ohledem nazakonem vymezené pravomoci snad prece jen setkdni s nevladnimi
organizacemi usporadat mohli. Kromé vytiZzenosti zaméstnanct inspektoratu vsak vedouci
inspektor uvadél jesté jednu prekazku. Podle vedouciho inspektora by totiz nejdfive musel

s takovou aktivitou souhlasit Statni Urad inspekce prace, kterému je inspektorat podfizen.

Vysledkem jednani s vedoucim inspektorem je dohoda, Ze poc¢atkem roku 2020 usporddam
pilotni setkani vSech oblastnich inspektoratd prace s neziskovymi organizacemi v Kancelafi
verfejného ochrance prav. K jeho spoluorganizaci pfizvu zaroven Statni Urad inspekce prace.
Zastupce a zastupkyné inspektoratu pozvu k aktivni ucasti.

Zavér

Vazeny pane generalni inspektore, v ndvaznosti na jednani s inspektordtem plnim svou
povinnost podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochrdnci prav'! a informuji Vas
o tom, Ze inspektordt neprovedl mnou navrhované opatfeni k ndpravé.

Mam zato, ze setkdni s neziskovymi organizacemi (zaméfenymi na prdaci s raznymi
zranitelnymi skupinami) by mohlo byt uZite¢né nejen jako opatreni k napravé vtomto
konkrétnim ptipadé. Domnivam se totiz, Zze pokud by takova setkani poradaly pravidelné
(kazdoro¢né) viechny inspektoraty,'? vedlo by takové opatfeni k dislednéjsimu naplnéni
jednoho ze zakonnych Ukoll inspekce prace, tedy prispivat k dodrZzovani prava na rovné
zachdazeni v oblasti prace a zaméstnani a naplfiovani nasich unijnich zavazka.*

Dovoluji si Vas poZadat o vyjadieni ktvrzenim adivodim inspektoratu, zejména
k obecné mozZnosti inspektoratd usporadat pracovni setkani s neziskovymi organizacemi,
ve lhité 30 dna.

Zaroven Vas zdvorile prosim o vyjadieni k moZné spoluorganizaci pilotniho setkani
neziskovych organizaci a inspektoratti na pocatku roku 2020.

10 Vedouci inspektor zminil napriklad setkani na krajské urovni, kterého se Ucastni také pracovnici Uradu prace, Ci
setkani organizované centrem na podporu integrace cizincu.

11 Zdakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
12 O formatu, etnosti a tématech je mozné samoziejmé diskutovat podle aktudlnich potieb a kapacit.

13 Clanek 12 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod: ,Clenské stdty podporuji dialog s dotéenymi neviddnimi
organizacemi, které maji v souladu s vnitrostatnimi zvyklostmi a pravnimi predpisy opravnény zdjem prispivat k boji
proti diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického pivodu, za ucelem podpory zdsady rovného zachdzeni.”



Samoziejmé se s Vami rada setkdm také osobné, abychom moZnosti Statniho dradu
inspekce prace ainspektoratli projednali. Mohu Vam také blize popsat své zkuSenosti
s kazdoro¢nim porfadanim kulatych stold s neziskovymi organizacemi a pozitivni dopady
téchto setkani na vykon mych zakonnych ukold.

Dékuji Vam za spolupraci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Prilohy
Zprava ze dne 20. listopadu 2018, €. j. KVOP-47923/2018, sp. zn. 700/2017/VOP

Dopis Ing. et Ing. Bc. Tomase Musila, vedouciho inspektora Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj, ze dne 21. prosince 2018, ¢. j. hhh

Zavérecné stanovisko ze dne 2. kvétna 2019, ¢. j. KVOP-20111/2019,
sp. zn. 700/2017/VOP/JMK

Dopis Ing. et Ing. Bc. Tomase Musila, vedouciho inspektora Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj, ze dne 3. ¢ervna 2019, ¢. j. iii



