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vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve Véci vzdani se prava na odvolani a odepreni pravni pomoci

Obratilo se na mé postupné nékolik stéZovatell, ktefi poukazovali na postup pracovnik(
Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Kaplanova 2055/4, Praha 4 (dale
také ,KR cizinecké policie Praha“), ve vé&ci fizeni o spravnim vyhosténi cizincd.

Prvnim z nich je pan A., nar. xxx, statni pfislusnik Uzbekistanu (dale také ,stézovatel A“),
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim (dale také ,,0PU“), dalSimi pan B., nar. xxx
(dale také ,stézovatel B“), pan C., nar. xxx (dale také , stéZovatel C“), pani D., nar. xxx (dale
také ,stéZovatelka D“) apan E., nar. xxx (dale také ,stéZovatel E“), vSichni statni
pfisludnosti Ukrajina. StéZovatelé B aZ E byli zastoupeni Advokatni kancelafi Cechovsky &
Vaclavek, s. r. 0. DalSim stéZovatelem byl pan F., nar. xxx, st. pfislusnost Ukrajina (dale také
,Stézovatel F“), zastoupeny Advokatni kancelafi Prague Attorneys.

S ohledem nato, Ze jsem povaZovala za uZite¢né posoudit situaci komplexné, z vlastni
iniciativy jsem si dodateéné vyzadala od KR cizinecké policie Praha spravni spisy dalsich
cizincl, o nichZz zvlastni Cinnosti vim, Ze se vzdali prava na odvolani proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Jednalo se o pfipady dale popisované jako , Cizinec G“, ,Cizinec H”
a ,,Cizinec I”.

Sté7ovatelé v podnétech obdobnym zplisobem popisovali praxi KR cizinecké policie Praha
v fizeni o spravnim vyhosSténi. StéZovatelé se vzdali prava na odvolani, oviem nasledné
po opusténi pracovisté KR cizinecké policie Praha odvolani podali. Stéovatelé B, C aD
tvrdili, Ze na né pracovnici KR cizinecké policie Praha ¢inili natlak, aby se prava na odvolani
vzdali. StéZovatelé A a F tvrdili, Ze nevédéli o tom, Ze by se prava na odvolani méli vzdat.
Konkrétné stézovatele A KR cizinecké policie Praha mélo nutit podepsat dokumenty, jejichz
obsah neznal. V pfipadé stéZovatele F Udajné zaradilo mezi vétsi mnoZstvi dokumentd,
které mél v kratkém case podepsat, také pisemnost ,Prohlaseni ovzdani se prdva
na odvolani“. StéZovatelce D a stéZovateli E byl vdobé jejich zajiSténi odepfen pfistup
k advokatovi.

Setfila jsem zakonnost postupu KR cizinecké policie Praha. Konkrétné jsem se zabyvala tim,
zda KR cizinecké policie Praha neomezovalo projev svobodné viile v souvislosti se vzdanim
se prava na odvolani (C.1), zda mohlo KR cizinecké policie Praha jako prvoinstan¢ni orgdn
posoudit pfipustnost odvolani a nasledné pfistoupit k realizaci spravniho vyhosténi (C.2),
zda se odvolaci organ ptiposuzovani pfipustnosti odvolani dostatec¢né zabyval
relevantnimi okolnostmi a tvrzenimi (C.2.3) a zda KR cizinecké policie Praha neodepiralo
pristup k pravni pomoci (C.3).
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A. Shrnuti zavéru

V rdmci Setfeni jsem v nékterych pfipadech zjistila tato pochybeni KR cizinecké policie
Praha:

] KR cizinecké policie Praha pochybilo, kdyZ nezajistilo takové podminky, aby bylo
najisto postavené, Ze vzdani se prava na odvolani ucinil cizinec svobodné, vainé,
urdité a srozumitelné; KR cizinecké policie Praha pochybilo, kdyi cizincim nabizelo
vzdani se prava na odvolani nebo je ke vzdani se prava na odvolani nutilo (C.1).

Ll KR cizinecké policie Praha pochybilo, kdyZ pfistoupilo k realizaci spravniho
vyhosténi cizince béhem probihajiciho fizeni o odvolani (C.2.2).

. Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale také ,,RSCP“) pochybilo, kdyZ v posuzovani
pfipustnosti odvolani dostatecné neposuzovalo podminky, za kterych se cizinci
vzdavali prava naodvolani, adostatecné se nezabyvalo namitkami cizinct
zpochybnujicimi platnost jejich prohlaseni o vzdani se prava na odvolani (C.2.3).

L] KR cizinecké policie Praha pochybilo, kdyZ cizinci neumoznilo kontakt s pravnim
zastupcem; KR cizinecké policie Praha pochybilo, kdyZ provadélo zasadni ukony
v fizeni bez pfitomnosti pravniho zastupce (C.3).

B.  Skutkova zjisténi

V popisu skutkovych okolnosti u jednotlivych stéZovatelli se zaméruji na ty okolnosti, které
jsou podstatné pro pravni posouzeni véci. Zpravidla jde o pfitomnost tlumocnika
(eventualné pravniho zastupce) v fizeni; vyjadreni stéZovatele o vzdani se prava podat
odvolani (do protokolu vyslechu, vlastnoru¢ni sepsani véty vrodném/Ceském jazyce
na obdrzené rozhodnuti, podpis formulafe vzdani se prava na odvolani); poucovani
ze strany KR cizinecké policie Praha; jednani a vyjadfeni stéZovateld nebo jejich pravnich
zastupcl po propusténi z policejniho zajisténi.

B.1 Stézovatel A

Dne 28. zafi 2017 stéiovateli A uplynula doba opravnéného pobytu na Uzemi Ceské
republiky. Chtél svij neopravnény pobyt fesit, a proto se dostavil dne 2. fijna 2017 na KR
cizinecké policie Praha. Tého? dne snim KR cizinecké policie Praha zahdjilo fizeni
a rozhodlo o spravnim vyhosténi. Rizeni KR cizinecké policie Praha vedlo za pfitomnosti
tlumocénika do ruského jazyka. Nasledujictho dne se stéZovatel dostavil do OPU, kde
za pomoci pravnikd organizace sepsal odvolani. Dne 18. fijna 2017 pozadal o vydani
potvrzeni o opravnénosti pobytu z ddvodu probihajiciho Fizeni o spravnim vyhosténi.
Oprdvnénost svého pobytu stéZovatel odvozoval z ustanoveni § 170 odst. 2 zakona
o pobytu cizincG.!

1 Dle §170 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych
zadkon, ve znéni pozdéjsich predpisl, proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze podat odvolani do 10 dnd; jde-li
o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mladsiho 18 let, ¢ini |hdta pro odvolani 15 dn(. Odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma vidy odkladny ucinek.
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Za Ucelem vydani potvrzeni o oprdvnénosti pobytu se stéZovatel osobné dostavil
na pracovisté KR cizinecké policie Praha, avéak namisto vydani potvrzeni byl zaji§tén.? Dne
19. fijna 2017 KR cizinecké policie Praha vydalo rozhodnuti o zajisténi na dobu 30 dnd
zdlvodu, Ze stéZovatel nevycestoval v dobé stanovené vrozhodnuti o spravnim
vyhosténi.®> V uvedeném rozhodnuti o zajisténi KR cizinecké policie Praha uvadi, Ze
stéZovateli bylo vyddno rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 2. fijna 2017, byla mu
stanovena |h{ita 15 dni k vycestovani a vydan vyjezdni pfikaz s platnosti do 17. fijna 2017.
Protoze se stéZovatel vzdal prava na odvoldni, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. fijna
2017 a je vykonatelné od 18. fijna 2017.

Ve svém podnétu stéZovatel uved|, Ze si neni védom toho, Ze by se vzdal prava
na odvolani nebo Ze by nékdy projevil imysl tak u€init. Domniva se, Ze ve spravnim spisu
se nenachazi zadné jeho rukou psané prohldseni, ze kterého by bylo zjevné, ze ma
skuteéné umysl vzdat se odvolani.* Déle stéZovatel uvedl, Ze dne 2. fijna 2017 mu policista
nékolikrat vyhroZoval, Ze pokud nepodepiSe predlozené dokumenty, skonci na5 let
ve vézeni. V obavé o svoji svobodu cizinec predlozené dokumenty podepsal. Uvedl také, ze
jesté dne 2. fijna 2017 Ustné na policii oznamil, Ze ma zajem se proti rozhodnuti odvolat,
coz potvrzuje i fakt, Ze hned nasledujici den proti rozhodnuti podal odvolani. Dle svych slov
byl stéZovatel udrzovan v omylu, pokud mu byla zaslana vyzva k odstranéni vad odvolani,
a béhem jeho aktivni spoluprace s policii mu nikdy nebylo vysvétleno, Ze by se prava
na odvolani vzdal. Nasledné byl stéZovatel dle svého vyjadreni Sokovan svym zajisténim
dne 18. fijna 2017, v dUsledku ¢ehoZ ani nepozadal o mezinarodni ochranu adne 2.
listopadu 2017 KR cizinecké policie Praha uskuteénilo jeho vyhosténi do Taskentu
v Uzbekistanu.

Podané odvolani dne 31. fijna 2017 RSCP zamitlo jako nepFipustné s odkazem na obsah
spravniho spisu. Ze spisového materidlu dle RSCP vyplyva, 7e stéiovatel se prava
na odvolani vzdal. Podle odlvodnéni rozhodnuti o odvolani tak ucinil pred spravnim
organem po prevzeti pisemného vyhotoveni rozhodnuti, na zakladé své svobodné vdile
a po radném pouceni o dasledcich takového uUkonu. Nasledné podané odvolani je tedy
nepiipustné. Rozhodnuti RSCP nabylo pravni moci dne 16. listopadu 2017.

B.2 Stézovatel B

StéZovatele B dne 12. dubna 2017 v rdmci policejni akce Werich kontrolovala policejni
hlidka p¥i vykonu délnické ¢innosti. Hlidka KR cizinecké policie Praha stéZovatele zajistila
po zjisténi, Ze nedisponuje opravnénim k zaméstnani. Téhoz dne KR cizinecké policie Praha
se stéZovatelem zahdjila Fizeni o sprdvnim vyhosténi a za pfitomnosti tlumocnika
do ruského jazyka sepsala protokol o vyslechu stéZovatele. Z protokolu o vyslechu vyplyva,

2 Stéovatel byl zajistén ve smyslu § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, dle kterého je policista opravnén zajistit cizince, jestlize je dlivod se domnivat, Ze cizinec
neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyva.

3 Dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl je policie oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, o jehoz
spravnim vyhosténi bylo pravomocné rozhodnuto, pokud cizinec nevycestoval z Uzemi vdobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

4 Vtomto smyslu cizinec odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. zafi 2017, sp. zn. 4 Azs
174/2017, v jehoZz odlvodnéni se poukazuje na nedostatecnost predtisténého formulafe provzdani se prava
na odvoldani ve vztahu k tomu, zda takovéto vzdani se prédva na odvolani Ize bez dalSiho brat jako ucinné.
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Ze stéZovatel na otazku policie: ,Je Vam zndma néjaka prekazka nebo divod, ktery by Vam
znemoziioval vycestovani z Ceské republiky?”“ odpovédél: ,Nic neni, chci vycestovat
dobrovolné.” Na otdzku policie: ,Vycestujete zpét na Ukrajinu dobrovolné? Mate financni
prostredky?”“ Vypovédél: ,Ano, vycestuji dobrovolné. Ano, mam financ¢ni prostredky,
pojedu BlaBlaCarem.” Na zavéreénou otazku cizinecké policie: ,Zadate doplnéni vypovédi
nebo chcete uvést néjaké dalsi skutecnosti k predmétné véci?“, cizinec dle zapisu
protokolu vypovédél: ,Ne. Nebudu se odvoldvat proti spravnimu vyhosténi, budu
respektovat rozhodnuti cizinecké policie, nyni vim, Ze jsem tady neopravnéné pracoval.”
Rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi cizince ze dne 12. dubna 2017 obsahuje cizinclv
vlastnoruéni ptipis v azbuce ,otkazivajus ot prava na apelljacii“ a jeho podpis. Ve spisu je
dale zaloZzen formuldi v ceském jazyce: ,Prohlaseni ovzdani se prava na odvolani”
podepsany cizincem a opatreny razitkem a podpisem tlumocnika do ruského jazyka.

Po rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyhledal stéZovatel pomoc pravniho zastupce
Advokatni kancelafe Cechovsky & Vaclavek, s. r. o., ktery jménem stéZovatele podal
odvolani. V doplnéni odvolani pravni zastupce vyslovné poukazuje na to, Ze odvolani je
pfipustné, nebot prohlaseni o vzdani se prava na odvolani stéZovatel uéinil pod natlakem
cizinecké policie. KR cizinecké policie Praha odvolani postoupilo RSCP a oznaéilo jej
za nepfipustné.

RSCP odvoldni jako nepfipustné zamitlo. Své rozhodnuti od(ivodnilo tim, Ze u pFevzeti
rozhodnuti cizinec narozhodnuti vlastnoru¢né napsal, Ze se nebude odvoldvat asvé
prohlaseni podepsal. Na zakladé toho pak cizineckd policie se stéZovatelem sepsala
prohlaseni ovzdani se prava na odvolani, které stéZovatel také podepsal. Prohlaseni
obsahuje informaci, Ze stéZovatel byl fddné poucen o pravnich nasledcich vzdani se prava
na odvolani. RSCP k ti%i stéZovatele uvedlo také to, 7e vili neodvolavat se proti rozhodnuti
projevil jiz pfisepsani protokolu o vyslechu. Proti rozhodnuti RSCP byla podana spravni
Zaloba, kterou Méstsky soud v Praze zamitl.> Méstsky soud dovodil ze spisového materiélu,
Ze z n&j nevyplyva nesvobodny projev vile pro vzdani se prava na odvolani.®

B.3 Stézovatel C

StéZzovatel C se dne 4. c¢ervence 2017 dostavil na prepazku odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale také ,0AMP“) scilem podat 7adost
o vydani povoleni k trvalému pobytu za Uelem spole¢ného souZiti s matkou.” Dle tvrzeni
stéZovatele ho mél pracovnik OAMP poucit otom, Ze nemusi podavat Zadost o vizum
za Ucelem strpéni, nebot na Gzemi Ceské republiky pobyva opravnéné v rdmci bezvizového
styku, prestoZe namital, Ze nevlastni biometricky pas. Pracovnik OAMP vsak stéZovateli
pohrozil, aby nebyl tak ,,chytry“, jinak bude muset zavolat pfislusniky policie.

5 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2017, ¢j. 2 A 120/2017-27.

6 Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal pravni zastupce stéZovatele kasacni stiznost, kterou vsak
nasledné vzal zpét a fizeni o kasacni stiznosti tak NSS usnesenim ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 6 Azs 10/2018-8, zastavil.

7 Stéiovatel v dobé poddni Zadosti o vydani povoleni ktrvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl a 0 zméné dalsich zdkonu (dale také ,,zakon o pobytu cizincd”), ve znéni Ucinném
do 14. 8. 2017, dne 4. 7. 2017 pobyval na Gzemi Ceské republiky na zékladé kratkodobého schengenského viza
s platnosti do 19. 7. 2017.
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StéZovatel se nasledné dne 10. fijna 2017 opét dostavil na OAMP, aby doloZil poZzadované
doklady. Pfitomny pracovnik OAMP zjistil, Ze stéZovatel na Uzemi pobyvd nelegalné,
a privolal KR cizinecké policie Praha, ktera sté&7ovatele zajistila a zahdjila s nim tého? dne
fizeni o spravnim vyhosténi. V ramci fizeni o sprdvnim vyhosténi se stéZovatelem provedlo
KR cizinecké policie Praha vyslech v &eském jazyce bez pfitomnosti tlumocnika. Dle
protokolu stéZovatel na otdzku: ,Chcete dosvého domovského statu vycestovat
dobrovolné?“, vypovédél: ,Kdyz budu muset vycestovat, vycestuji dobrovolné.”
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydané téhoz dne obsahuje stézovatellv podpis
pod vlastnoruénim pripisem v ¢eském jazyce: ,Nebudu se odvoldvat”. Ve spisu je dale
zalozen formular v ceském jazyce: ,,Prohlaseni o vzdani se prava na odvoldni“ podepsany
sté%ovatelem. Pravni zastupce sté7ovatele (Advokatni kanceladf Cechovsky & Vaclavek, s. r.
0.) proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal odvolani. V odvolani pravni zastupce
uvadi, Ze cizinec vzdani se prava na odvolani ,necinil vainé, obsahu tohoto prohlaseni
vlbec nerozumél. Domnival se, Ze se nebude odvolavat, znamen3, Ze nebude nikam volat
(mysleno telefonovat), a neuvédomil si, Ze timto Ukonem by mél zhatit moznost podat
odvolani proti napadenému rozhodnuti, se kterym rezolutné nesouhlasi. U¢astnik fizeni je
proto presvédcen, Ze toto prohlaseni, kterému viibec nerozumél a do jeho sepsani byl
ponékud necitlivé vmanipulovan, nemuze obstat jako jednoznacny projev vile.” Odvolani
postoupilo KR cizinecké policie Praha s oznaenim jako nepfipustné odvolacimu organu.
RSCP odvolani jako nepiipustné zamitlo. Své rozhodnuti odévodnilo tim, Ze odvoldni bylo
ucinéno poté, co se Ucastnik fizeni po predchozim pouceni o dasledcich vzdani se prava
na odvolani svého prava pisemné vzdal, coZ stvrdil také svym podpisem.

V srpnu 2018 mi zaslala stiznost také stéZovatelova matka.® V podnétu mimo jiné uvedla:
»Nakonec pfijel dom(, vyCerpany a fekl, Ze ma problém, mu dali deportaci na 6 mésicu,
fekl mu pan policajt, jestli se nebude odvolavat, dostane na 6 mésicl, kdyZ bude, dd mu
deportaci na 3 roky — ukazovakem ukdzal, kde ma podepsat — syn ze strachu podepsal —
abyla to chyba! Rekl, e je mu jedno, 7e tady je studentem, zachdazeli s nim jak se
zlo¢incem.”

B.4 Stézovatelka D

StéZovatelku D dne 30. éervence 2017 kontrolovala hlidka KR cizinecké policie Praha, ktera
pojala podezieni, Ze na Uzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné. Sté7ovatelku proto KR
cizinecké policie Praha zajistilo azahdjilo sni téhoz dne sprdvni fizeni o spravnim
vyhosténi.? Rizeni KR cizinecké policie Praha vedlo v ¢eském jazyce. Jesté téhoz dne bylo
vyddno rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi. Ve spisu je protokol ve formé vyjadreni
stéZovatelky (tedy bez zaznamenanych otazek KR cizinecké policie Praha) obsahuijici véty:
,V pfipadé, Ze mi bude vydano rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, budu jej respektovat
a dobrovolné vycestuji. Na zavér chci, Ze v pfipadé, Ze mi bude vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, se proti nému nechci a nebudu odvoldvat, a to i pfesto, Ze jsem

8 Podnét ze dne 24. srpna 2018 byl vedeny pod sp. zn. 5579/2018/VOP/JST.

9 Rizeni bylo zahdjeno ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincl, nebot sté*ovatelka
nerespektovala rozhodnuti cizinecké policie o povinnosti opustit Uzemi ze dne 2. ¢ervna 2017. V daném rozhodnuti
policie stéZovatelce stanovila k vycestovani |hitu 20 dnd ode dne ozndmeni rozhodnuti. Proti rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi stéZovatelka podala odvolani. Odvolani viak v tomto pfipadé nema odkladny uUcinek
ve smyslu § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl. StéZovatelka nevyuzila moznost pozadat o stanoveni nové doby
k opusténi izemi ve smyslu § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinca.
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byla spravnim organem poucena o dusledcich, které z toho plynou.” StéZovatelka dale
podepsala formuldf ,Prohldseni ovzdani se prava na odvoldni“ vyhotoveny v ¢eském
jazyce. PrestoZe se stéZovatelka méla vzdat prava na odvolani (coz mél jeji advokat zjistit
aZ zargumentace rozhodnuti o zajiSténi), po propusténi vyhledala pravniho zastupce,
Advokatni kancelaF Cechovsky & Vaclavek, s. r. 0., a proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podala dne 2. srpna 2017 odvolani.

Dne 30. srpna 2017 se stéZovatelka dostavila na pracovisté KR cizinecké policie Praha spolu
se svym pravnim zastupcem, ktery cizinecké policii pfedal plnou moc. Umyslem
stéZovatelky bylo prodlouzeni vyjezdniho prikazu platného do 29. srpna 2017, pfipadné
vydani potvrzeni o opravnénosti pobytu na zdkladé podaného odvolani proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Pracovnik advokatni kancelafe se zaroven s pracovnikem policie
dle svého tvrzeni domluvil na tom, Ze bude ze strany policie vyrozumén o provadénych
tkonech. To se ale nestalo a v ramci fizeni o zajisténi stéZovatelky probéhl vyslech bez
pfitomnosti pravniho zastupce. KR cizinecké policie Praha odmitlo Zadost pravniho
zastupce, aby byl v ramci fizeni o zajisténi vyslech opakovan, a odmitlo také jakykoliv dalsi
kontakt stéZovatelky s jejim pravnim zastupcem.

Dne 12. zaFi 2017 KR cizinecké policie Praha sté7ovatelku vyhostilo, pfestoZe probihalo
odvolaci fizeni proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Realizace vyhosténi byla nasledné
davodem zastaveni soudniho Fizeni o Zalobé sméfujici proti zajisténi cizinky.'® Soud tak
meritorné nerozhodoval o opravnénosti zajisténi. Dne 18. za¥i 2017 vyzvalo KR cizinecké
policie Praha pravniho zastupce stéZovatelky k odstranéni vad odvolani. V doplnéni
odvolani pravni zastupce stéZzovatelky uvadi, Ze stéZovatelka v predchozim inasledném
Fizeni poZadovala pfitomnost tlumoénika. Z jednéni pracovnika KR cizinecké policie Praha
se stéZovatelka v predchazejicim fFizeni o povinnosti opustit Uzemi témér psychicky
zhroutila. V nasledném fizeni o zajisténi uvedla, Ze si neni védoma toho, Ze by se vzdala
prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

O odvolani jako nepfipustném rozhodlo RSCP dne 28. srpna 2018. RSCP uvadi, Ze
o pravnich nasledcich vzdani se prava na odvolani byla stéZovatelka poucena. Od okamziku
podepsani prohlaseni o vzdani se prava na odvolani nepftislusi stéZovatelce podat odvolani.
Nad rdmec RSCP uvadi, Ze ze spisu nic nenasvédcuje tomu, Ze by stéZovatelka nerozuméla
nebo na ni byl ¢inén natlak. V informaénim systému RSCP zjistilo, Ze stéZovatelka dne 7.
zati 2017 podala Zzadost o dobrovolny navrat.

B.5 StéZovatel E

StéZovatele E obdobné jako stéZovatele B dne 12. dubna 2017 vramci policejni akce
Werich kontrolovala policejni hlidka pfivykonu délnické Cinnosti. Hlidka policie nasledné
cizince zajistila po zjiSténi, Ze nedisponuje opravnénim k zaméstnani. Dne 12. dubna 2017
se na pracovisté KR cizinecké policie Praha dostavila advokatni koncipientka Advokatni
kancelaire Cechovsky & Vaclavek, s. r. o. Advokatni koncipientce pracovnik KR cizinecké
policie Praha sdélil, Ze provelky pocet zadrienych je stéZovatel pfevezen na celu
predbézného zadrzZeni, at se dostavi druhy den rdno. Koncipientka se tedy dostavila rano
den poté a sdélila pfislusnikovi policie, Ze advokatni kancelar vyhledali zndmi cizince a Ze je

10 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2017, ¢j. 2 A 106/2017-21.
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domluvené pravni zastoupeni véetné zaplaceni odmény. Koncipientka chtéla, aby ji KR
cizinecké policie Praha umozZnilo osobni kontakt se stéZovatelem za ticelem podpisu
pravni moci a porady. PFistup ke stézovateli ji vsak KR cizinecké policie Praha neumoznilo
s odlivodnénim, Ze si stéZovatel pravni zastoupeni nepreje. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze
stéZovateli policista zanesl formular plné moci a pripnuty listek, kde bylo vazbuce
uvedeno: ,Jsem V&s advokat, za pravni sluzby je zaplaceno, podepiste plnou moc
a reknéte, Ze chcete advokata.” StéZzovatel v3ak dle Ufedniho zaznamu ve spravnim spisu:
,i pres precteni vzkazu odmitl pravni zastupovdni atuto svoji svobodnou vili vyjadfil
s podpisem naplné moci.“ Prislusnik policie predal advokatni koncipientce vzkaz
od stéZzovatele ,,nechci advokata” napsany v azbuce, a koncipientce tak nebyl umoznén
pristup ke stézovateli.

Dne 13. dubna 2017 KR cizinecké policie Praha se stéZovatelem zahdjilo fizeni o spravnim
vyhosténi. Bez pritomnosti tlumocnika sepsalo protokol o vyslechu v dobé od 9:45 h
do 10:30 h. Z protokolu o vyslechu vyplyva, Ze stéZzovatel nepozadoval ani tlumocnika, ani
pravniho zastupce. Dle protokolu stéZovatel na otazku policie: ,Je Vam znama néjaka
pfekdzka nebo ddvod, ktery by Vam znemoifioval vycestovani z Ceské republiky?“
Odpovédél: ,Zadna takova neni.“ Naotdzku policie: ,Vycestujete zpét na Ukrajinu
dobrovolné? Mate financni prostfedky?“ Vypovédél: , Ano, vycestuji dobrovolné. Ano,
finanéni prostfedky mam.“ Na zavére¢nou otdzku KR cizinecké policie Praha: ,Zadate
doplnéni vypovédi nebo chcete uvést néjaké dalsi skutecnosti k predmétné véci?“,
stéZovatel dle zapisu protokolu vypovédél: ,Omlouvam se, na Ukrajiné je Spatna situace,
potiebuji vydélat penize a zajistit rodinu. Neni moznost tam normalné pracovat a potrebuji
vydéldvat penize pro moji dceru.” Rozhodnuti o spravnim vyho$téni vydalo KR cizinecké
policie Praha téhoz dne.

Po vydani rozhodnuti stéZovatel vyhledal Advokatni kancelai Cechovsky & Vaclavek, s. r.
0., jejiz advokatni koncipientka se neulspésné doZadovala osobniho setkdni s nim v dobé
jeho zajisténi. Uvedl, Ze si preje byt zastoupen. Soucasné stézovatel sdélil, Ze na néj
policie vytvarela natlak, aby pravniho zastupce odmitl s tim, Ze pak bude spravni fizeni
rychlejSi a vysledek mirnéjsi. Na zadkladé plné moci pak advokatni kanceldr za stéZovatele
podala odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Po vyzvé k doplnéni blanketniho odvolani pravni zastupce stéZovatele v doplnéni odvolani
poukazuje na sdéleni stéZovatele o natlaku policie. StéZovatel to udélal jako osoba
omezena na svobodé ze strachu z nastalé situace a prislu$nik(i KR cizinecké policie Praha.

RSCP potvrdilo prvoinstanéni rozhodnuti. V od@ivodnéni rozhodnuti uvadi, e souhlas
k zastupovani musi udélit sdm cizinec podpisem plné moci. Ze spisového materialu je
patrné, 7e sté7ovatele KR cizinecké policie Praha informovalo o pfitomnosti pracovnika
advokatni kancelafe a moznosti jeho zastupovani. To, Ze v tu chvili svym jménem neudélil
plnou moc ke svému zastoupeni, bylo pouze jeho svobodnou viili. Rozhodnuti RSCP napadl
pravni zastupce Zalobou k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud vratil véc RSCP
k novému projednani.’* Stejné tak dal stéZovateli za pravdu Nejvyssi spravni soud*? poté,

11 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2018, ¢&j. 13 A 8/2018-37, v jeho? bodé 14 stoji: ,Zalovany se
touto otazkou (odvolaci ndmitkou natlaku na odmitnuti pravniho zastupce) v odvolacim fFizeni nezabyval
dostateéné. Tyto okolnosti mél Zalovany dle zavéru soudu v odvolacim fizeni zjistovat, a to kupfikladu vyslechem
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co proti rozsudku Méstského soudu v Praze podalo RSCP kasa¢ni stiznost. V obou

pripadech soudy zdlrazriovaly Ustavnépravni charakter prava na pravni pomoc. Z fizeni

vyplyvaji divodné pochybnosti o tom, Ze k odepfeni pravniho zastoupeni doslo a spravni

organy tyto pochybnosti neodstranily.

B.6 Stézovatel F

Stézovatele F dne 18. kvétna 2018 kontrolovala hlidka KR cizinecké policie Praha a zjistila,
7e nauzemi Ceské republiky pobyvd neopravnéné. Dne 19. kvétna 2018 policie se
stézovatelem ucinila Ukony od zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi az po vydani
rozhodnuti ve véci samé. V ramci fizeni o spravnim vyhosténi bez pfitomnosti tlumocnika
pracovnik KR cizinecké policie Praha sté’ovateli ve velmi kratkém ¢ase cca 5 minut
predlozil k podpisu na kazdé strance vétsi mnozstvi pisemnosti, mezi nimiz bylo i vzdani se
prava na odvoldni. StéZovatel tak pisemnosti, které mu byly predkladany, podepisoval
jednu zadruhou nakaidé strance, aniz mél moznost blize zkoumat jejich obsah.
StéZzovatel uvedl, Ze o svém vlastnim prohlaseni se dozvédél, az kdyz se jeho pravni
zastupce detailné seznamoval s obsahem spravniho spisu za ucelem kvalifikovaného
doplnéni blanketniho odvolani. Protokol o vyslechu obsahuje sice jeho vyjadreni o tom, Ze
se vzda prava na odvolani, na poloZeni takové otazky si vsak stéZovatel viibec nevzpomina.
V této souvislosti také uvedl, Ze protokol o vyslechu je evidentné prepisovan z nékterého
z pfedchozich vyslech(l, kdy odpovidala Zena zCiny.* Otazka navzdani se prava
na odvolani tak zfejmé zlstala v jeho protokolu z nékterého z predchozich vyslech.

Sté7ovatel nasledné po opusténi pracovisté KR cizinecké policie Praha vyhledal pomoc
pravniho zastupce, ktery podal proti rozhodnuti odvolani. RSCP odvolani zamitlo jako
neptipustné. Rozhodnuti RSCP Méstsky soud v Praze zrusil pro jeho nepiezkoumatelnost,
nebot se RSCP nevyporddalo s ndmitkami stéZovatele sméFujicimi do hodnoceni projevu
vlle vzdani se prava na odvolani.** Na zakladé rozhodnuti Méstského soudu RSCP zrusilo
rozhodnuti KR cizinecké policie Praha a véc vratilo k novému projednani.

B.7 Cizinec G

V rdmci $etfeni o podnétu sté7ovatele A jsem si vyzadala od KR cizinecké policie Praha
spravni spisy dalsich cizincll, u nichZ probihalo Fizeni o spravnim vyhosténi a ktefi se vzdali
prava na odvolani. KR cizinecké policie Praha mi poskytlo kopie spravnich spis( cizincd G,
H, I, vSichni statni prislusnost Ukrajina. V téchto pfipadech jsem nepoZadovala vyjadreni
RSCP.

Cizinec G byl v dubnu 2017 zajistén pro podezieni z drzeni padélaného dokladu totoznosti
a z neopravnéného pobytu na Uzemi. Tého? dne KR cizinecké policie Praha zahajilo Fizeni
o spravnim vyhosténi a vydalo rozhodnuti ve véci samé. Dle protokolu o vyslechu cizinec

Zalobce a policistti, ktefi méli dle tvrzeni Zalobce naného Cinit natlak, spisem vedenym o stiznosti na postup
policistl atd.”

12 Rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 4 Azs 135/2018-49.

13 V protokolu o vyslechu stéZovatele nastr. 5 je uvedena otdzka: ,Mate v domovské zemi néjaké pribuzné? Jak
asto jste vkontaktu se svoji rodinou v Ciné? Kde jste v Ciné bydlela pfedtim, ne? jste pficestovala do Ceské
republiky?”

14 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, ¢j. 2 A 72/2018-18.
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na otazku policie: ,Je Vam zndma néjaka prekazka nebo dlivod, ktery by Vam znemoznoval
vycestovani z zemi Ceské republiky do domovského statu?”, odpovédél: ,Ne, nemam
74dné prekazky, a pokud budu muset, odcestuji dobrovolné a sam.“ Rizeni KR cizinecké
policie Praha vedlo bez pfitomnosti tlumocénika. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince
neobsahuje zadny cizinclv vlastnorucni pfripis tykajici se pripadného vzdani se prava
na odvolani. Ve spisu je pouze zaloZen formular v ¢eském jazyce: ,Prohlaseni o vzdani se
prava na odvolani“ podepsany cizincem.

Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal odvolani pravni zdstupce cizince z Advokatni
kancelare Cechovsky & Vaclavek, s. r. 0. KR cizinecké policie Praha odvoldni s poznamkou
o jeho nepfipustnosti postoupilo RSCP. RSCP odvolani jako nepfipustné zamitlo s odkazem
na podepsany formular o vzdani se prava na odvolani. Podanou Zalobu proti rozhodnuti
o odvolani Méstsky soud v Praze zamitl.’* Nasledné kasaéni stiznosti viak Nejvyssi spravni
soud vyhovél*® avéc vratil Méstskému soudu v Praze. Zaloba i kasaéni stiznost se tykaly
otazky posouzeni pfipustnosti odvolani. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z dlivodu
neznalosti ceského jazyka nemohl cizinec projevit svoji skute¢nou vili ajeho vzdani se
prava na odvolani je proto neucinné. Méstsky soud provedl dokazovani ve véci ucéinnosti
vzdani se prava na odvoldni, zrusil rozhodnuti RSCP a véc vratil RSCP k vécnému posouzeni
odvolani jako Fadné podanému.'’” RSCP odvolani posoudilo vécné a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdilo.®

B.8 CizinecH

Cizinec H byl v bfeznu 2017 v ramci policejni akce ,,Rohlik 2017“ kontrolovan pfi vykonu
prace bali¢e. Protoze neprokazal opravnéni k zaméstnani na Uzemi Ceské republiky, KR
cizinecké policie Praha s nim zahdjilo spravni fizeni o spravnim vyhosténi. Do protokolu
vyslechu cizinec na otdzku policie: ,Chcete dosvého domovského statu vycestovat
dobrovolné?“, odpovédél: ,,Ano, vycestuji dobrovolné.” Na zavére¢nou otazku cizinecké
policie: ,Zadate doplnéni vypovédi nebo chcete uvést néjaké daldi skutecnosti
k predmétné véci?“, cizinec dle zapisu protokolu vypovédél: ,Na zavér bych chtéla uvést,
je se vzddvdm prava naodvolani.“*® Rizeni KR cizinecké policie Praha vedlo bez
pfitomnosti tlumocnika. Rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince neobsahuje Zadny
cizinclv vlastnorucni pripis tykajici se pripadného vzdani se prava na odvolani. Ve spisu je
pouze zaloZzen formuladf v ceském jazyce: ,Prohldseni ovzdani se prava na odvoldni“
podepsany cizincem.

Proti rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi podal pravni zdstupce Advokatni kancelare
Poupétova/Poupé, s. r. o., odvolani. V odvolani pravni zastupce vyslovné uvadi, Ze
,odvolani je pfipustné, nebot prohlaseni ovzdani se prava naodvolani bylo uéinéno
pod natlakem, a nelze ho tak povaZovat za svobodny projev vile Gcastnika, coZ je zakladni
podminka platnosti takového jedndni. Nad rdmec toho ucastnik Fizeni pfipomina, Ze

15 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2017, ¢j. 1 A 60/2017-38.
16 Rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2017, &j. 4 Azs 174/2017-51.

17 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, ¢j. 1 A 60/2017-72.
18 Rozhodnuti RSCP ze dne 7. 2. 2018, ¢&j. CPR-13172-23/CJ-2017-930310-V234.

19 V Zenském rodé (ac cizinec je muz) byly zaprotokolovany kromé uvedené odpovédi i nékteré otazky cizinecké
policie.
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k tomuto pod natlakem av hektické situaci nesvobodné pfistoupil, aniz byl poucen
o vyznamu a podstatnych procesnich disledcich vzdani se prava na odvolani, kdy mu
o tomto ani nebylo umoZnéno se poradit se svym pravnim zdstupcem.” Jako dlikaz pravni
zastupce navrhl vyslech dalSich 21 cizinct, ktefi také vypovidali pod natlakem v ramci
policejni akce ,,Rohlik 2017“. KR cizinecké policie Praha odvoldni oznatilo za nepfipustné
a postoupilo RSCP. V dopInéni odvolani pravni zastupce zdliraznil, e k vzdani se préava
na odvolani doslo pod natlakem a ,ucastnik pouze podepsal néco, co mu bylo predlozeno
spravnim organem.” To je doloZeno vyslovnym prohlasenim cizince v ¢eském jazyce
i vazbuce doplnénym o ufedné ovéreny pieklad. V prohlaseni cizinec uvadi: ,timto
prohlasuji, Zze jsem .. pod natlakem podepsal prohlaseni, Ze se vzdavam prava
na odvolani. Suvedenym prohlasenim ovzdani se prava naodvolani nicméné
nesouhlasim a nikdy jsem nesouhlasil a vzhledem k tomu, Ze byl tento projev ucinén
pod natlakem, nelze ho tak oznacit za projev mé vile anemélo by knému byt
prihlizeno.“ RSCP odvoldni jako nepfipustné zamitlo s odiivodnénim, Ze cizinec nezédal
tlumocnika, nebot Eeskému jazyku rozumél. Dle argumentace v rozhodnuti RSCP mél
cizinec po prevzeti rozhodnuti o spravnim vyhosténi na rozhodnuti vlastnoru¢né napsat, zZe
se nebude odvolavat, asvé prohldseni podepsal. Na zakladé tohoto pak pracovnik KR
cizinecké policie Praha s cizincem sepsal prohlaseni o vzdani se prava na odvolani, které on
podepsal. Prohlaseni o vzdani se prava na odvolani obsahuje sdéleni o fadném pouceni
o pravnich nasledcich vzdani se prava na odvolani.

Dle RSCP ze spravniho spisu nic nenasvéd¢uje tomu, e by byl cizinec jakkoliv nucen,
a naopak z néj (zejména z protokolu vyslechu) vyplyva, Ze se chce vratit dobrovolné dom{.
Proti rozhodnuti RSCP podal cizinec ?alobu. Méstsky soud v Praze rozhodnuti zrusil
s od(vodnénim, Ze RSCP se nezabyvalo tvrzenymi dvody o nelG¢inném vzdani se prava
na odvolani. Dle méstského soudu ,zejména prohlaseni Zalobce (o natlaku cizinecké
policie) uc¢inéné v jeho materském jazyce v kontextu s celym pribéhem spravniho fizeni
zavdavaiji dle nazoru soudu urcité pochybnosti o validité ukonu Zalobce — vzdani se prava
na odvolani. JestliZze Zalovany, aniZ uvedené pochybnosti odstranil, ucinil zavér o tom, Ze se
Zalobce vzdal prava na odvolani, Ize takovy zavér pfi absenci fadného zjisténi skutkového
stavu povaZovat za predcasny.“?® Méstsky soud véc vratil RSCP k daldimu fizeni. RSCP
odvoldni posoudilo vécné a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdilo.?

B.9 Cizinecl

Ze spravniho spisu cizince | vyplyvaji obdobné skuteénosti jako v pfipadé cizince H, nebot
o jeho spravnim vyhosténi KR cizinecké policie Praha rozhodlo také v rdmci policejni akce
,Rohlik 2017“. Rozdily v pfipadé obou cizincd spocivaly v tom, Ze v pfipadé cizince | fizeni
policie vedla za Ucasti tlumoc¢nika do ruského jazyka. Spravni spis neobsahuje samostatny
dokument v podobé protokolu o vyslechu, pouze prepis cizincovych odpovédi (bez
zaznamenanych otazek) v odlvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Cizinec dle
protokolu vyslechu mimo jiné uvedl: ,Vycestuji dobrovolné... Bylo mi fe¢eno od pana [XY],
7e mam viéechny potfebné dokumenty pro praci v Ceské republice v poradku, jinak bych
zde nepracoval.” Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince obsahuje cizinclv vlastnorucéni
pfipis v azbuce o vzdani se prdva na odvolani. Ve spisu je dale zaloZzen formular v ¢eském

20 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2017, ¢j. 2 A 119/2017-18.
21 Rozhodnuti RSCP ze dne 25. 7. 2018, ¢&j. CPR-10100-18/CJ-2017-930310-V238.
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jazyce: ,Prohlaseni ovzdadni se prdva naodvoldni“ opatfeny razitkem tlumocnika

a podpisem cizince.

Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal prdvni zdstupce Advokatni kancelare
Poupétova/Poupé, s. r. 0., odvolani s totoZnou argumentaci jako v pfipadé cizince H. KR
cizinecké policie Praha odvoldni oznatilo za nepfipustné a postoupilo RSCP. K dopInéni
odvolani pfipojil cizinec | totoZné prohlaseni s cizincem H.

RSCP odvolani jako nepfipustné zamitlo s popisem okolnosti zachycenych ve spravnim
spisu. Z néj nic nenasvédéuje tomu, Ze by byl ucastnik fizeni jakkoliv nucen spravnim
organem udinit a podepsat pfedmétné prohlaeni. Proti rozhodnuti RSCP pravni zastupce
cizince podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery Zalobu zamitl.?? V argumentaci
rozsudku davé soud za pravdu RSCP. Také dle nazoru soudu ze spravniho spisu nevyplyva,
Ze by nacizince mél byt vytvaren natlak navzdani se prdva na odvolani. Vzhledem
k obsahu spisu povazuje soud tvrzeni cizince o natlaku ze strany policie za ucelova.

B.10 Reakce RSCP na vyzvy k vyjadieni

RSCP jsem vramci dvou $etfeni (ve véci sté’ovatele A astd7ovatelll B, C aD) vyzvala
k vyjadFeni. Ve svych reakcich se RSCP jednak vyjadFilo ke konkrétnim stéZovatelm, kdy
odkézalo na obsah spravniho spisu, az ného dovodilo spravnost postupu KR cizinecké
policie Praha, jednak pfipojilo odpovédi na moje dotazy.

V ramci $etfeni ve véci stéZovatele A jsem se RSCP dotazovala, zda a jakym zp(isobem jsou
cizinci informovani o moznosti a disledcich vzdani se prava na odvolani a zda je toto néjak
zachyceno ve spisu. RSCP uvedlo, 7e prfed vzdanim se prava naodvolani dochdzi
k nalezitému dstnimu pouceni o disledcich vzdani se prava na odvolani. K provedenému
vzdani se prava na odvolani by mél cizinec vlastni rukou napsat, Ze dasledkim rozumeél.
Pouceni o dlsledcich vzdani se prava na odvolani neni spravnim radem vyslovné upraveno,
a podradi se tak pod obecnou poucovaci povinnost dle § 4 odst. 2 spravniho fadu.”® Zde
neni stanoveno, Ze pouceni musi byt v pisemné podobé, a ustni pouceni je tak plné
dostacuijici.

Na muj dotaz, jakym zplUsobem av jaké fazi fizeni policie vyhodnocuje ucinnost ukonu
vzdani se prava naodvoldni, RSCP uvedlo, e spravni orgdn vychazi z kompletniho
spisového materidlu v dobé provddéného ukonu. Zda bylo vzdani se prava na odvolani
ucinné, ¢i nikoliv, spravni orgdn vyhodnocuje v pfipadé, Ze to sdm Ucastnik fizeni namita.

K vykladu § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd RSCP uvadi, 7e jediné véas podané
a pripustné odvolani ma odkladny ucinek. Nelze pfipustit vyklad, Ze by kazdé (zejména
nepripustné nebo opozdéné) odvolani mélo odkladny ucinek. Takovy vyklad by byl
v rozporu s § 85 odst. 1 spravniho fadu.?* Tento vyklad nelze vycist ani z dGvodové zpravy

22 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017, ¢j. 2 A 68/2017-32.

23 Podle § 4 odst. 2 spravniho Fadu spravni orgdn v souvislosti se svym ukonem poskytne dotené osobé pfimérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze a Ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby
potiebné.

24 Podle &85 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, ma véas podané a pfipustné odvolani odkladny
ucinek. V disledku odkladného uc¢inku odvolani nenastdva pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni Gcinky
rozhodnuti.
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k zdkonu €. 427/2010 Sb., ktery piines| podstatné zmény do zdkona o pobytu cizinctl. RSCP
na zavér argumentuje situaci ad absurdum, pokud by mélo kazdé odvolani odkladny
ucinek, pak by nebylo moZzno vyhostit Zzadného cizince. Cizinec by mohl podat odvolani rok
po nabyti pravni moci a dle chybného vykladu by jeho odvolani mélo odkladny ucinek.

Nedostala jsem pfimou odpovéd na otazku, zda spravni organ prvniho stupné na zakladé
vlastniho posouzeni o nepfipustnosti odvolani ¢ini dalsi kroky (zajisténi, realizace
vyhosténi) bez ohledu na to, zda RSCP o odvolani rozhodlo.

V rdmci $etieni ve véci stézovatelli B aZ E jsem se obratila na KR cizinecké policie Praha
anaRSCP.2> Poiadovala jsem vysvétleni v obdobnych otdzkach. Pfipojila jsem dotaz
ohledné zajisténi ucinné pravni pomoci pro cizince, véetné toho, jak je ve spravnim spisu
zachyceno predani informace o moznosti vyuZit pravni pomoc a cizincovo odmitnuti
takové pomoci.

Podle RSCP jsou cizinci pfed zaznamenanym projevem vile vzdat se prava na odvolani
ze strany opravnéné uUredni osoby konkrétné informovani o pravnich dusledcich tohoto
tkonu. Cizincim povéreny pracovnik policie Ustné vysvétli, Ze tim ztraci moznost podat
odvolani aje povinen se podrobit povinnostem jemu stanovenym v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

V reakci na mUj dotaz, zda dochazi k situacim, kdy moznost vzdani se prava na odvolani
nabizeji sami policisté, RSCP uvedlo, 7e policisté sami automaticky moznost vzdani se
prava na odvolani nenabizeji. V nékterych pfipadech, kdy cizinci prohlasi, Zze se chtéji
dobrovolné navratit do domovského statu, jsou policii informovani o moznosti vyuziti
institutu dobrovolného navratu ve smyslu § 123a odst. 3 pismeno b) zakona o pobytu
cizinc(.2° Dobrovolny ndvrat je moZny za situace, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stane pravomocnym.

U¢innost Ukonu vzddni se prava naodvoldni je zprvu vyhodnocena prvoinstanénim
spravnim orgdnem. Nicméné za situace, kdy cizinec poda proti rozhodnuti odvolani, i kdyz
se tohoto prava vzdal, je na odvolacim organu, aby zkoumal podminky pFipustnosti
odvolani. Odvolaci spravni orgdn v rdmci odvolaciho fizeni zkoum3, zda se cizinec skute¢né
vzdal prava na odvolani z vlastni vile a byl si védom dusledkd vzdani se prava na odvolani.

Dotazovala jsem se, jak je posuzovana ucinnost vzdani se prdva na odvolani za situace, kdy
cizinec vzapéti po opusténi policejni stanice vyhledd pravni pomoc a odvolani podd. RSCP
reagovalo tak, Ze do pravni moci rozhodnuti nemuize zasahnout jakkoliv skutecnost, Ze
cizinec po vydani rozhodnuti vyhleda pravni pomoc a posléze odvolani poda, nebot dle
§ 81 odst. 2 spravniho fadu nepfislusi pravo podat odvolani Ucastnikovi, ktery se
po ozndmeni rozhodnuti tohoto prdva pisemné nebo Ustné do protokolu vzdal. Pfesto
odvolaci orgdn vramci odvolaciho fizeni zkouma dobrovolnost vzdani se préava
na odvolani.

25 Policie Ceské republiky — Krajské Feditelstvi hl. m. Prahy ve své reakci pouze odkézala na vécnou reakci RSCP,
kterou jsem obdrzZela nasledné.

26 Dle § 123a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincll je cizinec Zadost o dobrovolny ndvrat opravnén podat policii
nebo ministerstvu po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi za podminky, Ze dosud neuplynula IhGta
stanovend k vycestovani.
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RSCP jsem se tézala, zda dochdzi krealizaci spravniho vyho$téni pred rozhodnutim
odvolaciho orgdnu o podaném odvoldni, které povaiuje KR cizinecké policie Praha
za nepfipustné. Podle RSCP pokud je z tstniho nebo pisemného prohlaseni ve smyslu § 37
odst. 2 spravniho fadu®’ patrné, Ze se cizinec vzdal prava na odvolani, stava se rozhodnuti
s odkazem na ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho fadu v ten den pravomocné a pro vSechny
subjekty zavazné. Na zdkladé pravni moci zacina bézet také vykonatelnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Pravni moc je tak urcujici i pro stanoveni doby, po kterou neni
umoznén cizinci vstup na Uzemi ¢lenskych statd, kterd pocind bézet po uplynuti stanovené
doby k vycestovani.

Ohledné ptistupu cizincli k pravni pomoci RSCP souhrnné uvadi, 7e podle § 33 odst. 1
spravniho fadu si ucastnik mize zvolit zmocnénce. Jde tedy o fakultativni formu
zastoupeni a zalezi jen na ucastniku Fizeni, zda ajakého zmocnénce si zvoli av jakém
rozsahu mu udéli plnou moc. Co se tyka informovani o moZnosti vyuzit pravni pomoci,
byli cizinci béhem provadénych ukontl ze strany cizinecké policie nékolikrat pouceni
o moznosti, Ze si pro fizeni mohou zvolit svého zastupce. Zprvu tomu bylo v pribéhu
jejich zajisténi, kdy ucastnici byli prokazatelné seznameni s jejich pravem na poskytnuti
soucinnosti k zajisté&ni pravni pomoci ve smyslu zékona o Policii Ceské republiky.?® Svého
prava vSak cizinci nevyuZili a pravni pomoc nepozadovali, coz stvrdili svymi podpisy
na Urednich zdznamech o jejich zajisténi. Podruhé byli cizinci pouceni v rdmci oznameni
o zahdjeni tizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 zdkona o pobytu cizincll, které bylo
cizincdm prokazatelné predano. V neposledni fadé byli cizinci pouceni o jejich pravu
nechat se zastoupit zmocnéncem podle § 33 odst. 1 spravniho radu v pribéhu jejich
vyslechu vedeného v fizeni o spravnim vyhosténi. |zde cizinci prohlasovali, Ze netrvaji
na pritomnosti svych zastupcli, pficemz sva prohlaseni za pritomnosti opravnénych
Urednich osob stvrdili svymi podpisy.

C. Pravni hodnoceni
C.1  Pravni G¢innost vzdani se prava na odvolani

Podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu patfi mezi stéZejni procesni prava
Gcéastnika fizeni. Pokud zakon nestanovi jinak, v disledku odkladného ucinku odvolani
nenastdvaji pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Odkladny ucinek ma
viak pouze véas podané a pfipustné odvolani.?’ V souladu s § 81 odst. 2 spravniho fadu
nepfislusi pravo podat odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné
Ucastnikovi, ktery se pooznameni rozhodnuti tohoto prdva pisemné nebo ustné
do protokolu vzdal.

Nejvyssi spravni soud k tomu doddava, Ze ,vzdani se prava na odvolani je totiZz nevratnym
procesnim Ukonem ucastnika tizeni, jehoZz pravni nasledky, véetné nabyti pravni moci

27 Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z poddni musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co se navrhuje.

28 Dle § 24 odst. 4 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, osoba omezena
na svobodé ma pravo zajistit si na vlastni naklady pravni pomoc a mluvit s prdvnim zastupcem bez pfitomnosti treti
osoby. Za timto ucelem poskytne policista neprodlené nezbytnou soucinnost, pozada-li o ni tato osoba.

29 Podle § 85 odst. 1 spravniho fadu ,[n]estanovi-li zdkon jinak, ma v¢as podané a pfipustné odvolani odkladny
ucinek. V disledku odkladného uc¢inku odvolani nenastdva pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni Gcinky
rozhodnuti.”
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rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, je tfeba respektovat. To ovsem neplati

za situace, kdy by se prokazalo, Ze vzdani se prava na odvolani neni pravné ucinné, napft.

zdlvodu chybéjicich naleZitosti viile ¢i nedostatecné procesni zptisobilosti k tomuto

tkonu.“*° (zvyraznéni dopInéno)

V prfipadé prokadzani, Ze vzdani se prava naodvolani nemohlo pro chybéjici
vuli zalozit pravni Ucinky, je na takové jednani tfeba hledét jako na pravni jednani zdanlivé
(negotium nullum).3* Ohledné vad vile pise profesor Lubo$ Tichy, Ze ,&lovék je opravnén
utvaret svoje pravni poméry na zakladé svého odpovédného jednani [...]. Jinymi slovy je
vazan pravnimi nasledky svého jednani. To je zakladni predpoklad pravni jistoty
a bezpecéného pravniho styku. Zvlastni rezim si vSak vynucuji pfipady, kdy vile jednajiciho
je zatizena nedostatky, jez Ize oznadit jako vady a jejichz nasledky museji byt upraveny
zvlastnim zplsobem. O vadé viile lze uvaZovat, jen jestlie vile viibec existuje. Ta totiz
musi vychazet z rozhodnuti élovéka, které nebylo dotéeno natlakem ani klamem[...].*?
(zvyraznéni doplnéno)

Vv

Ke vzdani se prava na odvolani v fizeni o spravnim vyhosténi se vyjadril Nejvyssi spravni
soud tak, Ze ,vzdani se prava na odvolani je projevem vile Gcastnika fizeni, o némz nesmi
byt pochybnosti, a musi byt postaveno najisto, Ze bylo u¢inéno svobodné, vainé, urcité
a srozumitelné [...] To plati tim spiSe v situaci, kdy je ucastnikem spravniho fizeni cizinec,
ktery neovlada jednaci jazyk, aztizend komunikace v0c¢i spravnimu organu je
kompenzovdna pomoci ustanoveného tlumocénika“.3®* Obdobné Nejvy$si spravni soud
dovodil, Ze ,pokud stéZovatel tvrdil okolnosti svédcici o nedostatku vile ohledné obsahu
tohoto Ukonu, musi byt postaveno najisto, zda vzdani se bylo ucinéno svobodné, vazné,
urcité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni projev vile, ¢i zda jde naopak
o pravni jednani zdanlivé, neexistujici“.?*

Nesmi tedy panovat pochyby o svobodném, vdainém, urcitém a srozumitelném projevu
vule cizince, ktery ma v pfipadé vzdani se prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pro cizince zcela zasadni dasledky. Okolnosti pro uéinéni takového Ukonu jsou
v pfipadé zajisténych cizincl jiZ z podstaty dané situace vyrazné zhorsené. Za téchto
podminek ma pristup policejnich Urednikd zasadni vliv nato, zda cizinci budou vibec
schopni ucinit kvalifikovany projev vile.

C.1.1 PoufZiti formulard pro vzdani se prava na odvolani

StéZovatelé AaF podepsali KR cizinecké policie Praha pfedem pfipravenad formulaiova
podani ,,Prohldseni ovzdani se prdva na odvolani“. V pfipadé stéZovatele A Slo o jediny
projev vlle vzddni se prava naodvoldni zaznamenany ve spravnim spisu.>> Podepsany

30 Rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2017, ¢j. 4 Azs 174/2017-51.

31 Ve smyslu § 551 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, nejde o jednani
tam, kde chybi vile jednajici osoby. K takovému jednani se pak nepftihlizi dle § 554 daného zakona.

32 TICHY, L. Vdile, jeji vyznam a vady. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1340 — 1341, ISBN 978-80-7478-369-8

33 Rozsudek NSS ze dne 6. ledna 2011, ¢j. 9 As 68/2010-70.
34 Rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 5 Azs 272/2017-19.

35 Srov. skutkové zjisténi v Casti B.1 této zpravy.
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formulaf o vzdani se prava na odvolani ziejmé splioval podminky podani dle § 37 odst. 2
spravniho fadu a prakticky nelze v daném ptipadé prokdazat to, zda cizinec mél, ¢i nemél
vuli vzdat se prava na odvolani, pfipadné zda byl projev jeho vile bezvadny. StéZovatelé
vSak uvadéji, ze nevédéli o tom, Ze by se méli svého prava na odvoldni vzdat. Stézovateli
A mélo byt navic opakované vyhrozovano, ze pokud nepodepise predlozené dokumenty,
skonci na 5 let ve vézeni. O chybéjicim povédomi stéZzovatele A o dlsledku jeho podpisu
pfedloZenych listin svéd¢i také to, 7e se nékolik dnl po podaném odvolani dostavil na KR
cizinecké policie Praha a domdhal se vydani potvrzeni o opravnénosti svého pobytu
z dlivodu probihajiciho fizeni o spravnim vyhosténi.

Na tomto misté povaZuji za diileZité reagovat na vyjadfeni RSCP ohledné sté7ovatele A. Dle
RSCP stéiovatel Asvé tvrzeni, 7e si nebyl védom vzdani se prava na odvolani, sam
zpochybniuje svym vyjadienim ucinénym do protokolu o podani vysvétleni ze dne 19. fijna
2017. Relevantni ¢ast protokolu cituji:

,Ot: Proc€ jste nevycestovala v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu, tj. do 18. 10. 20177

0Od: Jelikoz jsem uvedl, Ze se budu proti tomuto rozhodnuti odvolavat, proto jsem
nevycestoval.

Ot: Proc jste se po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 2. 10. 2017 vzdal prava
na odvolani?

Od: Jelikoz poté, co jsem se vzdal prava na odvolani, tak jsem si uvédomil, Ze se chci
odvolat.

Ot: SnaZila jste se néjakym zpUsobem o vycestovani ve stanovené |h(ité?

Od: Ne protoZe jsem podal odvolani proti spravnimu vyhosténi.”

Upozorfiuji na to, Ze odpovéd sté7ovatele ziejmé nekoresponduje s poloZenou otazkou KR
cizinecké policie Praha zaznamenanou v protokolu (tu¢né vyznaceno). Dle protokolu se
policista povéreny vedenim vyslechu dotazuje nato, pro¢ se cizinec vzdal prava
na odvolani, ovSem cizinec odpovida nato, pro¢ se odvolal. Odpovéd na otazku
po motivech (tedy vili stéZovatele) ve véci vzdani se prava na odvolani tedy pracovnik KR
cizinecké policie Praha nedostal. Urcité, jasné a srozumitelné projevena svobodna vdle je
pfitom zasadni pro U¢innost Ukonu vzdani se prava na odvoldni. Obsah zdpisu protokolu
o podani vysvétleni KR cizinecké policie Praha tak nelze vzit jako bez pochyb uréujici. Navic
dalsi dvé odpovédi v dané véci ukazuji na zamér stéZovatele A podat odvolani.

StéZovatel F uvedl, Ze osvém vlastnim prohlaseni ovzdani se prava na odvolani se
dozvédél, az kdyz se jeho pravni zdstupce seznamoval sobsahem spravniho spisu
za Ucelem kvalifikovaného doplnéni podaného odvolani.

StéZovatelim A a F byl predloZzen mezi nékolika pisemnostmi i formular vzdani se prava
na odvolani, ktery v hektické situaci podepsali. K formulafovym podanim uvedl Nejvyssi
spravni soud: ,Spravni organ zcela jisté mlzZe v fizeni vyuzZit i formulafovych podani, jejich
Ucelem je usnadnit procesni postupy ucastnikim Fizeni (nikoli vSak spravniho organu).
Takovy postup Ize vnimat jako naplnéni zasady poucovaci obsazené v § 4 odst. 2 spravniho
fadu, kterd je soucasti Ustavniho prdva na pravni pomoc obsazeného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prdv a svobod. Poucovaci povinnost spravniho organu v fizeni, které vede, je
obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech, nelze ji vSsak vnimat
jako navod k tomu, jak maji Ucéastnici fizeni v daném pripadé jednat. Spravni orgdn musi
vidy, vyuziva-li predem pftipravend formulafova podani, postupovat tak, aby dostal
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zakladnim zasadam cinnosti spravnich organa (§ 2 az 8 spravniho fadu) a nezasahoval
nepfipustnym zpUsobem do Ustavné garantovanych prav ucastnik( fizeni. Svou pravomoc
muUZe spravni organ uplatiiovat pouze ktém ucellim, k nimZz mu byla zdkonem svérena
a pouze v takovém rozsahu (zdsada zdkazu zneuZiti pravomoci — § 2 odst. 2 spravniho
fadu). Privykonu své pravomoci je spravni organ pfitom vdzan pravnimi predpisy (zasada
legality), pfijejichz aplikaci musi z vySe uvedené zasady obsazené v § 2 sprdvniho radu
a priori vychazet.”*® (zvyraznéni doplnéno)

V pripadé stéZovatell A a F popsanym zpUlsobem, jakym byla vyuZzita formularova podani,
doslo k poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organ(i. Spravni orgdn ma ve smyslu
§ 4 odst. 4 spravniho radu umoznit dotéenym osobdm uplatiiovat jejich prava a opravnéné
zajmy. Z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze spravni organ by
mél formuldfova podani pouzivat se znacnou opatrnosti, tak aby dostal zakladnim zasadam
¢innosti spravnich organ(. Zvlast ve véci vzdani se prava na odvolani ve véci spravniho
vyhosténi poruseni téchto zdsad velmi redlné hrozi. Dle popisu stéZovatell k takovému
poruseni i doslo.

Mam za to, Ze popisy skutkovych okolnosti cizincll jsou vérohodné a spravni spisy v zasadé
neobsahuji informace, které by je zpochybnily.?” Ktomuto zévéru jsem v pFipadé
stéZovatele A dospéla zejména vzhledem ktomu, Ze: a) stéZovatel pouze podepsal
formular vzdani se prava na odvolani, b) podal ve IhGté odvolani, c) ze své iniciativy se
dostavil na pracovisté policie pro vydani potvrzeni o opravnénosti pobytu na zdkladé fizeni
o spravnim vyhosténi. V pripadé stéZzovatele F jsem k danému zavéru dospéla proto, Ze: a)
spravni fizeni probihalo bez pritomnosti tlumocnika, b) pracovnik policie stéZovateli
ve velmi kratkém case predloZil k podpisu vétSi mnozstvi pisemnosti — véetné vzdani se
prava na odvolani, c) protokol o vyslechu obsahoval nesmysiné zapisy tykajici se zeny
z Ciny, co? svéd¢i otom, Ze nedlo o autenticky zaznam vypovédi stéZovatele, d) jednani
stéZovatele dosvédcovalo jeho tvrzeni, Ze vzdani se prava na odvolani zjistil az jeho pravni
zastupce pfi nahliZzeni do spisu.

Pokud tedy skute¢né pracovnici KR cizinecké policie Praha vyuzili svého postaveni vici
stéZovatellim a nastolili takové okolnosti, za kterych stéZovatelé vnimali tlak k podpisu
predkladanych listin bez moZnosti dikladné se pfedem seznamit s jejich obsahem, je
takové jednani nepfipustné. Takové jednani ve svém dulsledku vede k odepfeni uplatnéni
prava na podani opravného prostifedku a sméfuje proti zasadé dvojinstanénosti spravniho
fizeni. Povazuji zadUleZité, aby KR cizinecké policie Praha k zajisténym cizincim
pristupovalo pfimérené tomu, Ze se jedna o osoby cizi statni pfislusnosti v zatéZzové (az
krizové) situaci. Neni tedy moziné, aby — jak opakované tvrdi stéZovatelé — policisté
vynucovali na cizinci podpis dokument( s argumentaci pfiznivéjsiho vysledku fizeni nebo

36 Rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2012, &j. 5 As 120/2011-80. Skutkova podstata pfipadu posuzovaného NSS spocivala
v tom, Ze cizince bylo udéleno spravni vyhosténi. Spravni spis obsahuje také pisemnost oznacenou jako ,Protokol
0 vzdani se prava na odvolani.” Cizinka na daném protokolu podepsala pouze prevzeti pisemnosti, nikoliv vSak text
protokolu vyjadfujici vili vzdat se prava na odvolani. Pravni zavéry NSS jsou vSak obecné formulované, a tedy
obecné pouzitelné.

37 Snad svyjimkou ze strany RSCP namitaného vyjadreni stéZovatele A: ,Jeliko? poté, co jsem se vzdal prava
na odvolani, tak jsem si uvédomil, Ze se chci odvolat.” Tomuto vyjadieni a jeho kontextu jsem se vySe podrobné
vénovala. | v pfipadé stéZovatele A mam dlivodné pochybnosti, Ze vzdani se prava na odvolani bylo ucinné.
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davali cizinci k podpisu dokumenty vtak kratkém case, Ze nebude moZné po ném

spravedlivé poZadovat, aby mél viibec ponéti o tom, co vSechno podepsal.

Z popsanych okolnosti vzdani se prava na odvolani vyplyva, 7e KR cizinecké policie Praha
pfinejmensim nezajistilo takové podminky, aby stéZovatelé mohli projevit svoji
skuteénou vili. Z popisu situace stéZovateli vyplyvd, 7e na zakladé jednani KR cizinecké
policie Praha ¢inili kroky bez povédomi o jejich negativnich dlsledcich pro né samotné,
a zGstdvali tak v omylu ohledné svého pravniho postaveni. Ani obsah spisu (na rozdil
od jinych pripadd, napf. ptipad stéZzovatele B a cizince 1) nevede k zadvéru, ze by se udalosti
nestaly, jak je popisuji sté7ovatelé. Takové jedndni KR cizinecké policie Praha nelze
akceptovat.

C.1.2 Natlak na vzdani se prava na odvolani

K posouzeni ucinnosti vzdani se prava na odvolani se vyjadril také Nejvyssi spravni soud,
nebot cizinci nechali opakované postup KR cizinecké policie Praha pfezkoumat ve spravnim
soudnictvi. Ve svych rozsudcich posuzoval otazku, zda mél odvolaci spravni organ
(potazmo krajské soudy) podrobnéji zkoumat ucinnost vzdani se prava na odvolani, i jiz
z okolnosti zachycenych ve spravnim spisu dostatecné jasné vyplyva, Ze nelze mit

pochybnost o cizincové svobodné vili vzdat se prava na odvolani.

Skutkové okolnosti pripadd, které prosly kasacnim prezkumem, se v podrobnostech lisi. Je
ale zfejmé, Ze Nejvyssi spravni soud klade na obsah spravniho spisu znaéné naroky na to,
aby zjeho obsahu bez pochybnosti vyplyvala svobodnda vile cizince vzdat se prava
na odvolani. Pfikladem uvadim vycet okolnosti dle jednoho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, jeni dal za pravdu KR cizinecké policie Praha o vyjadfeni jeho svobodné vdle:
ve spravnim Fizeni byl pfitomen prokazatelné cCinny tlumocnik; soucasné na rozhodnuti
cizinec vlastnorucné napsal, Ze se nebude odvolavat a své prohlaseni podepsal; zaroven
s nim bylo sepsano prohlaseni o vzdani se prava na odvolani, v némZ je uvedeno, Ze cizinec
byl fddné poucen o pravnich nasledcich vzdani se prava na odvoldni a Ze tomuto uUkonu
po pretlumoceni rozumél; cizinec do protokolu vyslechu uvedl, Ze se rozhodl dobrovolné
vycestovat domu a Ze bude respektovat rozhodnuti spravniho organu; ze spravniho spisu
nic dalsi nenasvédéuje tomu, Ze by byl cizinec jakkoli nucen spravnim organem ucinit
predmétné prohlaseni.*®

Obdobné skutecnosti Nejvyssi spravni soud uvedl ve svych dalSich rozsudcich, v nichz
konstatoval kvalifikovany projev svobodné vile cizince.?®* Obecné NSS zddrazhuje
kumulativni splnéni téchto podminek:

(1) ze spravniho spisu bylo zfejmé, Ze cizinec rozumi ukontim, které ¢ini, nebo listinam,
které podepisuje (cemuZ pomuzZe, nebo je dokonce nutna pritomnost tlumocnika);
(2) jeho vule vzdat se prava na odvolani vyplynula z vice vyjadieni (protokol vyslechu,

vlastni rukou dopsané prohlaseni narozhodnuti asepsadni vzdani se prava
na odvolani);

38 Rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2017, ¢j. 8 Azs 5/2017-19.

39 Rozsudky NSS ze dnii 9. 11. 2017, ¢j. 4 Azs 196/2017-23, 9. 11. 2017, ¢j. 4 Azs 197/2017-23, 28. 11. 2018, ¢j. 5
Azs 322/2017-31, a 13. 12. 2018, ¢j. 6 Azs 289/2017-25.
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(3) ze spravniho spisu nic nenasvédcovalo tomu, Ze by na cizince mél byt vytvaren
natlak, aby se vzdal prava na odvolani, pficemzZ natlak policie formuloval cizinec

pouze velmi obecné.

Vv

V dalSich pfipadech Nejvyssi spravni soud naopak konstatoval, Ze vzhledem k obsahu
spravniho spisu pretrvdvaji pochybnosti o G¢inném vzdani se prdva na odvolani a Gcinnost
odvoldni méla byt niZz$imi instancemi dkladnéji zkoumdna.®® Nejvy$si spravni soud
v jednom z pripadd nepovazoval za dostacujici ani podepsané vzdani se prava na odvolani
spolu s vlastnoruénim sepsanim ceské véty pismeny azbuky ,vzdavam se prava
na odvolani“ (prakticky zapsano: ,B3gaBam ce npaBa ogBonaHu”) narozhodnuti
o spravnim vyhosténi. V daném pfipadé byla soucasné v protokolu vyslechu zaznamendna
odpovéd ,, Ano, vycestuji“ na otdzku policie ,Chcete vycestovat dobrovolné?“ Pribéhu
spravniho fizeni byl pfitomen tlumocnik. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze: ,jen stézi
Ize pochopit, pro¢ by stéZovatel poutzil o své vili napf. slovo ,odvolani’, které v jeho jazyce
nema vyznam, ktery je mu v Ceském jazyce prikladan. Uvedené naopak spiSe vzbuzuje
dojem, Ze prohlddeni ¢eského vyznamu bylo pfepsdno pouze azbukou.“** Tento pfistup
Nejvyssiho spravniho soudu svédéi o individudlnim posuzovani jednotlivych pFipadia*’
i 0 znaénych narocich pro moznost bez pochyby konstatovat kvalifikovany projevu viile.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatuji, Ze v pfipadé stézovatele
A nejsou dany okolnosti, za nichz by bylo mozné postavit najisto, Ze vzdani se prava
na odvolani cizinec ucinil védomé a svobodné (a tedy ucinné). StéZovatel za pfitomnosti
tlumoénika pouze podepsal formuldf v ¢eském jazyce ,Prohlaseni ovzdani se prava
na odvolani“. Vzapéti podal odvolani a ¢inil dalsi kroky tak, jako by se prava na odvolani
nevzdal — spolupracoval s policii v doplnéni odvolani & se dostavil osobné na pracovisté KR
cizinecké policie Praha, kdy poZadoval potvrzeni o legalnosti svého pobytu z divodu
probihajiciho spravniho fizeni o spravnim vyhosténi. Ze skutkovych okolnosti tedy plyne, Ze
nebyly splnény dvé vySe uvedené podminky Nejvyssiho spravniho soudu. StéZovatel
A zifejmé nerozumél UkonUm, které Cini (podminka ¢. 1) ajeho vlle nevyplynula z vice
vyjadreni (podminka ¢. 2).

Obdobné v pripadé stéZovatelll C a D nebyly naplnény podminky, za kterych by ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bylo mozné z obsahu spravniho spisu konstatovat,
Ze k natlaku ze strany policie nedoslo a Ze jde o urcity, vainy a srozumitelny projev vdle.
V pfipadé stéZovatele C fizeni probihalo bez pfitomnosti tlumocnika. StéZovatel
na rozhodnuti pfipsal v ¢eském jazyce vétu ,Nebudu se odvolavat”. Toto prohlaseni tedy
neucinil ve svém jazyce, a mlZe tak prinejmensim vyvstat pochybnost, zda védél, co Cini.

40 Jde zejména o situace, kde soucdsti spisového materidlu byl pouze formulaf ,Prohldaseni o vzdani se prava
na odvolani“. Rozsudky ze dnt 7. 9. 2017, ¢j. 4 Azs 174/2017-51, a 8. 11. 2017, ¢&j. 5 Azs 272/2017-17.

41 Rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2017, ¢j. 5 Azs 270/2017-17.

42 ,0dlisnost skutkového stavu, ktery vzaly jednotlivé senaty za zéklad svych pravnich zavérd, je o to vyznamnéjsi,
Ze predmétem posuzovani byla otazka pravosti, vaZnosti, urcitosti, srozumitelnosti a dobrovolnosti projevu viile.
Pti jejim hodnoceni je nutné prihlizet ke vSéem skutkovym okolnostem, ze kterych lIze o obsahu projevené vdle
usuzovat. Senaty takto pfi posuzovani Ukonu stéZovatell v jimi rozhodovanych pfipadech hodnotily nejen pouhou
existenci vlastnorucniho pfipisu, ale i jeho pfesnou formulaci, jeho jazyk, jazykovou vybavenost tcastnika Fizeni,

jeho nasledné chovani a dalsi skutkové okolnosti.” (z odlivodnéni usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 14. 8.
2018, ¢j. 2 Azs 340/2017-72, dliraz doplnén).
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Pfinejmensim tedy nebyla spinéna podminka ¢. 1.** Na to poukazuje také pravni zastupce
odvolatele v podaném odvoldni, dle kterého si stéZzovatel slovo ,odvoldvat” zaménil se
slovem volat ve smyslu ,telefonovat”. V pfipadé stéZovatelky D nebyl v fizeni o spravnim
vyhosténi pritomen tlumocnik a ona sama nevypsala vlastni rukou, Ze se vzddva prava
na odvolani. Pouze je v protokolu vyslechu stéZovatelky zaznamenané zavérecné vyjadreni
o tom, Ze se nebude odvolavat, a pripojen formular vzdani se prdva na odvolani. Nebyla
tak splnéna podminka ¢. 1, Ze stéZovatelka rozuméla Ukondm, které c¢ini, a pro splnéni
podminky ¢€.2 bez pochybnosti chybélo vlastnoru¢né dopsané vyjadreni stéZovatelky
na rozhodnuti o spravnim vyhosténi o tom, Ze se nebude odvolavat.

Dle obsahu vyzadanych spravnich spisli kritéria stanovena Nejvyssim spravnim soudem
pro konstatovani ucinného vzdani se prava na odvolani nebyla spinéna ani v ptipadech
cizinc G a H,** ktefi v fizeni bez pfitomnosti tlumoénika zejména vlastnoruéné nesepsali
vyjadreni v materském jazyce o tom, Ze se vzdavaji prava na odvolani. Nesplnéni podminek
v pripadé cizincl G a H potvrdily také Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud.

V pripadé stéZovatele B acizince |ze spravniho spisu vyplyvaly splnéné podminky
pro kvalifikovany projev vile vzdani se prava na odvolani tak, jak je vymezil Nejvyssi
spravni soud. Uvedeni cizinci na rozhodnuti vlastnoruéné azbukou pripsali, Ze se vzdavaji
prava na odvolani a nasledné za pfitomnosti tlumocénika podepsali prohlaseni o vzdani se
prava na odvolani (podminky &. 1 a 2). Z obsahu spisu nevyplyvd, 7e by na né KR cizinecké
policie Praha vytvarelo natlak a pro obecné tvrzeni o natlaku se jim nepodafilo zpochybnit
platnost svych prohlaseni ovzdani se prava na odvolani (podminka ¢. 3). Splnéni téchto
podminek v pfipadé stéZovatele B i cizince | ostatné konstatoval Méstsky soud v Praze.*®

Kritéria stanovena Nejvyssim spravnim soudem jsou dileZitym voditkem pro spravni
organy a pro soudy nizSich instanci pfi hodnoceni Gcinnosti vzdani se prava na odvolani.
Jak jsem ukdzala, tak v nékterych ptipadech KR cizinecké policie Praha kritériim Nejvy3siho
spravniho soud dostélo (pfipady stéZovatele B a cizince |), v jinych nikoliv (u stéZovatel( A,
C, D acizincG G aH). Jejich spInéni véak neznamena, Ze natlaku ze strany KR cizinecké
policie Praha ve skuteénosti nedoslo ¢i nedochéazi.*® Zasadni je pro mé to, jaka je praxe
KR cizinecké policie Praha ve skute¢nosti. Ta se ve spravnim spisu odrazit nemdize.

Opakovana tvrzeni stéZovatel( o této praxi jsou velmi znepokoijiva.

43 Obdobné v jiném pripadé véc posoudil NSS, kdy nevzal zadostacujici ani vlastnoru¢ni pfipis cizince
pod formularové vzdani se prava na odvolani: ,V posuzovaném pfipadé navic stéZovatel ani vlastnoru¢né vyslovné
neuved|, Ze se prava na odvolani vzdava. Pod textem formuldfového vzdani se prava na odvolani je sice pfipojen
podpis stéZovatele a rukou dopsano ,[o]dvoldvat se nebudu’, tuto formulaci vSak dle nazoru zdejsiho soudu nelze
postavit naroven ukonu spocivajiciho ve vzdani se prava na podani odvolani.” (rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2017,
¢j. 3 Azs 272/2017-17, dliraz doplnén).

44 V pfipadé cizince G jde o rozsudky Méstského soudu v Praze ze dni 18. 7. 2017, ¢j. 1A60/2017-38, 28. 11. 2017,
¢j. 1 A60/2017-72, arozsudek NSS ze dne 7. 9. 2017, ¢j. 4 Azs 174/2017-51. U cizince H o rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2017, ¢j. 2 A 119/2017-18.

45 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2017, ¢j. 2 A 120/2017-27, v pfipadé stéZovatele B, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017, ¢j. 2 A 68/2017-32, v pfipadé cizince I.

46 Napfriklad v pfipadé stéZzovatele B a cizince | byla spInéna kritéria Nejvyssiho spravniho soudu, oviem i tito cizinci
tvrdili, Ze ve skutegnosti na né& KR cizinecké policie Praha vytvaFelo nétlak, aby se vzdali préva na odvoldni.
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C.1.3 Zavéry ohledné natlaku na cizince

V otézce Gcinného vzdani se prava na odvolani nejde ze strany KR cizinecké policie Praha
o ojedinély pfipad. PfestoZe jde o tvrzeni stéZovatell de facto neprokazatelna, nebot se
ze své podstaty nepromitaji do obsahu spisového materialu, pfisuzuji jim zasadni vahu jiz
vzhledem k cetnosti obdobné popisovanych pfipadt. Pro jejich vérohodnost svédc¢i také
to, Ze tvrzeni o popisované praxi policie nevychazi z jediného zdroje. Poukazuji na ni rlizné
advokatni kanceldfe,” neziskové organizace®® i cizinci samotni.**

Nemohu piehlédnout tvrzeni sté7ovatelll o konkrétnim jednani ze strany KR cizinecké
policie Praha, které se prirozené v obsahu spisového materidlu neobjevi. Napfriklad
stéZzovatel A uvedl|, Ze mu bylo policistou nékolikrat vyhrozovano, Zze pokud nepodepise
predloZzené dokumenty, skonci na 5 let ve vézeni. V pripadé stéZovatele C okolnosti vzdani
se prava na odvolani konkrétné popsala jeho matka (viz ¢ast B.3). Takové jednani ze strany
spravniho organu vici ucastnikovi fizeni, o to vice cizinci, povazuji za nepfijatelné.

Pokud bych se méla ,,omezit“ na obsah spravnich spisli, povazuji za nestandardni jiz to,
pokud cizinec na vyzvu k zavérecné vypovédi do protokolu vyslechu sdm od sebe uvede, Ze
se proti rozhodnuti nebude odvolavat. Cekala bych spise vyjadreni, kterym se bude cizinec
branit a uvadét skutecnosti ve svlj prospéch, pripadné prostor pro zavérecné vyjadreni
nevyuZije. V tomto smyslu povaZzuji za logické domyslet si, Ze vzdani se prava na odvolani
predchazelo pouceni pracovnika cizinecké policie o této mozZnosti, pficemzZ v uvedenych
pfipadech cizinci nevypovidaji o ,pouhém® pouceni, nybrz o natlaku ¢i uvedeni v omyl
ze strany povéreného policisty.

Nepredpokladam, Ze by cizinec v samotném zavéru provedeného vyslechu na zakladé
vlastniho uvazeni predjimal negativni vysledek fizeni a sou¢asné sam vyhodnotil svoji
situaci tak, Ze po obdrZeni nepfiznivého rozhodnuti nevyuZije moznost se proti nému
branit podanim odvolani abude ochotny podrobit se vsem pravnim dulsledkiim
plynoucim z vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zdlraznuji, Ze v pripadé
spravniho vyhosténi jde o zdsadni rozhodnuti pro Zivot cizince.®® Napfiklad v situaci
dospélych ukrajinskych muzli mohu jen stézi uvéfit, Zze by se chtéli dobrovolné vratit
na Ukrajinu. Tito lidé jsou casto jedinymi Ziviteli své rodiny, nékterym z nich dokonce
v zemi plvodu redlné hrozi odvedeni do armady a zapojeni do valeéného konfliktu.

V kontextu s dalSimi okolnostmi spravniho fizeni (napriklad provedeni vyslechu bez
pritomnosti pravniho zastupce, nasledné podani odvolani v Ih(té) zaznamy v protokolech
vyslechu stéZovatell o jejich vzdani se prava na odvolani na misté pro zavérec¢né vyjadreni
svédci ve prospéch tvrzeni stéZovatell, Ze do vzdani se prava na odvolani byli nuceni.

47 Advokatni kanceldf Poupétovd/Poupé, s. r. o., se sidlem §tépénské 27, 110 00 Praha 1, Advokatni kancelar
Cechovskv & Vaclavek, s. r. 0., se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, Advokatni kanceldfr Prague Attorneys, se
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1.

48 Organizace pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovarskd 939/4, 190 00 Praha 9.
49 V pripadé stéZovatele C jeho matka.

50 Vyznam rozhodnuti o spravnim vyhosténi ostatné deklaruje zdkonodarce, ktery v § 170a odst. 2 zakona
o pobytu cizincl vidy ptisuzuje odvolani proti spravnimu vyhosténi odkladny Uéinek a § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizincll stanovuje, Ze Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma odkladny Uc¢inek na vykonatelnost (s vyjimkou
vyhosténi z divodu ohroZeni bezpecnosti statu).
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Stézovatel F uvedl, e si viibec nevzpomind, 7e by se ho pracovnik KR cizinecké policie
Praha navzdani se prdva dotazoval a domniva se, Ze text ohledné vzdani se prava
na odvolani byl do protokolu zanesen zjednoho z predchozich protokoll vyslechG.
StéZovatelka D méla bez pfitomnosti tlumocnika do protokolu vyslechu uvést: ,V pripadé,
Ze mi bude vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, budu jej respektovat a dobrovolné
vycestuji. Na zavér chci, Ze v pfipadé, Zze mi bude vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
se proti nému nechci a nebudu odvoldvat, a to i presto, Ze jsem byla spravnim organem
poucena o dlsledcich, které ztoho plynou.” Nepfedpoklddam, Zze by osoba ukrajinské
statni prislusnosti poskytla v ¢eském jazyce takto sloZité (az Uredné strojené) vyjadreni. Jeji
vyjadreni navic zachycuje dullezité pravni aspekty. Stézovatelka poukazuje nato, Ze se
vzdala prava na odvolani ,prestoze byla spravnim organem poucena o dusledcich, které
z toho plynou®”. Tyto okolnosti mé vedou k pochybnostem, zda KR cizinecké policie Praha
zapisuje dostatecné vérné vyjadreni cizincl. V popisovanych pripadech jde o vyjadreni
zachycena do spravniho spisu tak, Ze postihuji dulezité pravni aspekty, aby bylo mozné
spravni fizeni co nejrychleji ukoncit a realizovat spravni vyhosténi cizince

Pokud cizinec de facto vzapéti po propusténi z policejniho zajisténi vyhleda pravni
pomoc a ve lhité poda odvolani, pak jiz samotné toto jednani miZe zavdavat pochyby
o skutecné vli vzdat se prava na odvolani. Pfipoustim, Ze cizinec k podani odvolani mize
pristoupit iz toho dlvodu, Ze zménil svlj plvodni zamér vzdat se prava na odvolani. Je
na odvolacim organu, aby v kontextu dalSich okolnosti spravniho fizeni podani odvolani
vyhodnotil, zda podané odvolani také nesvédci o tom, Ze cizinec nikdy skute¢nou vili vzdat
se prava naodvolani nemél.’® Stejného nazoru je iNejvyssi spravni soud.’? Ve viech
zminovanych pfipadech cizinci podali odvolani, atim dali najevo, Ze nesouhlasi
s vysledkem spravniho fizeni, a¢ méli predtim avizovat, Ze odcestuji dobrovolné.

Ovéfila jsem si ze své vlastni Cinnosti, Ze ve spravnim Ffizeni je zcela vyjimecné spolu
s meritornim rozhodnutim souéasné nabizet Ucastnikovi fizeni také moznost vzdat se prava
na odvolani. Takovyto postup musi mit své jasné opodstatnéni v kontextu spravniho fizeni
jako celku. Pokud jiz k takovému postupu dochazi, tak za okolnosti bez pochyb svédcicich
ve prospéch Udastnika Fizeni, jako je tomu napfiklad ve stavebnim Fizeni.>®

V této souvislosti poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, v némz kritizoval, Ze
,se mél méstsky soud zabyvat iotdzkou, zda sprdvni orgdn svym postupem nevybodil
z mantinel(l poucovaci povinnosti striktné vymezené v § 68 odst. 5 spravniho fadu [...]
Pokud spravni organ pouiZil ,pfichystané‘ vzdani se prava naodvolani, mél by
presvédcivé tento svlj postup, vjinych vécech spravniho vyhosténi nepouZivany,
uspokojivé vysvétlit; jinymi slovy, zdlvodnit, pro¢ v daném pfipadé nerespektoval béznou
spravni praxi, kdy ucastnikim vyhosStovaciho fizeni vzdani se prava na odvolani bézné
nepredklada, resp. pro¢ vdaném pfipadé povazoval pripravené formuldfové podani

51 Viz oddil C.2.3.

52 Vrozsudku NSS ze dne 14. 11. 2017, ¢j. 5 Azs 270/2017-17, se k tomuto uvédi: ,Nelze pominout ani to, Ze
v odvolaci Ih(té stéZovatel podal odvoldni, v némz rozporuje skutkova a pravni zjisténi, domaha se tedy meritorniho
pfezkumu. | tato skutecnost, v kontextu s obsahem cestného prohldseni, zavdavd pochyb otom, Ze stéZovatel
projevil vaznou a dobrovolnou vali pfi sepsani ,,vzdani se prava na odvolani.”

53 Napfriklad pro urychleni stavebniho fizeni, kdy stavba nesmi byt zahajena, dokud povoleni ke stavbé nenabude
pravni moci. Viz § 115 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sh., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist.

21



ombudsman

vefejny ochrdnce prav Sp. zn.: 7211/2017/VOP/JST
5132/2018/VOP/IST
7085/2018/VOP/IST

za vyraz pravni pomoci ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu, resp. ¢l. 37 Listiny zakladnich

prav a svobod.“** (zvyraznéni doplnéno)

Prakticky nelze prokdzat, 7e k Ustnimu nétlaku ze strany KR cizinecké policie Praha
dochazelo ¢i dochazi, nebot nebude zachycen ve spravnim spisu. Plijde tak vZdy o situaci
Jtvrzeni proti tvrzeni“. Za zcela stézejni proto povaiuji, aby postup KR cizinecké policie
Praha nezavdaval byt podezieni z toho, Ze by na cizince ve véci spravniho vyhosténi mél
byt ¢inén natlak v souvislosti se vzdanim se prava na odvolani.

Takového stavu Ize, dle mého nézoru, dosahnout jediné tedy, pokud KR cizinecké policie
Praha vlbec nebude cizincdm nabizet moznost vzdani se prava na odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vzdani se prava na odvolani je velmi specificky institut se
zasadnimi dasledky, které mlze plné chapat pouze osoba s podrobnou znalosti pravnich
pfedpisd. Povaiuji tak — aZ na vyjimky RSCP zmifiovanych dobrovolnych navratd — za zcela
nepravdépodobné, aby se cizinec vzdaval prava na odvolédni ze své vlastni iniciativy. RSCP
uvadi, Ze o vzdéni se prava na odvolani informuje KR cizinecké policie Praha v souvislosti s
§ 123a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincG®® pouze tehdy, pokud cizinci prohlasi, 7e se
chtéji dobrovolné vratit do domovského statu. To vSak neodpovida obsahu spravnich
spisti, ve kterych cizinci namisto ,chténého” navratu dozemé plivodu podavaji proti
rozhodnutim o spravnim vyhosténi odvolani.

Zadam tedy, aby KR cizinecké policie Praha mozinost vzdani se prava na odvolani ve véci
spravniho vyhosténi cizincim nenabizelo. Je pochopitelné, e KR cizinecké policie Praha
bude ve vyjimecnych pripadech Zadosti o dobrovolny navrat vysvétlovat cizincim
podminku pravomocného ukonceni fizeni o spravnim vyhosténi a cizinec zvoli cestu vzdani
se prava na odvolani. V takovém pfipadé je nutné, aby z postupt KR cizinecké policie Praha
zachycenych ve spravnim spisu bylo mozno konstatovat uc¢inné vzdani se prava na odvolani
ze strany cizince. Cizincliv projev vlle musi byt evidentné bezvadny, tedy zejména bez
jakéhokoliv natlaku ¢i uvedeni v omyl.

Uzavirdm s tim, Ze KR cizinecké policie Praha pochybilo, kdy? nezajistilo v ramci spravniho
fizeni takové podminky, za kterych by bylo moiné z obsahu spravniho spisu najisto
postavit, Ze vzdani se prava na odvolani bylo projevem bezvadné viile cizince, tedy Ze
bylo ué¢inéno svobodné, vainé, uréité a srozumitelné.*®

Dile KR cizinecké policie Praha pochybilo, kdyZ cizincm nabizelo vzdani se prava
na odvolani, nebo je dokonce ke vzdani se prava na odvolani nutilo. Jsem si védoma, Ze
tento muj zavér nemohu z podstaty véci opfit o nezpochybnitelna fakta zachycena v uredni
dokumentaci. Tento zavér si vsak dovolim udinit, nebot, dle mého nazoru, k nému ve svém
souhrnu popsané okolnosti pfipadd jasné vedou.

54 Rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2017, &j. 5 Azs 270/2017-17. Citovany rozsudek Nejvy3si spravni soud vynesl
v kauze jednoho zcizinch vyhoSténych vramci policejni akce ,Rohlik 2017.“ Cizinec v daném pfipadé pfipsal
na rozhodnuti azbukou ,vzdavam se prava odvolani“. Podtento text pfipsal latinkou text ,vzdavdm se prava
odvoldni“ s podpisem tlumocnika. Soucasti spravniho spisu je dale cizineckou policii vyhotovené ,Prohlaseni
o0 vzdani se prava na odvolani“ podepsané tlumocnikem a stéZovatelem.

55 Dle § 123a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincll je cizinec Zadost o dobrovolny navrat opravnén podat policii
nebo ministerstvu po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi za podminky, Ze dosud neuplynula IhGta
stanovend k vycestovani.

56 Srovnej vy3e citovany rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2011, ¢j. 9 As 68/2010-70.
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C.2 Realizace sprdvniho vyhosténi na zakladé posouzeni pfipustnosti prvoinstanénim

spravnim organem

Ve vSech pfipadech, kdy cizinci podali odvoldni, prvoinstanéni orgdn postoupil toto
odvolani RSCP s poznamkou o nepfipustnosti odvolani. V nékterych piipadech viak jesté
pfed rozhodnutim odvolaciho organu stran pfipustnosti odvoldni pfistoupil k vykonu
rozhodnuti o vyhosténi.

Zasadni je zodpovédét na otazku, zda je opravnén posoudit Ucéinnost vzdani se prava
na odvolani, atedy pripustnost odvolani, ten spravni organ, ktery vydal odvolanim
napadané rozhodnuti ¢i organ jemu nadfizeny. V navaznosti nato pak bude moiné
stanovit, zda mUZe prvoinstancni organ pristoupit k realizaci vykonu rozhodnuti (v nasem
pripadé spravniho vyhosténi) na zakladé svého uvazeni jesté vramci probihajiciho fizeni
o odvolani.

C.2.1 Posouzeni pfipustnosti podaného odvolani prvoinstanénim organem

Ustavni soud k této otazce uvadi: ,Skuteénost, Ze vzdani se odvoldni neni pravné uginné, je
pritom mozné prokazat pravé v odvolacim fizeni, v némz odvolaci organ nejprve zkouma,
je-li odvolani pFipustné. V ramci posuzovani pripustnosti odvolani je nutné posoudit také
podminky, za jakych bylo vzdani se prava na odvolani ucinéno. Mezi tyto podminky patfi
jak splnéni zdakonem stanovené formy, tak i posouzeni pripadnych ddvodd zpochybnujicich,
Ze vzdani se prava na odvolani bylo u¢inéno svobodné, vazné, uréité a srozumitelné tak,
aby se jednalo o pravné relevantni projev vale.”*” (zvyraznéni doplnéno)

Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze iv ptipadé, kdy se cizinec vzdal prava na podani
odvolani a poté podal blanketni odvolani, mél jej spravni organ vyzvat k odstranéni
nedostatkd. , Teprve poté, v navaznosti na dalsi procesni aktivitu stéZovatele, bylo mozné
podané odvolani vyhodnotit a rozhodnout, zda se skutecné jednd o odvolani nepfipustné,
nebo zda jde o odvoldni pfipustné aje nutno pfistoupit kvlastnimu prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.“>®

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud také uvadi, Zze ,,bylo povinnosti spravniho organu I.
stupné, resp. Zalovaného odvolaciho orgdnu, vyzvat stéZovatele k odstranéni téchto
nedostatkd a poskytnout mu k tomu primérenou |hitu... VySe popsané pravidlo chovani
spravniho orgdnu v pfipadé absence nékteré z naleZitosti odvolani totiZ plati obecné aje
tfeba ho uplatiiovat vici vSsem uUcastnikiim spravniho fizeni stejné, a to i v pripadé, Ze se
stéZovatel predtim svého prava na odvoldni vzdal.“*® V souvislosti stimto rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu chci upozornit nato, 7e KR cizinecké policie Praha
postupovalo spravné, pokud vyzyvalo k odstranéni vad blanketniho odvolani, pfestoze
odvolani povaZovala za nepfipustné.®® Takovy postup KR cizinecké policie Praha tedy
nemuze byt chapan jako ,udrzovani v omylu”, jak tvrdil stéZovatel A.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. IV. US 67/16.
58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2011, ¢j. 9 As 68/2010-70.
59 Tamtéz.

60 KR cizinecké policie Praha tak postupovalo ve viech piipadech uvedenych v &asti B této zpravy v ptipadech, kdy
cizinci nebo jejich pravni zastupci podavali blanketni odvolani.
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V dalSich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu stoji napfiklad tyto zavéry: ,Z uvedeného
vyplyvd, Ze krajsky soud byl opravnén, pokud jde o Zalobu stéZovatele, prezkoumat
rozhodnuti Zalovaného pouze z toho hlediska, zda bylo odvolani stéZovatele po pravu
zamitnuto jako nepfFipustné, &i nikoliv.“®* (zvyraznéni doplnéno). , Nejvyssi spravni soud
setrvale judikuje, Ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepfipustnost
podle §92 odst. 1 spravniho Fadu®® se odvolaci organ vécné nezabyva podanym
odvoldnim, posuzuje pouze jeho véasnost nebo pFipustnost.“® (zvyraznéni doplnéno).
»[V] prfipadé Zaloby proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu o zamitnuti odvolani
pro opozdénost nebo nepripustnost pak i pro soud mize byt rozhodné toliko to, zda se
odvolaci spravni organ vyrovnal s otdzkou vcasnosti nebo pripustnosti odvolani, nikoli
v3ak to, zda naplnil poZadavky stanovené v § 89 odst. 2 spravniho Fadu.“®* (zvyraznéni
doplnéno) Zjudikatury tedy plyne, Ze je to odvolaci organ, kdo posuzuje otazku
pripustnosti odvolani.

Také odborna literatura mluvi v otdzce posouzeni pfipustnosti odvolani jednoznacné.
V komentafi ke spravnimu radu Josefa Vedrala stoji: ,[p]lati, Ze odvolani pro jeho
nepfipustnost mize zamitnout (tj. rozhodnout o tom, zda odvolani je, ¢i neni nepfipustné)
pouze odvolaci organ (viz § 92 odst. 1 véta prvni v ndvaznosti na § 88 odst. 1 véta treti).
[...] Pokud odvolaci organ dojde poté, co mu organ prvniho stupné postoupil spis podle
§ 88 odst. 1 posledni véty, k zavéru, Ze odvolani bylo podano véas a Ze je pripustné, byt mu
ho spravni organ prvého stupné postoupil s tim, Ze podle jeho stanoviska jde o odvolani
opozdéné, resp. nepfipustné, vrati véc spravnimu organu, jenz rozhodl v prvnim stupni.“®®

Z vySe uvedeného jasné vyplyvda, Ze pripustnost odvolani posuzuje nadfizeny spravni
organ. Tento zavér ostatné vyplyva ze samotné podstaty véci. Vlivy, které mohly zpUsobit
nesvobodnou vili, atedy nelcinnost pravniho jednani v podobé vzdani se prava
na odvolani, nemlze totiZ nezavisle posoudit ten spravni organ, ktery mlzZe byt jejich
potencialnim plivodcem.

C.2.2 Vykon rozhodnuti béhem fizeni o odvolani

Dovodila jsem, Ze rozhodnout o pfipustnosti (potaimo o vcasnosti) odvolani je
kompetentni odvolaci organ. Stanovisko prvoinstanéniho organu o nepfipustnosti odvolani
pfi postoupeni odvoldni ve smyslu § 88 odst. 1 véty tfeti sprdvniho faddu neni pravné
zavazné. Prvoinstancni organ pti podaném odvolani pravné zdvazné posuzuje , pouze” to,

61 Rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 5 As 41/2009-91.

62 Podle prvni véty § 92 odst. 1 spravniho fadu opoZdéné nebo nepfipustné odvoldni odvolaci spravni organ
zamitne.

63 Rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 5 As 30/2011-93.
64 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2018, ¢j. 30 A 16/2018-56.

65 VEDRAL Josef. Sprdvni rdd. Komentdr. Il. vydani. Praha. Nakladatelstvi Polygon, 2012. 1448 stran, ISBN 978-80-
7273-166-4,s. 739 as. 796.
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zda jsou dany podminky pro postup ve smyslu § 87 spravniho Fadu,®® tedy podminky

pro tzv. autoremeduru.®’

Z uvedeného zavéru nutné vyplyvaji dalsi skuteénosti. Do posouzeni pfipustnosti odvolani
odvolacim organem nelze najisto postavit, Ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci,
potaimo se stava vykonatelnym. Sprdvni orgdn prvniho stupné nemdiie pfistoupit
k vykonu rozhodnuti (v posuzovaném pfipadé k realizaci spravniho vyhosténi stéZovateld),
aniz by vyckal posouzeni pfipustnosti odvolani nadfizenym spravnim organem. V opacném
pripadé zcela postradd smysl podané odvolani, vyhodnocené prvoinstanénim organem
jako nepfripustné, postupovat nadfizenému spravnimu organu. Jeho ptipadny zavér
o pfipustnosti podaného odvolani za situace realizovaného spravniho vyhosténi totiz
na ochrané prav cizince jiz nic nemUze zménit.

Souhlasim s RSCP v tom, 7e pouze v&as podané a pfipustné odvolani odklada pravni moc
rozhodnuti, potazmo jeho vykonatelnost. OvSem protoze k posouzeni vcasnosti
a pripustnosti odvolani neni kompetentni prvoinstancni spravni organ, pak nemze
na zakladé vlastniho zhodnoceni o véasnosti a pfipustnosti, tedy o nabyti pravni moci,
pristoupit k realizaci vykonu svého rozhodnuti.

Ohledné posouzeni pripustnosti odvolani odborna literatura uvadi: ,Odvolani nema
odkladny ucinek v pripadé, kdy zakon takovy opravny prostfedek vylucuje..., ani v pfipadé,
kdy se ucastnik fizeni prava podat odvolani vzdal (§ 81 odst. 2), ani v pfipadé, kdy vzal
podané odvolani zpét, a pak je podal znovu (§ 81 odst. 3). | vtomto pfipadé vsak plati
pravidlo obsazené v § 40 odst. 2, tedy Ze se I|h(ta (tedy iodvolaci lhiita) povaZuje
za zachovanou, dokud se neprokéZe opak.“®® Jinde se do¢teme: ,Tam, kde je opoZdénost &i
nepripustnost odvolani sporna analézaci spravni urfad neni zpUsobily ji posoudit,
pFistupuje k odvolani tak, jako by bylo podano fadné a véas opravnénou osobou.” ¢

V konkrétnim pfipadé stéZovatele A a stéZovatelky D tedy na zakladé podaného odvolani
po vzdani se prdva na odvoldni bylo tfeba pred pfipadnou realizaci spravniho vyhosténi
vyckat na pravomocné posouzeni pripustnosti odvolani. Toto posouzeni odvolaciho organu
v pfipadé stéZovatele spociva v tom, zda bylo vzdani se prava na odvolani z jeho strany
ucinné, ¢i nikoliv.

Argumentaci ad absurdum RSCP o nemoznosti vyhostit cizince nemohu pFijmout.”® RSCP
uvedlo ptiklad, kdy by cizinec podal odvolani rok po nabyti pravni moci, a dle chybného
vykladu by mélo jeho odvolani odkladny G¢inek. RSCP argumentuje p¥ikladem, kdy je

66 Dle § 87 spravniho rfadu spravni orgén, ktery napadené rozhodnuti vydal, je mudZe zrusit nebo zménit, pokud tim
pIné vyhovi odvolani a jestliZe tim nemdzZe byt zplsobena Ujma Zadnému z Ucastnikd, ledaZe s tim vSichni, kterych se
to tyka, vyslovili souhlas.

67 Vyreseni pravni otazky, zda a jakym zplUsobem lze autoremeduru aplikovat v pfipadé podaného odvolani, u néjz
bude tfeba posoudit jeho pfipustnost, nechavdm v tuto chvili stranou. PovaZuji totiz za relevantni na tomto misté
pouze obecné urcit kompetence k pravnimu posouzeni ze strany prvoinstanc¢niho spravniho orgéanu.

68 VEDRAL Josef. Sprdvni fdd. Komentdr. Il. vydani. Praha. Nakladatelstvi Polygon, 2012. 1448 stran, ISBN 978-80-
7273-166-4,s. 739.

69 ONDRUS, Radek. Sprdvni Fdd. Novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami. 1. vydani. Praha. nakladatelstvi
Linde Praha, a. s., 2005. 512 stran, ISBN 80-7201-523-0, s. 283.

70 RSCP uvedlo priklad, kdy by cizinec podal odvolani rok po nabyti pravni moci a dle chybného vykladu by mélo
jeho odvolani odkladny tcinek.
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podano opozdéné odvolani. Tuto argumentaci nepovazuji za pfiléhavou, nebot zakladni
otazkou k posouzeni neni v€asnost odvolani, nybrz pfipustnost v€asné podaného odvolani.
RSCP argumentuje situaci, kdy proti rozhodnuti neni podano v zakonné lhité odvolani
a pravomocné rozhodnuti mGze byt realizovano. Pokud pouZiji danou argumentaci RSCP
»ad absurdum®, pak v pfipadé rocniho opozdéni podani odvolani neni v dobé realizace
spravniho vyhosténi zndma Zadna — byt potencidlni - pravné relevantni skutec¢nost, kterou
je treba posoudit a kterd by mohla v koneéném dlsledku znemoznit vykon rozhodnuti.
Za situace probihajictho odvolaciho fizeni tomu tak ale neni. Probihd posouzeni
pfipustnosti podaného odvolani ze strany odvolaciho organu a krealizaci spravniho
vyhosténi neni mozné pristoupit.

V pripadé odvolani, které ma prvostuprniovy spravni organ pro predchozi vzdani se daného
prava za nepripustné, povazuji za klicové, ze odvolani bylo podano ve lhGté k tomu urcené.
Okamzik, kdy cizinec obdrzi rozhodnuti o spravnim vyhosténi (a to se tak dostane do jeho
pravni sféry), je urcujici pro pocatek béhu zakonné lhity pro podani odvolani. V dané
zakonné |h(té nasledné cizinec poda odvolani, aje tedy bezpochyby ziejmé, Ze nejde
o pozdé podané odvoldni. Na rozdil od situace popisované v argumentaci RSCP je v této
situaci objektivné dana ,,omezujici“ hranice urcena 10denni (v pfipadé cizince mladsiho
18 let 15denni) lhiitou pro podani odvolani.”*

Pokud u véas podaného odvolani cizinec zpochybnuje Uéinnost svého prfedchoziho vzdani
se prava naodvolani, pak spravni organy v prvé fadé musi vyresSit spornou otazku
ucinnosti vzdani se prava na odvolani. S tim souvisi urceni, zda odvolani bylo, ¢i nebylo
podano pfipustné. Protoze véasné a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek na rozhodnuti
ve véci, pak pred vyreSenim otdzky pfipustnosti odvolani neni mozné pristoupit k realizaci
vykonu rozhodnuti.

Pfripoustim, Ze vyckat na posouzeni pripustnosti odvolani mize vyhosténi cizince oddalit.
Toto ,,oddaleni” spravniho vyhoSténi je nezbytné pro ochranu zakladnich prav cizince
jakoZto ucastnika spravniho fizeni. V opaéném pfipadé by bylo poruseno zejména pravo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Navic
muze dojit k situaci, kdy odvolaci organ (pripadné soud) urci odvolani jako pripustné
podané a nafidi meritorni prezkum napadeného rozhodnuti. Pfezkum, s moznym
pfiznivym vysledkem pro cizince, by zcela postradal smysl, pokud by bylo nezakonné
rozhodnuti jiz realizovano a cizinec by pobyval mimo Gzemi Ceské republiky.

K zdvaznym dUsledkdim rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k pravu na spravedlivy
proces se vyjadril také Nejvyssi spravni soud: ,Je-li tedy prezkoumavano rozhodnuti
prislusnych spravnich organl o spravnim vyhosténi, je ujma, hrozici stéZovateli z jeho
vykonu, zifejma ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati pfinejmensim, pokud jde
o zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovani soukromého Zivota.“’?
(zvyraznéni doplnéno). V jiné véci Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze: ,muaZe byt pro vykon
stéZovatelova Ustavniho prava na spravedlivy proces nezbytné, aby stéZovatel mohl
zGstat na uzemi Ceské republiky do skonéeni Fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti. TfebaZe je
stéZovatel v tomto Ftizeni, jak poZaduje soudni fad spravni, zastoupen advokatem, nelze

71 Ustanoveni § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizinc(.

72 Usneseni NSS ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25.
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prehlédnout, Ze k prdvu na spravedlivy proces nalezi i pravo Ucastnika vystupovat v tomto

fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon

zastoupeni atd.“”® (zvyraznéni doplnéno)

Ackoli v danych vécech Nejvyssi spravni soud argumentuje v ramci pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, mam za to, Ze toto vychodisko Ize pouzit i v naSem pripadé. Jde
totiz o to, poukazat na zdsadni dopad rozhodnuti o spravnim vyhosténi do Zivota cizince.
Jiz v ptiznani odkladného ucinku Zaloby na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ex lege priklada zakonoddrce tomuto rozhodnuti velkou zavaznost. V této souvislosti
dodavdm, Ze ohledné odkladného ucinku Zzaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosSténi
uvadi dlvodova zprava k navrhu zakona o pobytu cizinc(: , Odkladny uUcinek Zaloby se
pfiznava toliko Zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, protoze se jedna o zavainy
zasah do prav cizince, a vylouceni odkladného ucinku by mohlo mit za disledek vedeni
,nespravedlivého procesu’.“’* (dGraz doplnén)

V ¢ldnku 13 odst. 1 tzv. ndvratové smérnice’® stoji: ,,Dotéeny statni pfislusnik tfeti zemé
musi mit moznost vyuzit ucinny prostiedek pravni napravy ve formé odvolani proti
rozhodnuti tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo ndvrhu najeho
prezkum pfislusnym soudnim nebo spravnim organem nebo prislusSnym subjektem, jehoz
¢lenové jsou nestranni a jejichZ nezavislost je zarucena.” (dliraz doplnén).

Realizovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi v pribéhu fizeni o odvolani je v rozporu
s citovanym ustanovenim navratové smérnice. Pokud neni bez pochyb vyfeSena otazka
pripustnosti podaného odvoldni, pak realizace spravniho vyhosténi pres podané odvolani
ve svém dUsledku znamena odepreni Ucinného prostiedku napravy.

Na tomto misté prfipominam v souvislosti s navratovou smérnici zasadu nenavraceni
(non-refoulement). Clanek 9 odst. 1 pism. a) ndvratové smérnice uvadi, e ¢lenské staty
odloZzi vyhosténi, pokud by jim byla porusena zdsada nenavraceni. Dale ndavratova
smérnice v ¢lanku 13 odst. 2 umozZnuje v individudlnich pfipadech spravnimu orgdnu nebo
soudu pozastavit vykon rozhodnuti o navraceni cizince, pokud by to povaZoval
za nezbytné. Jde osituace nadramec pfipadl, kdy je odkladny ucinek pfiznan dle
vnitrostatniho predpisu ,automaticky”. Vtomto smyslu odkazuji na ¢lanek 5 navratové
smérnice, dle néhoZ Clenské staty pfinavraceni musi zohlednit zejména rodinny Zivot,
zdravotni stav ¢i nejvlastnéjsi zdjem ditéte.

Je tedy zfejmé, Ze v jadru véci je tfeba posuzovat podminky pro vyhosténi velmi obezfetné,
priéemz cizinec musi mit Uc¢inny prostfedek pravni napravy. Tomu nemduzZe spravni organ
dostat pfi realizaci spravniho vyhosténi béhem fizeni o odvolani. Nic na tom neméni to, Ze
pfedmétem posuzovani odvolaciho organu je pfipustnost odvoldni, nikoliv zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé.

73 Usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100.

74 Divodova zprava k ndvrhu zdkona o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakon(. K
§ 172 In: ASPI pro Windows verze 10.0. [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 3. 2019].

75 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008, o spoleénych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi.
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KR cizinecké policie Praha tedy pochybilo, pokud pfistoupilo kvykonu rozhodnuti

a realizovalo spravni vyhosténi stézovatelii A a D v dobé probihajiciho odvolaciho Fizeni.

Sté7ovatele AKR cizinecké policie Praha vyhostilo dne 2. listopadu 2017, pFicems

rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 16. listopadu 2017. Sté7ovatelku D KR

cizinecké policie Praha vyhostilo dne 12. zafi 2017, kdy rozhodnuti o odvolani nabylo
pravni moci dne 28. srpna 2018.

C.2.3 Posuzovani odvolani ze strany RSCP

PFi posouzeni odvoldni musi RSCP zohlednit ztizené podminky zajist&ného cizince
pro svobodny projev jeho vile. StéZovatelé v podanych odvolanich poukazovali na to, Ze se
vzdali prdva na odvolani pod natlakem nebo o svém ukonu vzdani se prava na odvolani
vibec nevédéli. S témito namitkami stéZovateld se musi RSCP také diisledné vyporadat,
stejné tak musi zvazit i pripadné davody zpochybniujici zdanlivé jasnou skutecnost, Ze se
cizinec svého prava na odvolani opravdu vzdal.”® Odvolani ajeho u&innost je tfeba
posoudit v kontextu scelym prib&hem spravniho fizeni. RSCP opakované dovodilo
nepripustnost odvolani pro pfedchozi vzdani se prdva na odvolani, aniz se duasledné
zabyvalo vy3e uvedenymi okolnostmi.”” K témto zavérim ostatné dospél i Méstsky soud
v Praze napriklad v pripadé stéZzovatele F nebo cizincli G a H (viz niZe).

Méstsky soud v Praze v pfipadé stéZovatele F vytkl RSCP to, Ze své zavéry o Ucinnosti
odvolani dovozuje z obsahu protokolu o Ustnim podani, pfestoZe jeho obsah stéZovatel
zpochybnil. RSCP se s namitkami stéZovatele nijak nevyporadalo. ,Odvolaci organ se tedy
v rozhodnuti podle citovaného ustanoveni mohl zabyvat pouze otazkou, zda byly splnény
podminky pro zamitnuti odvoldni jako nepfipustného. [..] Jestlize se Zalovany
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti se shora uvedenymi odvolacimi namitkami Zalobce
smérfujicimi do hodnoceni projevu vile Zalobce - vzdani se prava na odvolani,
nevyporadal, je nutno na takové rozhodnuti pohliZzet jako na rozhodnuti nelplné, a tedy
i nepifezkoumatelné.“’® (ddraz doplnén)

Obdobné v pripadé stéZovatele G Méstsky soud v Praze uvadi: ,,Odvolaci organ ma v ramci
posouzeni zkoumat také podminky, za kterych bylo vzdani se prava na odvolani ucinéno.
V pfipadé pochybnosti, Ze se Ucastnik prava na odvolani skutecné vzdal, je nutné se témito
podminkami zabyvat a postavit najisto, zda vzdani se prava na odvolani bylo ucinéno
svobodné, vainé, urcité asrozumitelné, tedy zda se jednalo skuteéné o projev vile
Ucastnika fizeni.””®

V pfipadé stéZovatele H uvadi Méstsky soud v Praze: ,Shora uvedené skutecnosti, zejména
tomu v pripadé prohlaseni Zalobce u¢inéném v jeho materském jazyce, v kontextu s celym
priibéhem spravniho fizeni zavdavaji dle nazoru soudu urcité pochybnosti o validité

76 Blize napfiklad rozsudek NSS ze dnd 14. 11. 2017, &j. 5 Azs 270/2017-17, rozsudek NSS 7. 9. 2017, ¢&j. 4 Azs
174/2017-51, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2017, ¢j. 2 A 119/2017-18.

77 Napriklad v pfipadé stéiovatele Ase RSCP vzamitnuti odvolani omezilo na konstatovani, 7e odvolani je
nepfipustné s odkazem na obsah spravniho spisu. RSCP zdiiraznilo prohld$eni o vzdéni se prava na odvolani, kdy
ve formulafovém textu stoji, Ze se cizinec vzdava prava na odvolani nazdkladé své svobodné vile a po Fadném
pouceni o disledcich takového ukonu.

78 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, ¢j. 2 A 72/2018-18.
79 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, ¢j. 1 A 60/2017-72.
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tkonu Zalobce — vzdani se prava na odvoldni. Jestlize Zalovany, aniz uvedené pochybnosti

odstranil, u€inil zavér o tom, Ze se Zalobce U¢inné vzdal prava na odvolani, Ize takovy zavér

pfi absenci fadného zjisténi skutkového stavu povaZovat za predcéasny.“°

Jiz samotna skutecnost, Ze cizinec vzapéti po vzdani se prava na odvolani toto podani
ucini, maZe v souvislosti s dalsSimi okolnostmi spravniho fizeni pfinaset pochybnosti
o ukonu vzdani se prava na odvolani. Odvolaci organ by se mél dale disledné zabyvat
argumentaci podaného odvolani, ve které cizinec upozornuje na podminky, za nichz se
»,vzdaval“ prava na odvoldni.

V obsahu spisového materidlu je vhodné vénovat pozornost izdanlivé nenapadnym
skute¢nostem, které ale v kontextu celého spravniho fizeni mohou vnaset dlivodné
pochybnosti o svobodné vili cizince. Mam na mysli napftiklad situaci, kdy cizinec v reakci
na vyzvu k zavérecnému vyjadreni do protokolu vyslechu predesila, Zze se vzda prava
na odvoldni.®* Rozptylit takovou pochybnost pouhym odkazem naobsah spisového
materialu, dle mého nazoru, v prevazné vétsiné pripadl nebude mozné.

Ohledné posouzeni obsahu spravniho spisu se pfipojuji k ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu a poznamenavam, Ze samotné sdéleni cizince do protokolu vyslechu, Ze hodla
vycestovat, nema s otdzkou vdlle cizince podat odvolani a podrobit celou véc z hlediska
zdkonnosti pfi¢innou souvislost.?? O to vice vyjadfeni stéZovatele C (,KdyZ budu muset
vycestovat, vycestuji dobrovolné“®3), neznamena, Ze by dobrovolné rezignoval na moZnost
podat proti negativnimu rozhodnuti opravny prostfedek. Takova vyjadfeni nelze vzit
za stéZejni pro konstatovani, Ze vzdani se prava na odvolani bylo Uc¢inné a nasledné podané
odvolani nepfipustné. RSCP musi vidy zkoumat podminky podaného odvolani v kontextu
s celym pribéhem spravniho fFizeni, zkoumat skutecnosti zpochybnujici zdanlivé
bezrozporny Ukon vzdani se prava naodvolani adlsledné se vyporadat s namitkami
cizinc(.

Navic jsem zjistila, Ze naptiklad v piipadé cizince H argumentace RSCP sice vychazi
ze spisového materialu, ale obsahu spisu ve skutecnosti neodpovida. Cizinec totiZz v tomto
pfipadé na rozhodnuti po jeho prevzeti Zzadné vyjadreni nepfipisoval. Stejné tak v pfipadé
vzdani se prava na odvoldni jde pouze o predchystany formulai od KR cizinecké policie
Praha, ktery se s minimdlnimi odliSnostmi objevuje ve vSech popsanych pfipadech vzdani
se prava na odvolani. Povazuji za velmi nepravdépodobné, Ze text prohlaseni pracovnik KR
cizinecké policie Praha sepisoval ve spolupraci scizincem. Cizinec formulaf pouze
podepsal. V uvedeném piipadé RSCP zfejmé vyuZilo argumentaci ze svych dfivéjsich
rozhodnuti vydanych v obdobnych pripadech, pficemZz nebylo dasledné v pouZiti
argumentace rozhodnuti pro konkrétni skutkovou podstatu. Pfipoustim, Ze k takovému
pochybeni mize v jednotlivych pfipadech velmi snadno dojit v mnoiZstvi agendy, kterou je
tfeba zpracovat nékdy ivevelmi omezeném case. Presto vSak apeluji nato, aby

80 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2017, ¢j. 2 A 119/2017-18.
81 Vice k této skutecnosti viz oddil C.1.3 této zpravy.

82 Srov. bod 22 rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2017, ¢j. 5 Azs 270/2017-17. Zde konkrétné NSS cituje repliku
protokolu vyjadreni cizince, kterému spravni orgdn polozil otdzku: ,,Chcete vycestovat dobrovolné?”“, pficemz cizinec
odpovédél: ,,Ano, vycestuji.”

83 Vyijadreni stézovatele C do protokolu vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi.
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k posuzovéni odvolani pFistupovalo RSCP s pokud mozno co nejvétsi peclivosti tak, aby byly

zhodnoceny individudIni okolnosti toho kterého ptipadu.

Uzavirdm, e v argumentaci rozhodnuti RSCP nepfihlizi disledné ke viem skuteénostem,
které maji relevanci pro posouzeni Gc¢innosti vzdani se prava na odvolani vtom kterém
konkrétnim pripadé. Takovy stav povaZuji za nepfijatelny avrozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ,v rdmci posouzeni pfipustnosti odvoldni je proto nutné
zkoumat téz podminky, za kterych bylo vzdani se prava na odvolani udinéno; je nutné
zvazit i pripadné dlvody zpochybnujici zdanlivé jasnou skutecnost, Ze se ucastnik fizeni
svého prava na odvolani opravdu vzdal.“®*

RSCP pochybilo, kdy? v posuzovani odvolani dostateéné neposuzovalo podminky,
za kterych se cizinci vzdavali prava na odvoldni, stejné tak se dostatecné nezabyvalo
namitkami cizinc zpochybnujicimi platnost jejich prohlaseni ovzdani se prava
na odvolani. Apeluji tedy na RSCP, aby vsouladu s pfedestienou judikaturou kladlo
naleZitou pozornost tvrzenim jednotlivych odvolateld a okolnostem svédcicim v jejich
prospéch. Pfipomindam, Ze tyto skutecnosti se do obsahu sprdavniho spisu mohou
promitnout pouze nepfimo a je tfeba Cist tzv. ,,mezi radky”, tedy v souladu s judikaturou
vychazet z kontextu celého spravniho Fizeni.

C.3 Zamezeni pfistupu cizince k pravnimu zastupci

Se stézovatelkou D KR cizinecké policie Praha provedlo vyslech bez pfitomnosti jejiho
pravniho zastupce. Pfitom se pravni zastupce stéZovatelky dle svého tvrzeni pred
provedenim vyslechu s pracovnikem KR cizinecké policie Praha domluvil natom, Ze
ze strany policie bude vyrozumén o provadénych tkonech. V pfipadé stézovatele E KR
cizinecké policie Praha odmitlo umoZnit osobni setkdni s pravnim zastupcem
pro podepsani plné moci. Probéhl pouze pisemny kontakt, ve kterém mél stéZovatel
advokata odmitnout. Po propusténi ze zajisténi vSak cizinec vyhledal advokatni kancelar
s tim, Ze si preje byt zastoupen. Uvedl také, Ze na néj policista vytvarel natlak, aby odmitl
advokata s tim, Ze pak bude spravni fizeni rychlejsi a vysledek mirnéjsi.

Pravo na prdvni pomoc je Ustavné garantovano v ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ve kterém stoji: ,,Kazdy ma pravo na pravni pomoc pred soudy, jinymi statnimi
organy ¢i orgdny verejné spravy, a to od pocatku fizeni.” Jiz ze zakotveni prava na pravni
pomoc do Ustavné-pravni normy je jasné patrna jeho zcela zasadni daleZitost. Organy
vefejné moci musi k danému prdvu pfistupovat s naleZitym respektem. O to vice by
uvedené mélo platit pro spravni fizeni vedené s cizinci, ktefi jsou omezeni na svobodé&®®
a ktefi plné neovladaji cesky jazyk. Jiz ztéchto divod( je tfeba cizince povaZovat
za zranitelné osoby, u nichzZ je potfeba Ucinné pravni pomoci zesilena.

84 Rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2017, ¢j. 5 Azs 270/2017-17, obdobné také rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2017, ¢j. 4 Azs
174/2017-51.

85 KR cizinecké policie Praha cizince zajistilo ve viech pfipadech uvedenych vtéto zpravé. Zajisténi probéhlo
na zakladé § 27 odst. 1 pism. a) nebo d) zakona o Policii Ceské republiky, tedy z ddvodu Ze se [dle pism. a)] cizinec
dopustil jedndni, pro které Ize pobyt na Gzemi Ceské republiky ukongit nebo zahdjit fizeni o spravnim vyhosténi
nebo [dle pism. d)] je divod se domnivat, Ye cizinec neopravnéné vstoupil na Gzemi Ceské republiky nebo zde
neopravnéné pobyva.
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Pro ptipady fizeni o spravnim vyhosténi povaZuji za relevantni zminit také ¢lanek 13 odst. 3
navratové smérnice, kde se uvadi, ze ,dotleny statni pfislusnik tfeti zemé musi mit
moznost ziskat pravni poradenstvi, pravni zastoupeni av pfipadé potieby jazykovou
pomoc.” Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces patti mezi zakladni prava,
kterd jsou nedilnou souéasti pravniho Fadu Evropské unie.® | kdyby tato prava cesky pravni
Fad vyslovné nezakotvoval, bylo by je tfeba v Ceské republice — jako ¢lenském staté EU —
dodrzet. Tuto skutecnost pfipomindm pro dllezitost zajmu, které tato ustanoveni chrani.

Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Prdvo na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod [...] zahrnuje i pozitivni znaky statu, ktery je povinen zajistit, aby ucastnici
fizeni méli moznost vyuZit zastoupeni profesionalem prakticky a Géinné, a nikoliv pouze
teoreticky.“®” (zvyraznéni doplnéno). Této problematice se vénoval také Ustavni soud.
Ve svém nalezu tykajicim se cizincl v obdobném postaveni, zajisténych vramci fizeni
o spravnim vyhosténi, mimo jiné uvedl: ,Ustavni soud také zdGrazfiuje zvlaétni postaveni
osob, které se nachdazeji v zatizeni pro zajisténi cizincl, atudiz jsou zbaveny osobni
svobody. Redlné mozZnosti osob zbavenych svobody zvolit si pravniho zastupce, poradit se
s nim, a zajistit si tak efektivné pravni pomoc, jsou ve srovnani s osobami na svobodé
podstatnym zplsobem omezeny. Ustavni soud jiz v kontextu trestniho Fizeni opakované
judikoval, Ze pravé osoby zbavené osobni svobody, a navic cizinci, ktefi neovladaji cesky
jazyk, jsou zranitelné osoby, unichz pravo na pravni pomoc ziskdva zvlastni ajesté
podstatnéjsi vyznam. [...] Pouze v tom pripadé, Ze cizinec i pfes radné pouceni o vhodnosti
pravni pomoci poskytované v ZZC advokaty a nevladnimi organizacemi odmita setkani
s osobou kvalifikovanou poddvat pravni pomoc, prislusné organy statu povinnost takové
setkani zajistit nemaji. Pravo na pravni pomoc je pravem, a nikoliv povinnosti, a cizinec se
jej mazZe vzdat. V takovém pripadé je vsak na statu, aby prokazal, Ze vzdani se tohoto
prava bylo svobodné ainformované.“®® (zvyraznéni doplnéno). Byt nalezy Ustavniho
soudu vychazi ze skutkovych okolnosti cizincG zajisténych v zatizeni pro zajisténi cizincq,
jsou pouZitelné ipro pfipady stéZovatel( zajisténych dle zdkona o Policii.?® Podstatou
v obou pfipadech zlstdva omezend moznost cizince zajistit si pravni pomoc v porovnani
s osobami na svobodé.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu , je ... véci spravniho organu, ktery vede fizeni s cizincem
zbavenym osobni svobody, aby podnikl vhodna opatieni k vylouceni pochybnosti
o svobodné vili odmitnout pravni zastoupeni.” V daném rozsudku Nejvyssi spravni soud
také uvadi, Ze pokud tvrzeni o natlaku na odmitnuti pravni pomoci ,,nebylo mozno a priori
odmitnout jako absurdni, nebo nemozné, bylo povinnosti stéZovatelky (RSCP, pozn.), aby
v ramci odvolaciho Fizeni prosetfila postup spravniho organu takovym zplisobem, aby
vzniklé pochybnosti byly naleZité odstranény.“?° (zvyraznéni doplnéno). Je tedy patrné, 7e
spravni organy musi nalezitym zplsobem dbat na dodrZeni prava na pravni pomoc, zvlasté

86 Clanek 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie uvadi: ,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé,
verejné a v pfimérené Ih(té projednana nezdvislym a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zdkonem. Kazdému
musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.”

87 Rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 4 Azs 135/2018-49.
88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. I. US 630/16.
89 St&jovatelé byli zajisténi ve smyslu § 27 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

90 Rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2018, ¢&j. 4 Azs 135/2018-49. Tento rozsudek je velmi pFiléhavy, nebot se pfimo tyka
stéZovatele E.
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pokud se jedna ozranitelné osoby v podobé zajisténych cizinci. Pochybnostem
o svobodném ainformovaném odmitnuti pravniho zastoupeni je tfeba dulsledné
predchazet. V pfipadé stéZiovatele E méla cizineckda policie umoZnit advokatni
koncipientce osobni setkani. Z tohoto setkani by pak bez pochybnosti vyplynulo, zda
stéZovatel opravdu mél ¢i nemél zadjem o pravni zastoupeni. Stejného nazoru je v pfipadé
stéZovatele E i Nejvyssi spravni soud, ktery doslova uvadi: ,,[S]pravni orgdn prvniho stupné
mobhl pfipadné pochybnosti snadno eliminovat tim, Ze by umoznil kratké setkani pfitomné
pracovnice advokatni kancelafe se Zalobcem, vramci néhoz by zalobce mohl
nezpochybnitelnym zplsobem vyjadfit svou vili odmitnout své zastoupeni v fizeni
zmocnéncem.“*!

Pravniho zastupce sté7ovatelky D mélo KR cizinecké policie Praha informovat
o planovanych ukonech tak, aby mohl byt pravni zastupce pfitomen. Namisto toho
provedlo KR cizinecké policie Praha dle jeho tvrzeni bez jeho piitomnosti zasadni Gkon
vramci fizeni o zajisténi v podobé vyslechu stézovatelky. Pfipoustim, Ze v pripadé
stéZovatelky D vychazim ze situace, tak jak ji popsal jeji pravni zastupce. Jeho tvrzeni nema
oporu ve spisovém materialu. Neni vsak nijak vnitfné rozporné, proto povazuji dilezité se
k dané véci vyjadrit. S védomim, Ze vychazim z nedokazatelného tvrzeni pravniho zastupce
stéZovatele, 7addm KR cizinecké policie pFinejmensim o to, pfedchazet situacim, u nich?
mohou vzniknout dlvodné pochybnosti o odepreni pravni pomoci v podobé pfitomnosti
pravniho zastupce u provadénych spravnich ukon.

V reakci na moji vyzvu k vyjaddieni RSCP odkazuje na obsah spravnich spisG stéZovateld.
V Ufednich zaznamech zaloZenych ve spisech je zaznamendano, Ze stéZovatelé nevyuzili
prava na poskytnuti soucinnosti k zajisténi pravni pomoci na vlastni naklady, pripadné
do protokolu vyslechu na otazku, zda vyuZiji pravo na pravniho zastupce, odpovédéli: ,,Ne“.
Obsah spravniho spisu vSak nepovazuji za dostacujici pro odstranéni pochybnosti
o svobodné viili stéZovatel odmitnout pravni zastoupeni. Z Gfedniho zdznamu & z KR
cizinecké policie Praha predchystaného formuldfe nebude moiné seznat, za jakych
podminek doslo k poudeni o moZnosti zvolit si pravniho zastupce, & zda dokonce KR
cizinecké policie Praha nevytvarelo na stéZovatele natlak, aby pravniho zastupce odmitl
(nebo jeho pfitomnost nevyZadoval) s tim, Ze pak bude fizeni rychlejsi a jeho vysledek
mirn&jsi. KR cizinecké policie Praha ve vy$e popsanych situacich svym jedndnim zavdalo
divodnou pochybnost otom, zda nebylo poruseno ustavné garantované pravo
stéZovatelli na pravni zastoupeni. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
mohu konstatovat, Ze v pfipadé stéZovatele E neumoZnilo nezbytny kontakt s pravnim
zastupcem, pfipadné bez ptritomnosti pravniho zastupce provadélo zasadni ukony
ve spravnim fizeni. Pokud opravdu doslo k odmitnuti pravni pomoci ze strany cizince, pak
KR cizinecké policie Praha nezajistilo, aby bylo bezpochyby zfejmé, Ze takové odmitnuti
bylo svobodné a informované.

C.4 Shrnuti

Shledala jsem, e KR cizinecké policie Praha pochybilo, kdy? v piipadé stéZovatel( A, C, F,
stéZovatelky D a cizincl G a H:

91 Tamtéz.
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(A) v ramci fizeni nezajistilo takové podminky, aby bylo najisto postavené, Ze vzdani se

prava na odvolani ucinil cizinec svobodné, vainé, urcité a srozumitelnég,

(B) nastolilo takové okolnosti, za kterych vnimali tlak k podpisu pfedkladanych listin bez
moznosti dikladné se sezndmit s jejich obsahem (coz vyplyva ze souhrnu okolnosti
jednotlivych pripadd),

(C)  cizincim nabizelo vzdani se prava na odvolani;
v pfipadé stéZovatele A a stézovatelky D:

(D) pfristoupilo krealizaci spravniho vyhosténi cizince béhem probihajiciho fFizeni
o odvolani;

v pfipadé stéZzovatele E:

(E) cizinci neumoznilo kontakt s pravnim zastupcem,

(F)  bez pfitomnosti pravniho zastupce provadélo zasadni Ukony ve spravnim fizeni.
RSCP pochybilo, kdy? pfinejmensim v pFipadé stéZovatele F a v pFipadé cizincl G a H:

(A) v souladu s pfislusnou judikaturou spravnich soudd dostatecné neposuzovalo
podminky, za kterych se cizinci vzdavali prava naodvoldni, a dostateéné se
nezabyvalo namitkami cizincll zpochybnujicimi validitu jejich prohlaseni o vzdani se
prava na odvolani.

Naopak povaZuji za spravny postup, kdyZz cizinecka policie vyzyvala kodstranéni vad
blanketniho odvolani, prestoze podané odvolani povazovala za nepfipustné.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o $etfeni zasilam rediteli Policie Ceské republiky — Sluzby cizinecké policie a podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav zZadam, aby se ve |h(ité 60 dnl
od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavére¢né stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném
ochrdnci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.
Brno 29. kvétna 2019
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.

verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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