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Zprava o Setreni
ve véci dostupnosti zdravotni péce

Dopisem ze dne 2. 1. 2017 se na mé obratil pan A., nar. xxx, slovensky statni pfislusnik (dale
jen ,stéZzovatel”), t. €. ve Véznici Pardubice. Podnét sméroval proti neposkytovani zdravotni
péce v souvislosti s chronickym onemocnénim stéZzovatele (Hepatitida typu C) ve Véznici
Pardubice.

A. Shrnuti zavéru

V postupu Véznice Pardubice pfi zajistovani zdravotni péce o stéZzovatele jsem neshledala
pochybeni. Nemohu vsak posoudit, zda stéZovatellv zdravotni stav nevyZzadoval urgentnéjsi
zdravotni pédi, jelikoZ se jedna o odbornou Iékarskou otazku (viz ¢ast C.1).

Nemohu posoudit, zda spolecnost Z. pochybila, jelikoZ se jedna o soukromou spoleénost (viz
¢ast C.2).

Véznice Pardubice pochybila tim, Ze nevyfidila Fadné stéZovatelovu stiznost na poskytovani
zdravotnich sluzeb (viz ¢ast C.3).

B. Skutkova zjisténi

StéZovatel namital, Ze vézensky |ékar ho odmital podrobit vySetieni a nasledné Ié¢bé, jelikoz
nema zdravotni pojisténi v Ceské republice. Dale stéZovatel uvedl, Ze nelé¢eni nemoci mu
zhorsuje zdravotni stav. V doplnéni pak stéZovatel uved|, Ze za 20 mésicl nebylo u ného
provedeno Zadné vysetifeni odbornym l|ékafem infektologem aZe ve véznici neni nijak
zohlednén jeho zdravotni stav. StéZovatel stale pocituje Unavu a bolesti jater.

Stézovatel podal dne 13. 12. 2016 stiznost fediteli véznice, ve které namital, ze dosud nebyl
vySetifen odbornym lékarem, a nebyl ani vySetien vézenskym lékarem i presto, Ze se k nému
naposledy hlasil dne 12. 12. 2016. Tato stiznost byla nasledné vyfizena jako nedivodna.

Do Véznice Pardubice byl stéZovatel premistén dne 7. 1. 2016, nicméné o tom, Ze trpi
chronickym onemocnénim, byl stéZovatel poucen jiz v pfedchozi véznici v ¢ervnu 2015.!
V této predchozi véznici byl také poucen o tom, Ze jeho |é¢ba bude probihat po jeho navratu
na Slovensko.

Dale nasleduje vypis skutecnosti zjisténych prevainé ze zdravotnické dokumentace
stéZovatele ve vztahu k jeho onemocnéni.

StéZovateli byla dne 8. 1. 2016 provedena preventivni prohlidka pfi vstupu se zdvérem ,VHC
reaktivni“, byl zarazen do skupiny B zdravotni klasifikace a kontrola onemocnéni byla
stanovena za 3 mésice.

1 Vysledky zklinické laboratofe ze dne 18. 6. 2015 — Véznice Ruzyné, stéZovatelem podepsané pouceni
pfi onemocnéni chronickou hepatitidou ze dne 29. 6. 2015.
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Ve zdravotnické dokumentaci ze dne 16. 2. 2016 se objevuje pozndmka o nutnosti zafazeni
stéZovatele do péce spolecnosti Z. Lékar této spolecnosti dlouhodobé jednou za mésic
dojizdi do Véznice Pardubice a zajistuje péci o odsouzené s virovymi hepatitidami.

Dale je ve zdravotnické dokumentaci dne 11. 4. 2016 uveden vysledek zlaboratoire
Yyl

s poznamkou ,,laboratof pomérné dobra“.

Z vyjadieni lékare ke stiZznosti stéZovatele vyplyva, Ze stéZovatel byl dne 29. 6. 2016 vysetien
u civilniho odborného Iékafe — infektologa spole¢nosti Z.> O tomto vysetieni viak neni Zadny
zaznam ve zdravotnické dokumentaci stéZovatele. Lékar ve svém vyjadreni ke stéZovatelové
stiznosti také uvedl, Ze i pfes to, Ze stéZovatel je cizinec, tato skuteénost nema zadny vliv
na poskytovani péce. Naklady sni spojené hradi standardné Vézeriskd sluiba Ceské
republiky.

“"

V zaznamu zedne 16. 1. 2017 je uvedeno, Ze ,pac. Cekd navys. spolecnosti Z.
a ,,skutecnost, Ze neni pojistén, nesmi a nebude mit Zddny vyznam®. V tomto zaznamu také
uvedeno ,pac. poucen, Ze v pripadé ev. jakychkoli problému stran svého nepojisténi a [éCby
mé (pozn. MUDr. B.) bude bez odkladd informovat”. StéZovateli také byla upravena strava
na nedrazdivou.

V zaznamu ze dne 13. 2. 2017 je uvedeno ,,nemuZe se lécit u spolecnosti Z., neni pojistén.”

V zdznamu ze dne 20. 2. 2017 jsou uvedeny vysledky kontrolni laboratoie s poznamkou
»,bez vyvoje chronickd hepatitida typu C“. Vzdznamu ze dne 21. 2. 2017 pak dodatek
,nhejedna se o aktivni VHC".

V zdznamu ze dne 24. 2. 2017, vyhotoveném pfimo lIékafem spolecnosti Z., je uvedeno
,pacient pfichazi k prvnimu vysetfeni, ale nema poji$téni pro CR, proto nelze pacientovi
provést konfirmacni testy a event. zahadjit specifickou Ié¢bu chronické hepatitidy C“.

V zaznamu ze dne 24. 2. 2017 je uvedeno ,pac nepojistén, spolecnost Z. odmitd péci.
Zajistuji proto cestou ambulanci Infek¢niho odd. Pardubické nemocnice”.

V zaznamu ze dne 19. 4. 2017 je pak uvedeno, Ze ,pacientovi pfidélen termin vysetieni
v ambulanci Infekéniho oddéleni Pardubické nemocnice naden 27. 4. 2017 s Zadosti
o prevzeti do péce pro chronickou virovou hepatitidu typu C“. Tento termin byl nasledné
pfesunut na 12. 7. 2017. Reditel ve svém vyjadfeni uved|, Ze Uhrada nakladC vysetfeni
a pfipadné |écby stéZovatele byla projedndana s nemocnici. Veskeré naklady ponese
standardné zdravotnické stredisko Véznice Pardubice.

Na m0j dotaz, pro¢ byla mezi vysledky z laboratorniho vySetfeni a odmitnutym vysetfenim
spolecnosti Z. témérf ro¢ni pauza, feditel Véznice Pardubice uvedl, Ze zjiSténé hodnoty
neodlvodnovaly nedokladnou lécebnou péci, popf. Ustavni péci nainfekénim oddéleni
vézenské nemocnice v Brné. StéZovatel byl dle vyjadreni feditele bez zdravotnich obtizi
a jeho zdravotni stav nevyZadoval specializovanou lé¢ebnou péci.

2 Vysledy z Laboratorniho a diagnostického centra Pardubice ze dne 7. 4. 2016.
3 Vyjadreni C. j. aaa, ze dne 21. 12. 2016.
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Dle sdéleni feditele Véznice Pardubice byl stéZovatel dne 12. 7. 2017 vySetien v ambulanci
infekéniho oddéleni Pardubické nemocnice a ndsledné dne 30. 8. 2017 v hepatalni poradné
infekéniho oddéleni s naslednymi kontrolami po 4 mésicich.

Reditel véznice ve svém vyjadieni ze dne 12. 10. 2017 také uved|, e sté7ovatel by mél
byt dle vyjadieni Vieobecné zdravotni pojistovny CR (déle ,VZP CR“) ze dne 9. 6. 2017
zdravotné pojistén na Slovensku. Dle vyjadreni feditele véznice poskytla stéZovateli pomoc
se sepsanim zadosti o zaslani prikazu pojisténce od jeho zdravotni pojistovny na Slovensku.
Potvrzeni o pojisténi na Slovensku bylo dne 19. 6. 2017 odeslédno na VZP CR a soucasné byla
stéZovatelova zdravotni pojistovna na Slovensku pozadana o vydani prikazu pojisténce.

V uvedené véci jsem se také obratila na Generalni Feditelstvi Vézeriské sluzby CR (dale také
jen ,generdlni feditelstvi“) se zadosti o vyjadreni krozsahu a uUhradé zdravotni péce
poskytované cizincdm ve vykonu trestu odnéti svobody. Z vyjadreni vyplyva, Ze cizinclim,
ktefi jsou v Ceské republice zaméstnani nebo zde maji trvaly pobyt (pojisténci),® je
poskytovana stejna péce za stejnych podminek Uhrady jako ostatnim pojiSténcim ceské
statni prislusnosti.

Déle z vyjadreni generalniho feditelstvi vyplynulo, Ze obéanim Evropské unie, ktefi jsou
ve svém domovském staté zdravotné pojisténi, poskytuje Vézeriska sluzba CR stejny rozsah
zdravotni péce jako ostatnim pojisténcliim a také za stejnych podminek co se tyka Ghrady.

Konecné bylo ve vyjadreni generalniho feditelstvi uvedeno, Ze obéanlim Evropské unie, ktefi
nejsou zdravotné pojisténi ve svém domovském staté, a prislusniklim statl mimo Evropskou
unii poskytuje Vézeriskd sluzba CR péci v rozsahu neodkladné zdravotni péce (viz nize).?

C. Pravni hodnoceni

C.1 Dostupnost zdravotnich sluzeb

Zakon o pobytu cizincu, ktery rozumi cizincem iob¢ana EU,® stanovi, Ze Vézeriska sluzba
Ceské republiky zajisti, mimo jiné, IékaFskou prohlidku zajisténého cizince, dalsi nezbytna
diagnosticka a laboratorni vysetfeni a o¢kovéni.” Dale se cizinci v pribéhu vykonu trestu
odnéti svobody poskytuji zdravotni sluzby v rozsahu neodkladné péce (pfi stavech, které
mimo jiné bezprostfedné ohroZuji Zivot, mohou vést prohlubovanim chorobnych zmén
k ndhlému umrti, zplsobi bez rychlého poskytnuti zdravotnich sluzeb trvalé chorobné
zmény, pUsobi nahlé utrpeni a bolest). Naklady za zdravotni sluzby poskytnuté ve vyse
uvedeném rozsahu hradi stat,® tedy Vézeriska sluiba Ceské republiky.® Zdravotni sluzby

4 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd.

5 Ustanoveni § 176 odst. 6 zakona €. 326/1999 Sb. o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisU.
6 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky.

Ustanoveni § 134 odst. 2 zakona o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky.

Ustanoveni § 176 odst. 6 zakona o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky.

O o0

Ustanoveni § 79 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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poskytnuté cizinci najeho Zadost nad ramec vymezeny vyse hradi cizinec zvlastnich
prostiedku.t?

Zvy$e uvedeného vyjadreni generdlniho Feditelstvi vyplyva, 7e Vézefiska sluzba CR
s odkazem na pravo Evropské unie stavi ob¢any EU, ktefi jsou zdravotné pojisténi ve svém
domovském staté, na roven pojisténclim Ceské statni prislusnosti a obcany EU, ktefi nejsou
ve svém domovském staté zdravotné pojisténi, na roven cizincim dle zdkona o pobytu
cizinc(.

StéZovatel je statnim pfislusnikem Slovenska, je tedy obanem EU. Na Slovensku byl
stéZovatel zdravotné pojistén. Dle vysSe uvedeného tedy md ndrok na stejnou péci jako Cesti
statni prislusnici.

V poskytnuté zdravotni dokumentaci byla ve vztahu ke stéZovatelové onemocnéni
zachycena vstupni |ékarska prohlidka a dvé laboratorni vysetfeni 11. 4. 2016 a 20. 2. 2017.
Dale lékar zdravotniho stfediska nékolikrat opakoval, Ze neexistence ¢eského zdravotniho
pojisténi nesmi mit Zadny vyznam v pfistupu stéZovatele ke zdravotni péci. Po odmitnuti
IéCby spolecnosti Z. 1ékar zajistil bezodkladné 1é¢bu prostfednictvim Nemocnice Pardubice.
Tato lé¢ba byla ndsledné zahdjena. Véznice Pardubice tedy nepochybila a zajistila stéZovateli
stejnou zdravotni péci, na kterou by méli narok ostatni odsouzeni, i kdyZ prostfednictvim
jiného poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Nemohu hodnotit, zda zjisténé vysledky laboratornich testl, stéZovatelova diagnoza
a celkové jeho zdravotni stav nevyZadoval urgentnéjsi zdravotni péci, jelikoz se jednd
o odbornou lékafskou otdzku. Nicméné Casovy Usek mezi zjiSténim diagndzy stéZovatele
(Cerven 2015) a faktickym zahajenim |écby (Cervenec 2017) povazuji za relativné dlouhy.

Doporucuji proto stéZovateli, aby se stiznosti obratil na Ministerstvo spravedinosti.'
Ministerstvo spravedlnosti se totiz zabyva také odbornou strankou véci, pficemz v nékterych
pfipadech mda povinnost oslovit nezdvislého odbornika ¢i dokonce ustavit nezavislou
odbornou komisi.

C.2 Odmitnuti |é¢by lékafem spole¢nosti Z.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb méa pravo odmitnout pacienta zddvodu, Ze neni
pojisténcem zdravotni pojistovny, se kterou ma poskytovatel smlouvu, toto pravo se ale
nevztahuje na pojisténce z jinych statd Evropské unie.?

10 Ustanoveni § 176 odst. 6 zékona o pobytu cizincll na Gzemi Ceské republiky.

11 Ustanoveni § 93 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbdch a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich predpist.

12 Ustanoveni §48 odst. 1 zadkona ¢.372/2011 Sh. o zdravotnich sluzbach, veznéni pozdéjSich predpist:
Poskytovatel, kterého si pacient zvolil, mGzZe odmitnout pfijeti pacienta do péce, pokud c) neni pojisténcem zdravotni
pojistovny, se kterou ma poskytovatel uzavienu smlouvu podle zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi; toto pravo
se nevztahuje na pojisténce zjinych statl Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru, Svycarské
konfederace, ¢i ze statli, se kterymi ma Ceskd republika uzavienu smlouvu o socidlnim zabezpeceni, zahrnujici
ve vécném rozsahu naroky na zdravotni péci.
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Reditel V&znice Pardubice uvedl, 7e spoluprace zdravotnického stiediska véznice s civilnimi
poskytovateli zdravotni péce probihd standardné a dlouhodobé na dobré Urovni. Postup
spolecnosti Z., kterd odmitla poskytnout stéZovateli péci specialistou — infektologem
24. 2. 2017, oznadil feditel véznice za ojedinély a neadekvatni.

Zdravotni péce by méla byt poskytnuta po pfedloZeni Evropského prikazu zdravotniho
pojisténi (EHIC), ktery ma vzemich EU standardizovanou podobu. Priikaz je vydavan
osobdam, které jsou zdravotné pojistény.

Spole¢nost Z. odmitla péci o stéZzovatele v Unoru 2017, v tu dobu nebylo z niceho patrné,
zda je stéZovatel na Slovensku pojistén a vzhledem k tomu, Ze nemél v drzeni Evropsky
prikaz zdravotniho pojisténi, to ani nemohl nijak prokazat. Potvrzeni o pojisténi
na Slovensku bylo odesldno az dne 19. 6. 2017. Spole¢nost Z. je soukromou spolecnosti, a
neni tedy v ramci mé plvodni plsobnosti posoudit, zda pochybila.

V souvislosti stim vSak v budoucnu Véznici Pardubice doporucuji klast u odsouzenych
obcanld EU dlraz narychlé zajisténi prikaz(i zdravotniho pojisténi tak, aby z divodi
chybéjiciho prikazu nedochazelo k pfipadnym pritahlm v poskytovani péce.

C.3  Vyfizeni stiznosti radné a vcas

StéZovatel podal stiznost rediteli véznice dne 13. 12. 2016 a vytizena byla 9. 1. 2017. StiZznost
byla vyfizena v 30denni Ihuté,*® a tedy véas.

StéZzovatel uvadél ve své stiznosti, Zze zatim (mysleno nejspiSe od premisténi do Véznice
Pardubice) nebyl na vysetfeni u Zddného odborného Iékare. A dale si stéZoval, Ze i kdyZ se
napsal dne 12. 12. 2016 k Iékafi, tak nebyl oSetten.

Stiznost byla vyfizena jako nedlvodnd stim, Ze véznice poskytuje potiebnou péci
a zdravotni stav stéZovatele je sledovan odbornym lékarem infektologem, ktery rozhoduje
o lécebném postupu.

Vyfizeni stiznosti reaguje na ndmitky stéZovatele velmi stru¢né a nedostatecné. Na namitku
neosetreni pfi nahlaseni k Iékafi dne 12. 12. 2016 neni reagovano vibec.

Z vyfizeni stiznosti neni zfejmé, co vedlo k zavéru, Ze véznice poskytuje potifebnou péci.
Chybi zde napfiklad argumenty poétem vysetfeni na zdravotnickém stfedisku nebo zavér
Oblastni Iékarské komise €. 3, kterd uvedla, Ze véznice je schopna s civilnimi zafizenimi péci
zajistit. Oba tyto argumenty jsou zminény ve zprdvé o prosetieni stiznosti, se kterou vsak
stéZovatel neni seznamovan.

Tvrzeni o tom, Ze zdravotni stav stéZovatele je sledovan odbornym lékafem —infektologem,
pak nekoresponduje stim, co je uvedeno ve zdravotnické dokumentaci, jelikoZ zdznam
o vysetreni infektologem ze dne 29. 6. 2016, které zminuje |ékar zdravotnického strediska
ve svém vyjadreni ke stiznosti, neni uveden ve zdravotnické dokumentaci. Ve zdravotnické

13 Ustanoveni § 20 odst. 6 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluiby CR €. 55/2014 o vyfizovani stiznosti
a oznameni ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky.
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dokumentaci neni ke dni vyfizeni stiznosti Zddny zaznam ani o jiném dalSim vySetfeni Ci
sledovani infektologem.

Vyse uvedené divody mé vedou k zavéru, Ze Véznice Pardubice nevyfidila stéZovatelovu
stiznost na poskytovani zdravotnich sluzeb radné.

Mezi zdkladni zdsady spravniho Fizeni patti i zdsada dle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho
fadu, kdy spravni organ v souvislosti se svym Ukonem poskytne dotéené osobé primérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze uUkonu a osobnim
pomériim dotéené osoby potiebné. Vézeriskd sluiba Ceské republiky jako spravni orgdn
(potazmo organ verejné spravy) je tedy vsouvislosti svyfizenim stiznosti povinna
poskytnout stéZovateli pfimérené pouceni o pravu podat stiZnost proti vyfizeni stiZznosti
spole¢né s uvedenim, kam tuto stiznost adresovat. Vézeriska sluzba Ceské republiky tak
musi ucinit zejména s ohledem na osobni poméry stéZovatell, ktefi maji v rdmci svého
soucasného postaveni ztizenu pozici v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.
PoZadavek na fadné pouceni vyplyva rovnéz z princip(i dobré spravy definovanych verejnym
ochrancem prav.**

Z vytizeni stiznosti je patrné, Ze véznice neinformovala stéZovatele o moZnosti podat
stiznost k Ministerstvu spravedinosti.’> Uvedené v3ak fesim v soudasné dobé systémoveé
s Ministerstvem spravedlnosti; 0 moZnosti podat stiznost k Ministerstvu spravedInosti jsem
stézovatele jiz informovala v dopisu ze dne 22. 3. 2017, a proto Setfeni v této véci uzaviram.

D. Informace o dalsim postupu

Zpravu zasildm fediteli Véznice Pardubice. S ohledem na skutecnost, Ze stéZovateli je
zdravotni péce jiz poskytovana, koncéim své Setfeni nazdkladé § 18 odst. 2 zakona
o verejném ochranci prav a nezadam ze strany véznice dalsi ukony.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 6. prosince 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav

14 Viz princip presvédcivosti. Principy dobré spravy. Vefejny ochrance prav —ombudsman [online]. Brno: (c) Kancelar
verejného ochrance prav [cit. 2017-09-07]. Dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-

spravy/.
15 Viz § 93 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
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