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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci postupu véznice pfi ochrané Zivota a zdravi odsouzeného
a prosetreni okolnosti jeho umrti

A.  Zavéry Setieni

Béhem Setfeni jsem se zabyvala okolnostmi a moZnymi pfi¢inami sebevrazdy pana A.
ve Véznici P., jakozZ i celkovymi podminkami, za nichZ trest ve véznici vykonaval. Zjistovala
jsem, zda pan A. mél konflikty s odsouzenymi, ¢i zaméstnanci véznice, zda si na nasili, Ci
Sikanu stéZoval, jak véznice na tyto skutecnosti reagovala a jaké kroky pfijala. Obecné jsem
své Setfeni zaméfila na zjisténi mozZného pochybeni véznice pti ochrané Zivota a zdravi pana
A., zejména s ohledem na predchazeni a vySetfovani nasili ve véznici, coz mohlo byt jednou
z moznych pficin sebevrazedného jednani.

Na zakladé vsech duikaznich materidlG jsem dospéla k zavéru, Ze zaméstnanci véznice
pravdépodobné neméli poznatky o tom, Ze by A. A. planoval spachat sebevrazdu, prestoze
nasledné vyslo najevo, Ze mohl byt vystaven Sikané ¢i nasili ze strany ostatnich odsouzenych.

Neni bohuzel zfejmé, jak véznice nalozZila s poznatky a doporucenimi lékare, ktery pana A.
vysetfil jiz ve Vazebni véznici Q., obsazenymi ve zdravotnické dokumentaci. Rovnéz neni
jasné fesSeni obtizi, s nimiz se pan A. ve véznici svéfil psychologovi.

Véznice jednoznacné pochybila pfi provéfovani odeslani korespondence pana A. A. Uvedla
totiz, Zese lze ddvodné domnivat, Ze predmétnd korespondence nebyla odeslana
standardni cestou, aniZ pro toto tvrzeni méla dlikazy a aniz byl vyslechnut vychovatel, ktery
dopis parafoval.

Véznice se dale dopustila pochybeni spodivajiciho v (neimysiném) uvedeni nespravného
data Umrti na baliku s osobnimi vécmi pana A.

V ostatnich Ukonech pti provérovani sebevrazdy pana A. jsem pochybeni véznice neshledala.
B.  Vyjadreni véznice

Dne 1. 9. 2016 mi bylo doru¢eno vyjadFeni feditele Véznice P. plk. Mgr. W. W.. Reditel
ve svém vyjadreni uvadi, Ze vyslech vychovatele M. nebyl skutecné realizovan, ,nebot jak
z vyjadreni vedouciho vykonu trestu mjr. Bc. Jifiho Hartmana vyplyvd, pfedmétnou parafu
ve znaku pismene ,n‘ nebo ,m’ skutecné nikdo ze zaméstnancti nepouZivd. Z uvedeného
vyplyvd, Ze pracovnici OPaS, ktefi Setfili pfedmétnou stiznost, nemohli provést vyslech
zaméstnance véznice nebo jiné osoby, kterd jim dosud neni a ani nebyla v danou dobu
zndma”, Dale teditel doloZil Ufedni zaznam, v némi se vychovatel vyjadril ke kontrole
korespondence a parafam ,n“ nebo ,,m“, kdyz uved|, Ze tyto parafy nepouziva.

Reditel véznice dale uvadi, e dne 27. 7. 2016 byla pofizena kopie zadnich stran dopisnich
obdlek odchozi korespondence po provedené kontrole jmenovanym vychovatelem.
Pro porovnani ptikladd nékolik dopisnich obdlek pana A. jinym odsouzenym ve Véznici P.,
které vychovatel kontroloval aznichz je dle feditele zfejmé, Ze jmenovany vychovatel
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skute€né pouziva zcela jinou parafu, nikterak podobnou té, kterd je na odchozi
korespondenci ze dne 22. 6. 2015 pana A.. Reditel tedy setrvavd na plivodnim zavéru
véznice, Ze se lze dlvodné domnivat, Ze zajmova korespondence ze dne 22. 6. 2015
pravdépodobné neodesla z véznice standardni cestou, a nebyl tedy ani kontrolovan jeji
obsah zaméstnancem Vézeriské sluzby Ceské republiky.

Reditel véznice uznava pochybeni spocivajici v mylném uvedeni data Umrti pana A. na baliku
s jeho osobnimi vécmi.

Reditel dale uvadi, e k problematice zdravotni péce byl o stanovisko dne 28. 7. 2016
dozadan vedouci lékat zdravotniho stfediska MUDr. Z. Z.. Stanovisko |ékare mi feditel
véznice zaslal.

Zavérem teditel uvadi: ,Provedenym opakovanym Setfenim jsem dospél k zavéru, Ze Véznice
P. zcela neumysiné pochybila ve Vami uvedeném bodé ¢. 2 (uvedeni nespravného data umrti
na baliku s osobnimi vécmi pana A.), avSak nemohu souhlasit s Vasi domnénkou, kde jste
shledala pochybeni pri postupu zaméstnancu v pripadé odeslaného dopisu pana A. ze dne
22. 6. 2015 a postupu zdejsiho zdravotniho strediska.”

Vychovatel M. v Ufednim zaznamu ze dne 27. 7. 2016 uvedl: ,,...Ukdzali mi (povéreni
zaméstnanci Kancelare verejného ochrance prav) dopisni obdlky, kde byly znaky podobné
pismenim ,m’ i ,n’ a jedna obdlka bez podpisu. Uvedené znaky nepouzivam. | kdyZ jeden
z,podpist’ pripominal moji parafu, nemohu s jistotou konstatovat, Ze nékterd
z predlozenych obdlek md parafu, kterou pouZivam vrdmci kontroly odchozi
korespondence.”

Vedouci |ékaf zdravotnického strediska Véznice P. MUDr. Z. Z. ve svém stanovisku ze dne
23.8.2016 uvedl:

(1) ,Poskytovand zdravotni péce ve VV v Q. a ve Véznici P. v Setfeném obdobi odpovidala
postupu lege artis (viz stanovisko OZS GR VS CR ze dne 10. 3. 2016).

(2)  Pri navstévé pracovnikii ombudsmanky ve Véznici P. dne 19. 4. 2016 doslo z jejich
strany k poruseni zdkona ¢. 372/2011 Sb. a dalsich predpisda.

(3) Ombudsmanka vesvé zprdvé uvddi apouZivd jen nékteré udaje zdostupné
zdravotnické dokumentace, nékteré vyslovené prinejmensim opomenula, nékteré
uvedené formulace ani nevychdzeji z dostupné zdravotnické dokumentace.

(4) Ombudsmanka poukazuje na neprovedeni psychiatrického vysetreni Véznici P.
doporucené lékarem v Q. dne 25. 3. 2016. V dostupné zdravotnické dokumentaci p. A.
je zaloZena lékarskd zprdva o provedeni psychiatrického vysetifeni ve VV v Q. MUDr.
M. S. dne 22. 4. 2015, bez dalsich odbornych, IéCebnych (i terapeutickych opatreni
a doporuceni, ¢i dalsi kontroly psychiatrem! Neni vylouceno, Ze uvedené skutecnosti
ombudsmanka nevédomky prehlédla a nesezndmila se s nimi.

(5)  Podle dostupnych udaji ve VIS VS CR jsou uvedeny pouze 3 psychologické pohovory
s vézeriskym psychologem, a to ve VV Q. a nikoliv ve Véznici P.. A to bez zdsadnich
doporuceni pro zdravotni sluzbu.
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(6) Persondl zdravotnického strediska Véznice P. nepochybil, dikladné se sezndmil
s dostupnou zdravotnickou dokumentaci pri poskytovdni zdravotni péce. Tato péce
byla zcela v souladu s péci lege artis.

(7} Ombudsmanka a jeji pracovnici se zfejmé ne zcela, upiné a pfesné sezndmili se vSemi
udaji v dostupné zdravotnické dokumentaci p. A..”

C. Zavérecné hodnoceni

C.1 Okolnosti odeslani dopisu pana A. dne 22. 6. 2015

Na dopisnich obalkdch pana A. jinym odsouzenym ve Véznici P., které mi reditel véznice
zaslal, je vidét parafa, kterd svou velikosti odpovida parafé ,m“ ¢i ,n“ na obdlce ze dne 22.
6. 2015, liSi se vSak tvarem - pfipomina spise pismena ,my*“.

Vychovatel M. ve svém Ufednim zaznamu ze dne 27. 7. 2016 uved|, Ze uvedené znaky
(pismena ,,m“ nebo ,,n“) nepouzivd, pfitom povérenym zaméstnanclim Kanceldre béhem
mistniho Setfeni ve véznici dne 19. 4. 2016 osobné sdélil, Ze parafa tohoto tvaru na dopisni
obalce ze dne 22. 6. 2015 je jeho. Svoji parafu tedy sam identifikoval.

Nepochybuji o pravdivosti plvodniho sdéleni vychovatele dne 29. 4. 2016. Nasledné
vyrozuméni véznice o Ufednim zdznamu vychovatele ze dne 27. 7. 2016, Ze mu parafa
nepatfi, neplsobi presvédciveé.

C.2 VyuiZiti poznatkl a doporuceni lékarfe Vazebni véznice Q. a psychologa

K vyhradé véznice (vedouciho lékare), Ze povéreni zaméstnanci Kancelare porusili zakon
o zdravotnich sluzbach a dalSich predpisy sdéluji, Ze vetejny ochrance prav a jim povéfeni
zaméstnanci jeho kancelare jsou opravnéni nahlizet i do zdravotnické dokumentace, a to na
zakladé ustanoveni § 65 odst. 2 pism. m) zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Bez upfesnéni nemohu reagovat na obecnou vyhradu lékare, Ze jsem vychdazela pouze
z nékterych udaja zdravotnické dokumentace, jiné jsem opomnéla, pfipadné ze nékteré
,formulace nevychazeji“ z dostupné zdravotnické dokumentace (bod €. 3 vyjadreni Iékare).

Zadané vyjadreni k predmétu svého $etieni (bodu €. 3 &asti D zpravy) zatim postradam.

Uznavam, Ze v dokumentaci pana A. neni zaznam o pohovoru s psychologem ve Véznici P.,
aje tedy pravdépodobné, Ze pan A. s psychologem ve Véznici P. nehovofil. Ve vyfizeni
stiznosti pani A. dne 30. 12. 2015 uved| generalni feditel Vézeriské sluiby Ceské republiky
brig. Gen. Mgr. Petr Dohnal, Ze si pan A. postéZoval psychologovi, Ze trpi nespavosti, ma
potize se Zaludkem as nervozitou, nebot je zavisly na automatech aneustdle mysli
nad hrani. Toto sdéleni se pravdépodobné tyka predchoziho pobytu pana A. ve Vazebni
véznici Q., nebot se tak mélo stat ,mésic po uvéznéni“, tedy pravdépodobné mésic
po dodani do vykonu trestu do Vazebni véznice Q., nikoliv mésic po jeho premisténi
do Véznice P.. To vSak nic neméni natom, Ze Véznice P. védéla o drivéjSich psychickych
problémech pana A. a neni zfejmé, jak na to reagovala (viz déle).
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Vedouci |ékaf dale odkazuje na psychiatrické vysetfeni ve Vazebni véznici Q. provedené
MUDr. M. S.dne 22. 4. 2015. V zdznamu uvedl: ,nevi, proc tady je, nepsal se, nic nepotrebuje,
jen by chtél na vykon trestu zistat zde. V projevu bez ndpadnosti, Zddd-li vykon trestu zde,
nutno resit nejspise Zddosti rediteli véznice, poucen”. Ze zaznamu neni patrné, jak se
psychiatr ve Vazebni véznici Q. vyporadal s psychickymi potizemi pana A., kdyZ pan A. jiz
drive poukazoval na psychické potize, zhorseny spanek, psychickou rozladu (viz zaznamy
z bfezna 2015).

M3am za prokdzané, Ze psychické problémy pana A. pfetrvavaly i ve Véznici P.. Dokladaji to
jeho Casté zaznamy v deniku a dopisy jeho matce. TrebaZze nemam pfimé didkazy o tom,
Ze véznice o téchto problémech védéla (zfejmé neznala obsah deniku pana A., pan A. nebyl
u psychologa a nemdm za prokdazané, ze véznice znala obsah dopist pana A. jeho matce),
domnivam se, Ze si véznice pfi peclivéjsi praci s panem A. mohla vS§imnout naznakd, Ze se
s nim ,,néco déje”.

Vedouci lékat Véznice P. uvadi, Ze se zdravotni personal Véznice P. dlkladné seznamil
s dostupnou zdravotnickou dokumentaci pfi poskytovani zdravotni péce. Pokud tomu tak
skute¢né bylo, nerozumim tomu, jak reagoval na drivéjsi zaznamy z Vazebni véznice Q.
o psychickych obtizich pana A. (zdznamy z bfezna 2015). Véznice nemuUZe bez dalsiho
argumentovat tim, Ze psychiatr ve Vazebni véznici Q. nestanovil Iékafiim ve Véznici P. Zadné
odborné, léc¢ebné Ci terapeutické opatieni a doporuceni ¢i dalsi kontroly psychiatrem.
Véznice musi se zdravotnickou dokumentaci pracovat jako s celkem. Véznice md zdkonnou
povinnost predchdazet pfipaddm nasili, sebepoSkozovani a sebevrazd u odsouzenych. Je
povinnosti véznice seznamit se se vsemi skute¢nostmi, které mohou signalizovat problém,
a na tyto skutecnosti reagovat. Tim spiSe to plati, pokud odsouzeny poukazuje na psychické
potize, tfebaze psychiatr nedoporuci zddnd opatreni (kvalitu psychiatrického vysSetfeni
MUDr. S. nebudu hodnotit).

C.3  Shrnuti k postupu véznice a jejimu dosavadnimu vyjadieni

Neobvinuji véznici z odpovédnosti za smrt pana A.. V principu nezpochybnuji ani zpUsob
kontroly korespondence pana A., nybrz az nasledné vytizovani stiznosti a sou¢asnou snahu
popfit kontrolu dopisu pana A. jeho matce. Véznici vytykdm zejména to, Ze nezohlednila
poznatky a doporuceni |ékate, ktery pana A. vysetfil jiz ve Vazebni véznici Q., kdy pan A.
poukazoval na psychické potize.

V zavéru své zpravy jsem uvedla, Ze alespon nasledné vyjasnéni vSech pochybnosti je velice
dllezité také pro pozUstalé, ktefi se tézko smifi se ztratou svého blizkého, pokud véznice
vérohodné nerozptyli vSechny pochybnosti o mozném pochybeni, pfipadné skutecnd
pochybeni nepfizna a neomluvi se za né. Sebemensi pochybeni pfi provérovani Umrti nebo
nedbalost vedouci k nepresnostem zvySuji nedlvéru v postup véznice a vyvolavaji
pochybnosti. Je politovanihodné, Ze véznice mUj apel nevyslysela.

Vyjadreni véznice proto nepovazuji za dostate€né a vydavam své zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je ndvrh
opatreni k napravé.
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D. Opatfeni k napravé
Véznici P. navrhuiji, aby:

] Zohledniovala vsechny zdznamy o zdravotnim stavu odsouzenych ve zdravotni
dokumentaci pfi poskytovani zdravotni péée a vyhodnocovala vsechny, byt drobné,
podnéty nasvédcujici moznému riziku sebeposkozovani ¢i sebevrazedného jednani.

Zavérecné stanovisko zasilam fediteli Véznice P. a Zdddm, aby mi podle ustanoveni § 20
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélil, zda ajak provedl navriené opatfeni
k ndpravé. Odpovéd ocekavam v zakonné Ihité 30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko
zasilam také pani A..

Pokud feditel Véznice P. nepfijme navriené opatieni k napravé nebo provedend opatreni
nebudu povaZovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem véznice.

Brno 26. fijna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vetejnd ochrankyné prav



