V Brné dne 25. Cervence 2016
Sp. zn.: 7460/2015/VOP/PD
Zprava o Setreni

postupu véznice pfi ochrané zivota a zdravi odsouzeného a prosetreni
okolnosti jeho umrti

Dne 23. 12. 2015 se na mé obratila pani B. A., matka A. A., ktery ve Véznici P.
v roce spachal sebevrazdu obéSenim. Ve svém podnétu pani A. poukazuje na mozné
zanedbani povinnosti véznice pfi ochrané Zivota a zdravi jejiho syna a dale vznasi
pochybnosti ohledné prosetieni okolnosti jeho umrti.

A - Predmét Setreni a shrnuti

Béhem Setfeni jsem se zabyvala proSetfenim okolnosti a pfi€in sebevrazdy
pana A., jakoz i celkovymi podminkami, za nichz trest ve véznici vykonaval. ZjiStovala
jsem, zda pan A. mél konflikty s odsouzenymi €i zaméstnanci véznice, zda si ha nasili
Ci Sikanu stéZoval a jak véznice na tyto skuteCnosti reagovala a jaké kroky pfijala.
Obecné jsem své Setfeni zaméfila na zjisténi mozného pochybeni véznice pfi ochrané
Zivota azdravi pana A., zejména s ohledem na pfedchazeni a vySetfovani nasili
ve véznici, coz mohlo byt jednou z moznych pfiCin sebevrazedného jednani.

Na zakladé vSech dikaznich materialt jsem dospéla k zavéru, ze zaméstnanci
véznice pravdépodobné neméli poznatky otom, Ze by A. A. planoval spachat
sebevrazdu, prestoze nasledné vyslo najevo, ze mohl byt vystaven Sikané Ci nasili
ze strany ostatnich odsouzenych.

Neni bohuzel zfejmé, jak véznice naloZila s poznatky a doporucenimi lékare,
ktery pana A. vySeffil jiz ve Vazebni véznici Q., obsazenymi ve zdravotnické
dokumentaci. Rovnéz neni jasné feSeni obtizi, s nimiz se pan A. ve véznici svéfil
psychologovi.

Véznice jednoznacné pochybila pfi provéfovani odeslani korespondence pana
A.. Uvedla totiz, Zze se Ize duvodné domnivat, ze pfedmétna korespondence nebyla
odeslana standardni cestou, aniz pro toto tvrzeni méla dikazy a aniz byl vyslechnut
vychovatel, ktery dopis parafoval.

V ostatnich ukonech pfi provéfovani sebevrazdy pana A. jsem pochybeni
véznice neshledala.
B - Skutkova zjisténi
B.1 Tvrzeni pani A.
Pani A. uvadi, Ze ji syn zaslal dopisy, v nichZ poukazoval na fyzické nasili
a Sikanu ze strany jinych odsouzenych (dopis ze dne 22. 6. 2015 — dopis sestava

ze dvou listd papiru datovanych 20. a21. 6. 2015) a uvadéla, Ze véznice dopisy
kontrolovala, a méla tedy informace o nasili, kterému byl pan A. vystaven, avSak nijak



na to nereagovala. Dale uvadi, ze naposledy se synem hovofila dne 2. 7. 2015, kdy se
ji syn dotazoval, zda odeslala do véznice balik na adresu jeho spoluodsouzeného B.
B.. KdyZ synovi sdélila, Ze balik z finanénich divodu neodeslala, z jeho hlasu vycitila,
Ze tento balik byl zfejmé& nucen poslat tomuto odsouzenému. Dale pani A. poukazuje
na sdéleni advokatky pana A., ktera méla uvést, Ze si pfijeho posledni navstévé
povSimla zmény jeho chovani, kdy byl sklesly a utrapeny, avSak konkrétné si na nic
nestézoval.

Pani A. poukazuje na rozpor mezi tim, co uvadi véznice ohledné psychologické
pécCe. Véznice méla uvest, Zze pan A. nebyl u psychologa. Psychiatr Véznice R. vSak
uvadi, Zze pan A. byl pfi pfemisténi do Véznice P. pfedan do péce psychologa. Dale
pani A. uvadi, Ze u psychologa pan A. byl, nebot’ psycholog uvedl, Ze trpi nespavosti
a nervozitou a dale Ze ma potize se zaludkem.

Pani A. dale poukazuje na rozpor ve sdéleném Case nalezu syna. PfisluSnici
Policie ji méli osobné sdélit, ze syna nasel dozorce s odsouzenym ve 2:30 hod. rano,
avSak v dokumentaci je uvedeno, Zze dozorce pana A. objevil, el pro dalSiho dozorce,
a teprve poté pana A. odrizli a spoleCné s dalSim odsouzenym zahajili ozivovaci
pokusy. Pani A. vtomto rozporu shledava moznou snahu véznice zamlzit skutecny
prubéh udalosti.

Dale pani A. uvadi, Ze ji z véznice dosel balik s osobnimi vécmi syna a v tomto
baliku je obalka s napsanym dnem umrti xxx, avSak tento den se lisi od oficialniho
data umrti dne yyy (o den pozdéji).

B.2 Provérovani véznici

Ze zaslané dokumentace feditelem Véznice P. je ziejmé, Ze okolnosti umrti
pana A. proSetioval OPAS. Byl proveden vyslech nékterych odsouzenych,
zaméstnancl vézerfiské sluzby, télo pana A. ohledal Iékaf, byla zjiSténa
korespondence pana A. jeho matce a byl proveden ¢astecny prepis telefonniho hovoru
ze dne 2. 7. 2015.

Ve zpravé o Setfeni ze dne 20. 11. 2015 je uvedeno, zZe télo pana A. nejevici
znamky Zivota objevil dozorce prap. O. O. dne yyy ve 2:45 hod. Zprava dale uvadi,
Ze okamzité pfivolal druného dozorce a dalSi prislusniky vézenské sluzby a spolecné
pana A. nozem odfizli a po negativnim zjisténi Zivotnich funkci spole¢né zacali
za asistence ods. C. C. s ozivovacimi pokusy (nepfima masaz srdce), které provadéli
az do pfijezdu rychlé zachranné sluzby. Lékar nasledné konstatoval smrt obéSenim.

B.2.1 Vyjadreni odsouzenych

Odsouzeny C. uvedl, Zze spal a vzbudil jej hlas néjakého odsouzeného z pokoje,
ktery fekl ,hele, néco se déje“. Dale uvadi, Ze oteviel dvefe, ale byl poslan zpét
na pokoj, natez dozorctiim sdélil, ze ma zkuSenosti ze zachranky, tak jej dozorci vzali
a 8li do koupelny, kde pomahal s oZivovanim pana A.

Odsouzeni obdobné uvadéli, ze pana A. v lozZnici vidéli naposledy pfiblizné v 1
hodinu rano. Odsouzeny D. uvedl, Ze leZel v loznici a nemohl spat a pana A. vidél
naposledy ,asi v jednu hodinu rano, kdyz si zapaloval cigaretu a odchazel z loznice".
Odsouzeny E. uvedl, Ze vidél pana A. naposledy kolem 1 hodiny rano: ,PfiSel na cimru.



PfiSel asi z kulturky. Zapalil si cigaretu azase odeSel.” Odsouzeny F. podava
konkrétnéjsi sdéleni: ,Pak jsme spolu koukali az do jedné hodiny ranni na kulturce
na televizi. Ani v tu dobu nic nefikal, ani nevypadal, Ze chce néco udélat. Pak si Sel
na pokoj udélat vio€ky s kakaem a vratil se na kulturku a jedl to tam. Kdyz skoncil ten
film, tak jsem Sel spat a on tam jesté zlstal. Pak si pfiSel umyt jeSté misku a pfinesl mi
ji. To byla totiz moje. Ja lezel, on se mne zeptal, kde mam zapalovaC. Ja mu fekl,
Ze v teplakach, mél jsem je na zidli. On si zapalil a Sel asi na kufarnu. Od té doby jsem
ho uz nevidél.*

Zprava o Setfeni ze dne 20. 11. 2015 uvadi ¢asovou osu udalosti: ,2:22 hod. —
kontrola 1. Ubytovny — bez zavad, 2:45 — kontrola 1. Ubytovny — nalez pana A.,
ozivovaci pokusy, 3:00 — pfijezd rychlé zachranné sluzby, 3:10 — Iékafr rychlé
zachranné sluzby konstatoval smrt..."

B.2.2 Vyjadreni vézenské sluzby

Pani A. mi zaslala vyfizeni stiznosti Generalnim feditelstvim vézenské sluzby
Ceské republiky (dale jen ,GR VS*). Generalni feditel uvedl, Ze s panem A.
bezprostfedné po uvéznéni provedl pohovor psycholog a z pohovoru vyplynul zavér,
Ze nepatfi ani do jedné z rizikovych skupin, a tudiz nebyla k jeho osobé pfijata Zzadna
mimoradna opatreni.

Generalni feditel dale uvedl, Ze pan A. se ,nikomu ze zaméstnancl vézeriské
sluzby nezminil o psychickych problémech, které by mohly vyustit v sebevrazedné
chovani, a nic takovému jednani nenasvédcovalo®. Zadné podezieni na sebevrazedné
jednani nevyplynulo dle feditele ani v ramci psychologické péce, kdy pan A. mél
psychologovi pouze sdélit, Ze trpi nespavosti, ma potize se Zaludkem a nervozitu,
nebot je zavisly na automatech a neustale mysli nahrani. Psycholog uvedl,
Ze 0 Zzadnych psychickych problémech pana A. nevédél (vyjadreni psychologa ze dne
19. 11. 2015). Vedouci oddéleni vykonu trestu mjr. Bc. Jifi Hartman uvedl, Ze jej
o pohovor pan A. nezadal a ani jej nikdo ze zaméstnancu véznice neinformoval, Ze by
s nim chté&l pan A. hovotit. Zadné nespravné jednani viigi panu A. nebylo dle Feditele
avizovano ani ze strany jinych odsouzenych arovnéz OPAS Zadné takové jednani
neprovéroval. Dle feditele nic neavizovala ani pravni zastupkyné pana A., ani Zzadna
z jeho osob blizkych.

Generalni feditel se dale vyjadfil ke zmifiovanym dvéma dopisum ze dne 20.
a2l. 6. 2015. VysSel pfitom ze stanoviska ke stiznosti ze dne 26. 8. 2015, které
zpracoval feditel véznice.

Vedouci oddéleni vykonu trestu ve stanovisku pro OPAS ze dne 25. 8. 2015
uved|, Zze Zadny vychovatel na ubytovné, kde byl umistény odsouzeny A., nepouZziva
parafu pismene ,n“ nebo ,m“. Uved| dale, Ze vychovatelé pouzivaji parafy spole¢né
s jejich zadanym &islem. Reditel v&znice ve stanovisku ke stiznosti pani A. ze dne 26.
8. 2015 odkazal na sdéleni vedouciho oddéleni vykonu trestu a uvedl, ze se Ize tedy
dlvodné domnivat, Ze pfedmétna korespondence nebyla odeslana standardni cestou.
Reditel véznice se dale vyjadfil v tom smyslu, Ze i kdyby byla korespondence odeslana
standardnim zplisobem, nema vézenska sluzba povinnost korespondenci zkontrolovat
vzdy auv8ech odsouzenych, upana A. navic nebyl dan ani duvod ke zvySené
pozornosti pfi kontrole korespondence.



Na zakladé vySe uvedeného generalni feditel ve vyfizeni stiznosti ze dne
30. 12. 2015 uvedl, Ze tyto dopisy byly odeslany nepovolenym zpusobem, a neprosly
tedy kontrolou ze strany vézeriské sluzby. Reditel uvedl, Ze pokud by byla
korespondence zkontrolovana a z obsahu by vyplynulo, Ze je pfipravovan nebo
pachan trestny Cin, byla by takova korespondence zadrzena a pfedana prislusnému
organu.

Generalni feditel Vézenské sluzby se rovnéz vyjadfil k telefonnimu hovoru
ze dne 2. 7. 2015 a uvedl, ze provéfenim telefonické rozmluvy mezi pani A. a panem
A. ,nebyly zjistény 2adné skutecnosti, které by VS CR opravriovaly k zahajeni
jakéhokoliv Sefeni®.

Zavérem generalni feditel uvedl, Ze provéfenim sebevrazdy pana A.
se zabyvala Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje SKPV Chomutov,
ktera véc odlozila. Proti tomuto rozhodnuti podala pani A. stiznost a véc mélo ke dni
19. 1. 2016 proSetfovat Okresni statni zastupitelstvi Chomutov.

B.2.3 Zdravotni dokumentace

Ve zdravotnické dokumentaci pana A. neni uvedeno, Ze by byl oSetfovan
lékafem pro poranéni, které by mohlo byt zplisobeno jinymi odsouzenymi.

V zaznamu ze dne 4. 7. 2015 pak Iékaif MUDr. V. V. uvedl: ,Nebyly zjistény
zadné znamky nasili, které by svédcCily o zavinéni druhou osobou. Bude nafizena
soudni pitva.“ V usneseni Policie Ceské republiky o odloZeni véci ze dne 27. 10. 2015
je uvedeno, Ze z provedené pitvy ,nebylo zjiSténo nic, co by nasvédCovalo proti
sebevrazdé obésenim. Nezjisténa zadna poranéni, z nichZz by bylo mozno usuzovat
na ucast druhé osoby, poSkozeny v dobé& smrti nebyl ovlivnén ethanolem ani jinymi
tékavymi latkami, omamnymi latkami, psychotropnimi latkami, I€Civy €i metabolity vySe
uvedenych skupin latek, ani jinymi toxikologicky vyznamnymi cizorodymi latkami, které
by mohly negativnim zplsobem ovlivnit jeho ovladaci a rozhodovaci schopnosti“.

Zdravotnicka dokumentace obsahuje zaznamy z Vazebni véznice Q.. Dne 18.
3. 2015 MUDr. T. T. zaznamenal: ,Dochazi pro psychické obtize, zhorSeny spanek,
vSe na néj doléha... deprese, porucha adaptace. Dg. Psychicka rozlada, deprese,
insomnie. Th. aplikovan Thiapridal, 1 amp. i.m., dopo pohovor s psychologem ev.
kaplanem, denni aktivity, ko d.p. Vykony 09511 (F61), 09215 (F61).°

Dne 25. 3. MUDr. T. T. uvadi: ,Dochazi a udava deprese, psychickou rozladu.
Re psychicka rozlada Th. Tiapridal 1 amp. i.m. Objednat psychiatrické vys. Dopo denni
aktivity. Vykony 09511 (F61), 09215 (F61).

B.3 Setieni dal$imi organy

Reditel Generalni inspekce bezpe&nostnich sbor(i (dale jen ,GIBS*) mi dopisem
ze dne 1. 2. 2016 sdélil, Ze proSetfovanim okolnosti sebevrazdy pana A. se GIBS
nezabyvala, nebot nebylo dano podezieni, Ze by mél na sebevrazdé pana A. podil
prislusnik ¢i zaméstnanec vézeriské sluzby.

1 pitevni protokol pfipadné dal$i ¢asti zdravotnické dokumentace si miGze pani A. podle zakona ¢&. 372/2011 Sb.,
o0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich pfedpist, sama vyzadat.



Celou zalezitost Setfila Sluzba kriminalni policie a vySetfovani Policie CR
Chomutov, a z tohoto ddvodu je dokumentace k Setfeni vedena u tohoto organu.

Odbor zdravotnické sluzby GR VS proSetfoval poskytovanou zdravotni pédi
panu A. ve véznici a doSel k zavéru, zZe poskytovana zdravotni péce byla plné
v souladu s postupy lege artis (proSetfeni umrti ze dne 10. 3. 2016).

Koupelna, kde k sebevrazdé doSlo, neni vybavena kamerovym systémem.
Stejné tak se kamery nenachazeji ani na chodbé a na loznicich daného oddilu. Pan A.
se obésil na odvétravani (vzduchotechnice) vedoucim u stropu koupelny za pouziti
spodniho dilu ustavniho pyzama.

B.4 Mistni Setfeni vefejnym ochrancem prav

Povéfeni zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance prav (dale jen ,Kancelar)
provedli v ramci mistniho Setfeni ve véznici pohovor s odsouzenymi C. a E., ktefi byli
s panem A. ubytovani na oddile. Odsouzeny E. uvedl|, Zze pan A. nemél na oddile
zadné problémy. Odsouzeny C., ktery byl na loznici s panem A., uved|, Ze si pan A.
stéZoval, ze mu byl stanoven dalSi trest a kvuli tomu na loznici brecel. Dale odsouzeny
uved|, Ze pan A. hral udajné s odsouzenymi kostky, ale nevi, jestli v souvislosti s tim
néco dluzil. V den, kdy k sebevrazdé doslo, byl s panem A. do 0:30 hod. v kulturni
mistnosti a sledovali televizi. Po skon¢&eni filmu si pan A. vzal od pana C. zapalovac,
ktery mu vratil a nasledné Sel pan C. spat, natez byli probuzeni asi ve 3 hod., kdyz
bylo objeveno télo pana A.. Dle odsouzeného C. nemél pan A. problémy s ostatnimi
odsouzenymi a byl bazlivy.

Povéreni zaméstnanci Kancelare dale hovofili s psychologem U., vychovateli
M. a N..

Psycholog U. uvedl, ze o rozhovor s nim pan A. nikdy nezadal. Domniva se,
Ze ho k ¢inu dohnala skutecnost, Ze soud rozhodl o dalSim trestu odnéti svobody
v délce 30 mésicu (toto potvrdil i vychovatel M.). Psycholog uvedl, Ze toto rozhodnuti
bylo panu A. doruceno kratce (nékolik dnu) pfed sebevrazdou. Psycholog rovnéz
uvedl, ze pan A. byl prvotrestany, v loznici byl pouze s prvotrestanymi, na oddile vSak
pobyval mezi recidivisty.

Vychovatel M. sdélil, Zze kazdy dopis soukromé korespondence je jim nebo
druhym vychovatelem (pan N.) parafovan. Uvedl, Ze vSechny dopisy necte, nékteré
pouze vyjme z obalky, pfeCte pouze osloveni, pfipadné zaCatek dopisu. Z Casovych
moznosti neni kontrola veSkeré soukromé korespondence mozna. Povérfeni
zameéstnanci Kancelafe vychovateli M. predlozili k identifikaci obalku dopisu pana A.
ze dne 22. 6. 2015. Vychovatel uvedl, Ze znaCka v rohu dopisu je pismeno ,m“ a jedna
se o jeho parafu. Vychovatel uved|, Ze tento dopis vytahl z obalky, podival se, komu
pan A. piSe, nicméné obsah dopisu necetl. Povéfeni zaméstnanci Kancelafe dale
vychovateli M. pFedlozZili k identifikaci obalku dopisu pana A. ze dne 30. 4. 2015.
Vychovatel uvedl, Ze znacka , T5+13“ neni parafou.

Vychovatel dale uvedl, Ze v souvislosti se sebevrazdou pana A. nebyl
na oddéleni prevence a stiznosti (OPAS) vyslechnut.



Vychovatel N. naopak na OPAS vyslechnut byl. Uvedl, Ze Zadné poznatky
0 psychické rozladé pana A. nemél. Pan A. byl dle vychovatele spiSe nevyrazny.

Rozpor mezi vSemi dotazovanymi vzbudila otazka, zda odsouzeni mohou byt
kdykoliv na kulturni mistnosti a sledovat televizi. Moznost sledovani televize je
odstupriovana podle zafazeni do prostupné skupiny vnitini diferenciace, maximalné
do 24:00. Pokud vsak film konci kratce po pulnoci je umoznéno odsouzenym jeho
dosledovani. Kulturni mistnost se dle feditele véznice v noci nezamyka.

Povéfeni zaméstnanci Kancelafe ve véznici opatfii CD se zvukovym
zaznamem telefonniho hovoru mezi panem A. ajeho matkou ze dne 2. 7. 2015.
Zvukovy zaznam se shoduje s prepisem telefonniho hovoru. V rozhovoru se pan A.
matky pta, zda ,mu to poslala®. V pribéhu telefonniho hovoru si pan A. nanic
nestézoval a nezaznélo zadné jméno, ani odsouzeného B..

Dne 2. 11. 2015 probéhlo ve véznici zasedani bezpecnostni komise, z niz mij.
vyplynulo opatfeni, aby se ,vyuZivaly informace tykajici se nepravomocnych rozsudku
soudu vuci odsouzenym, k umoznéni zhodnoceni stavu odsouzenych a k potencialni
intervenci v obdobnych pfipadech v ramci celé véznice®.

Dne 20. 6. 2016 mi Policie Ceské republiky dorugila kopii deniku pana A..
V tomto deniku pan A. poukazuje na nasili ze strany jinych odsouzenych a opakované
uvadi, Ze vézeni nezvlada atrpi depresemi. Z deniku vSak nevyplyva, Ze by si
zaméstnanclim véznice na nasili stéZoval nebo Ze by s nimi feSil své psychické
problémy. Dale v deniku uvadi pfipad kradeze, kdy mu méli jini odsouzeni vykrast
skfinku. Tuto udalost sdélil barakovému, avSak neuvadi, Ze by véc dale fesil
s nékterym ze zaméstnancu véznice. Najiném misté v deniku pan A. poukazuje
na dalSi kradez, kterou jiz tentokrat FeSil s vychovatelem, av§ak vychovatel se tim pry
dal nezabyval.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

] Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“) v ¢l. 2 zakotvuje pravo na zivot.

Véznice ma povinnost chranit Zivot a zdravi odsouzeného a pfedchazet
jednani, které by Zivot azdravi odsouzeného ohrozovalo, ato jak ze strany
zameéstnancl véznice, jinych odsouzenych, tak odsouzeného samotného.

Povinnost véznice predchazet nasili a provést ucinné vysetrfovani tvrzeného
nasili je obsazena v § 35 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®). Dle § 35 odst. 1
a 3 vyhlasky ,zjisti-li zaméstnanec Vézeriské sluzby CR, Ze je ohroZeno prévo
odsouzeného na jeho ochranu pred neopravnénym nasilim, jakymikoliv projevy
poniZzovani lidské ddstojnosti a urazkami nebo vyhruZzkami, nebo oznami-li mu
odsouzeny takoveé jednani, je povinen ucinit neprodlené opatreni nezbytna k zamezeni
takového jednani a sou¢asné oznamit tuto skutecnost rediteli véznice*. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni musi dale feditel véznice pfijmout u¢inna opatfeni k zabranéni
v pokracovani porusovani téchto prav.



Dle §35 odst. 3 vyhlasky je dale ,feditel véznice povinen dusledné
a neodkladné proSetrit kazdeé hlaseni, dopis nebo jinou informaci tykajici se poruseni
prév odsouzenych*. U&inné vySetfovani je takové vySetfovani, které je zpUsobilé vést
k objasnéni udalosti a k identifikovani a potrestani odpovédnych osob.?

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,soud®) ve své rozhodovaci Cinnosti
dovodil, Zze stat ma na poli ¢l. 2 pozitivni zavazky spocivajici v aktivni ochrané osob
pfed zbavenim Zivota. Tim spiSe to plati u osob, které jsou umistény v detenci (pacienti
psychiatrickych nemocnic, odsouzeni ve véznici apod.). Véznice ma tedy povinnost
pfedchazet pfipadim sebepoSkozovani a sebevrazedného jednani, jakoz i jakymkoliv
projevam nasili vii¢i odsouzenému ze strany jinych osob.3

Soud souc€asné uvadi, Ze tato povinnost véznice se aktivuje ve chvili, kdyz
existuje skute¢né a bezprostfedni nebezpedi pro zivot konkrétnich osob, o kterém
statni organy védély nebo védét mély.* Podobné se soud vyjadfril k povinnosti véznice
chranit odsouzeného pfed nasilim ze strany jinych osob, kdyz uvedl, Ze aby byla
splnéna podminka, Ze o Spatném jednani statni organy védély nebo meély védét, tak
Jvrzeni o nasili musi byt konkrétni a podrobnéjsi, pokud jde o misto, ¢as a povahu
namitanych &ind“>

Soud dospél kporugeni ¢&l. 2 Umluvy napfiklad v pfipadé sebevrazdy
Sestnactiletého Bilala Coselava, ktery ve vazbé trpél dusevnim onemocnénim,
v minulosti se 2x pokusil o sebevrazdu, opakované se obracel na vézeriskou sluzbu
a tésné pred sebevrazdou se sebeposkodil. Soud uved|, Zze vtomto pfipadé méla
véznice piijmout kroky, aby sebevrazdé zabranila.®

Z vySe citované judikatury soudu je zfejmé, Ze v pripadé, ze jsou véznici
znamy skutec¢nosti, které nasvédcuji porusovani prav odsouzeného (nasili
ze strany jinych osob, pocinajici sebeposkozovani €i sebevrazedné jednani), pak je
povinnosti véznice na tato zjisténi véasné a adekvatné reagovat. Provést uc¢inné
vysSetirovani tvrzeného nasili, umistit odsouzeného oddélené od domnélych
aktért nasili, zajistit odsouzenému pomoc psychologa, umistit odsouzeného
na krizové oddéleni,” pravidelné odsouzeného sledovat apod.

Z dostupné dokumentace (vyjma deniku) nevyplyva, Ze by se pan A. obracel
na zaméstnance véznice a poukazoval na pfipady nasili € neshody s jinymi
odsouzenymi. O nasili, mySlenkach na sebevrazdu a Sikandznim jednani (vykradeni
skfinky) psal pan A. ve svém deniku. Obsah deniku vSak véznice, z povahy véci,
neznala.

2 Rozhodnuti ESLP ve véci Mustafa Tung a Fecire Tung proti Turecku ze dne 14. 4. 2015.

3 Pozitivni zavazek statu chranit odsouzeného pred Sikanou a nasilim ze strany jinych osob (odsouzenych Ci
zaméstnanct véznice) vyplyva z &l. 3 Umluvy, ktery zakazuje mudeni, nelidské &i poniZujici zachazeni anebo
trestani €i jiné projevy Spatného zachazeni.

4 Jedna se o tzv. Osman test, ktery ESLP poprvé zformuloval v rozhodnuti Osman proti Spojenému kralovstvi
ze dne 28. 10. 1998.

5 Rozhodnuti ESLP ve véci Burdevié proti Chorvatsku ze dne 19. 7. 2011. In: Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s. 434.

6 Rozhodnuti ESLP ve véci Coselav proti Turecku ze dne 18. 3. 2013.
7 § 23 vyhlagky



Na jednom misté v deniku ale pan A. poukazuje na kradez, kterou se
bezvysledné snazil feSit s vychovatelem. Z deniku neni zfejmé, kdy mélo k incidentu
dojit a kterému vychovateli si pan A. stéZoval. V dokumentaci véznice neni Zadny
zaznam o tomto incidentu. Vychovatelé N. a M. uvedli, Ze o Zadnych problémech pana
A. nevédéli a nic s nim nefesili. Pfestoze nemam ddvod pochybovat o pravdivosti
zaznamu Vv deniku, zjistila jsem jiZz, Ze o udalosti neexistuje oficialni zaznam
a vychovatelé popreli jeji existenci a svou védomost o ni.

Ze zdravotnické dokumentace plyne, Ze pfi pobytu ve véznici v Q. pan A.
opakované v rozhovoru s lékafem uvadél, Ze trpi depresemi a nespavosti. LékaF
diagnostikoval depresi a do dokumentace kromé léCby zaznamenal: ,objednat
psychiatrické vySetfeni. Zdravotnicka dokumentace je z povahy véci podkladem
pro navazujici péci o pacienta. Véznice pochybila, pokud se sni neseznamila,
nedotazala se pana A., zda obtiZe prfetrvavaji a nezvazila pfijeti I€kafem navrZzeného
opatieni (zajisténi psychiatrického vysetieni).

Pan A. ve Véznici P. navstivil psychologa pro nespavost, potiZze se Zaludkem
a nervozitu (z divodu své zavislosti na automatech a ¢astych mysSlenek na hrani).
Nezda se, Ze by se k psychologovi aktivné hlasil pro jiné psychické problémy
(nespokojenost s vykonem trestu, Sikana mezi odsouzenymi, sebevrazedné myslenky
aj.). Zdokumentace vSak soucasné neplyne, jak véznice panu A. i pomohla
S popsanymi obtizemi, o nichz védéla.

Pokud jde odopisy pana A. jeho matce, Setfeni neprokazalo, Ze by
zaméstnanci véznice dopisy Cetli, a byl jim tak znam jejich obsah, pro¢ez mohli a méli
pFijmout kroky k pfedchazeni nasili. Vychovatel M. uved|, Ze dopis ze dne 22. 6. 2015
(pan A. namital nasili va&i své osobé) vytahl z obalky a podival se, komu pan A. piSe,
dopis vsak, dle svych slov, necetl. Pravdivost vyjadfeni vychovatele nemohu ovéfit.
Nezpochybnuji, Zze pracovnici véznice jsou podle zakona opravnéni, nikoliv povinni
korespondenci €ist. Kontrola korespondence by méla byt pouze namatkova, ledaze by
okolnosti  konkrétnino odsouzeného vyzadovaly, aby byla c¢tena vesSkera
korespondence (bezpec€nostni dlivody, obavy o zZivot a zdravi odsouzeného apod.).
V daném pfipadé dle sdéleni zaméstnancu véznice nebyly dlvody k Cetbé vesSkeré
korespondence pana A.. Nemohu proto vychovateli vytknout, Ze se s obsahem dopisu
neseznamil. Sou€asné rozumim puvodni, byt nespravné, uvaze pani A., ze pokud
vychovatel dopis parafoval, Cetl ho.

Generalni feditel Vézenské sluzby pochybil pfi vyfizovani stiznosti pani A..
Tvrdil, Ze dopisy pana A. byly odeslany nepovolenym zptisobem (neproSly kontrolou
vézenské sluzby). Tento zavér nemél oporu v provedeném dokazovani, nebot’ feditel
véznice pouze uvedl, ze se Ize duvodné domnivat, ze pfedmétna korespondence
nebyla odeslana standardni cestou, nikoliv Ze se tak skute¢né stalo. Domnénku
véznice a tvrzeni generalniho feditelstvi vézenské sluzby, jakoz i vedouciho oddéleni
vykonu trestu, nasledné vyvratil vychovatel M., ktery potvrdil, Ze parafa na dopisu
ze dne 22. 6. 2015 je jeho a Ze dopis kontroloval. Dopis tak byl odeslan standardni
cestou.

Nevyslechnuti vychovatele M. povaZzuji za zavazné pochybeni pfi vyfizovani
stiznosti a provéfovani pfi€in sebevrazdy. Vychovatel je ve vztahu k véznénému vzdy
dllezitou osobou, proto by byt mél vtak zavazném pfipadé vzdy vyslechnut.
V pfedmétném dopisu pan A. zmifioval nasili vii¢i své osobé. Vyslech vychovatele M.



byl z&sadni pro fadné vyfizeni stiZznosti a vyjasnéni zplUsobu arozsahu kontroly
korespondence. Véznice ho pfesto nevyslechla a bez jakychkoliv dikazu vyhodnotila
prfedmétny dopis jako odeslany nestandardni cestou. Kdyby vyslech vychovatele
provedla, zavér by byl zcela opacny.

Pokud jde o ohledani téla pana A., z dokumentace neni patrny rozpor. Mam
tedy za prokazany popis udalosti, jak je uveden ve zpravé o Setfeni ze dne 20. 11.
2015. Télo pana A. objevil dozorce prap. O. O. ve 2:45 hod., pfivolal druhého dozorce
a dalSi prislusniky vézenské sluzby, spolecné télo pana A. nozem odfizli a nasledné
za asistence ods. C. C. zacali s ozivovacimi pokusy. Rovnéz vyjadfeni odsouzenych
se obsahové podobaji a ukazuji natu verzi udalosti, Ze si pan A. zapalil cigaretu
a odeSel sam do koupelny, kde pozdéji spachal sebevrazdu. Po prostudovani celé
dokumentace nepochybuji o tom, ze byl pan A. v dobé své smrti v koupelné sam.
Kdyby v8ak pfi kontrole ubytovny ve 2:22 bylo vSe ,bez zavad®, musel by se pan A.
vratit z koupelny, kam podle ostatnich odsouzenych odeSel pfed kontrolou, vycCkat
na provedeni kontroly a teprve pak naplnit svuj plan. Jinymi slovy, mam pochybnost
o (fadném) provedeni kontroly ubytovny ve 2:22.

V baliku s osobnimi vécmi pana A. véznice uvedla nespravné datum umrti
XXX, namisto yyy. Véznici proto zadam o vysvétleni. Na nezbytnost zvlastni
obezfetnosti pro pfipad provéfovani umrti odsouzeného a povinnost citlivé pfistupovat
k pozUstalym upozornil ochrance jiz v kauze Stojkovic.

Zaméstnanci véznice tedy pravdépodobné nemeéli poznatky o mozné
Sikané ¢i nasili vlci A. A., ani o tom, ze by planoval spachat sebevrazdu.

Neni vSak ziejmé, zda a jak véznice vyuzila poznatktl a doporuéeni Iékare,
ktery pana A. vysetiil ve Vazebni véznici Q. (diagnostikovana deprese,
doporucéeni k psychiatrickému vySetreni), ani jeji reakce na obtize pana A.,
s nimiz se svéril psychologovi ve Véznici P. (nespavost, potize se zaludkem,
nervozita).

Véznice jednoznac¢né pochybila pri provéfovani odeslani korespondence
pana A.. Uvedla totiz, ze se Ize divodné domnivat, ze predmétna korespondence
nebyla odeslana standardni cestou, aniz pro toto tvrzeni méla dikazy a aniz byl
vyslechnut vychovatel, ktery dopis parafoval.

V baliku s osobnimi vécmi pana A. zaslaném jeho matce véznice uvedla
nespravné datum umrti.

Radu ukona provedla véznice fadné. Vyslechla zaméstnance véznice
a ostatni odsouzené, poridla fotodokumentaci mista €inu, télo pana A. ohledal
Iékar a nenasel zadné stopy nasili.

Umrti pana A. a poctivé zpétné vyhodnoceni viech dikaza [t&ch, které
véznice znat nemohla (denik), itéch, jimiz v danou dobu disponovala (lékarska
dokumentace, psycholog)], by mély vést k zamysleni, jak prohloubit preventivni praci
a neopomijet ani znamky chovani, které se nemuseji jevit jako zavazné a pfimo
nesignalizuji sebevrazedné umysly. Alespon nasledné vyjasnéni vSech pochybnosti je
velice dulezité také pro pozlstalé. Ti se tézko smifi se ztratou svého blizkého, pokud
véznice vérohodné nerozptyli vS8echny pochybnosti 0 mozném pochybeni, pfipadné



skuteCna pochybeni nepfizna aneomluvi se zané. SebemenSi pochybeni
pfi provéfovani umrti nebo nedbalost vedouci k nepfesnostem zvysSuji nedldveéru
Vv postup véznice a vyvolavaji pochybnosti.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18

odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k zavéru, ze Véznice P. pochybila
tim, Ze

(1)
(2)
3)

fadné neprovéfila okolnosti odeslani dopisu pana A. ze dne 22. 6. 2015;
v baliku s osobnimi vécmi pana A. (neumysiné) uvedla nespravné datum umrti;

neni ziejmé, jak nalozila s poznatky a doporu€enimi Iékafe Vazebni véznice Q.
(Iekaf ve véznici se s nimi zfejmé neseznamil) a jak reagovala na obtiZze pana
A., s nimiZ se ve véznici svefil psychologovi.

Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby pochybilo pfi vyfizeni stiznosti pani A.,

nebot v rozporu se skuteCnosti uvedlo, Ze dopisy byly odeslany nepovolenym
zpusobem a neprosly kontrolou vézeriské sluzby.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz pani A..

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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