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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci neschvaleni preruseni vykonu trestu

A.  Zavéry Setieni

Na zdkladé podnétu odsouzeného A., nar. xxx (ddle jen ,stéZovatel”), jsem se zabyvala
rozhodnutim feditele Véznice Odolov o neschvaleni preruseni vykonu trestu odnéti svobody
stéZovatele. V uvedené véci jsem shledala pochybeni Véznice Odolov (dale také jen
»Vvéznice”) v tom, Ze neodlvodnila rozhodnuti o neschvéleni povoleni opustit véznici.

B. Vyjadreni ufadu

Reditel Véznice Odolov ve svém vyjadfeni poukdzal na Glel trestu odnéti svobody
a skutecnost, Ze pfi vykonu trestu dochazi k omezeni nékterych prav (mj. svoboda pohybu,
nedotknutelnost soukromi) jiz ze zdkona.! Dale akceptoval, Ze na postup Vézeriské sluzby CR
se aplikuji zasady Cinnosti spravnich organa, avsak je toho nazoru, Ze rozhodnuti o preruseni
vykonu trestu podle zdkona o vykonu trestu? neni spravnim aktem ve smyslu § 9 spravniho
fadu. Dale uvadi, Ze pisemné odlvodnéni zamitnuti Zadosti stéZovatele bylo nepochybné
dostatecné. Pise, Ze do stéZovatelovych prav na soukromi a rodinny Zivot jeho rozhodnutim
nemohlo byt zasaZeno, jelikoZ dand prdva jsou omezena jiz ze zdkona. Uvadi dalsi skutkové
okolnosti, které ho k rozhodnuti vedly (situace se stéZzovatelem byla zavéas reSena Ustné,
existovaly dalSi moZnosti pécCe o stéZovatelovy déti — sousedka, prarodice). Sdélil také,
Ze stézovateli byla kladné wvyfizena jeho Zadost o premisténi do Vazebni véznice
Praha-Pankrac.

C. Zavérecné hodnoceni

Ve zpravé jsem shledala pochybeni véznice v absentujicim odlvodnéni rozhodnuti
o nepovoleni preruseni vykonu trestu, resp. ndvrhu na povoleni opustit véznici. Podstatu
rozhodnuti, tedy nepovoleni preruseni trestu, jsem neshledala jako pochybeni véznice,
jelikoz teditel md v uvedené véci Siroky prostor pro Uvahu. Osobné jsem vSak nazoru,
Ze situaci stéZovatele bylo mozno vyhodnotit s ohledem na nejlepsi zajem ditéte (resp. déti
stézovatele) jako naléhavou a preruseni trestu povolit. Vzhledem ktomu, Ze jsem
neshledala pochybeni v samotném rozhodnuti, se proto dale vyjadiuji pouze k okolnostem
chybéjiciho odlivodnéni.

Skutecnost, zda je rozhodnuti o nepovoleni pferuseni trestu spravnim aktem, resp. spravnim
rozhodnutim dle spravniho fadu, neni podstatna. Podstatné je, Ze vobecné roviné
postupem véznice — nepovolenim preruseni trestu, resp. opusténi véznice — muize dojit
k zdsahu do prav odsouzeného. Odkazuji na pfipad Giszczak proti Polsku, ve kterém
Evropsky soud pro lidska prava shledal zasah statu do prava na soukromi a rodinny Zivot tim,
Ze nebyla odsouzenému umoinéna navitéva jeho dcery ve vdiném zdravotnim stavu.?
V tomto rozhodnuti zaroven ESLP uvadi, Ze statlim, resp. véznicim, je ponechan Siroky

1 Ustanoveni § 27 odst. 2 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisa.

2 Ustanoveni § 56 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpis.
3 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Giszczak proti Polsku, ze dne 29. 11. 2011, stiznost
¢. 40195/08; v originalnim anglickém znéni dostupny z http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107589.
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prostor pro Uvahu, zda Zadosti o preruseni trestu vyhovi. Z uvedeného je patrné, Ze
rozhodnuti o preruseni trestu je potencialné zpUsobilé zplsobit zasah do prava na soukromi
a rodinny Zivot, a to i presto, Ze osoba je jiz ve vykonu trestu odnéti svobody a néktera jeji
prava jsou omezena ze zakona.

S ohledem na potencidlni zdsah do prav povaZuji proto za nezbytné odlvodriovat
rozhodnuti tak, aby byly patrné uUvahy, ze kterych feditel véznice pfisvém rozhodnuti
vychazel. Zaroven neodlvodnéné rozhodnuti je neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sh., soudniho fadu spravniho, a neexistuje tak zadna zaruka
proti pfipadnému svévolnému posouzeni feditelem.

Neni nutné, aby odlvodnéni bylo zvlast rozsahlé, v konkrétnim pripadé by zcela postacilo
uvést okolnosti, které feditel véznice uved| ve svém vyjadreni v rdmci mého Setreni. Tedy,
Ze situace se stéZovatelem byla zavéas feSena Ustné, existovaly dalSi moZnosti péce
o stéZovatelovy déti (sousedka, prarodice), a proto nevyhodnotil stéZovatelovu situaci jako
naléhavou. Obecné se pak zpravidla bude jednat o informace, které véznice, resp. jeji
odborni zaméstnanci maji k dispozici aze kterych vychdzi ptivydavani doporuceni
pro reditele. PoZadavek odivodnéni rozhodnuti tedy neklade na véznici zadné zvysené
naroky. Zaroven se véznice nemusi obavat zvySeného zatiZeni v potfebé odlvodriovat
zamitava rozhodnuti o povoleni opustit véznici ve zfejmé nedlvodnych pfipadech, jelikoz
navrhy poddvaji zpravidla vychovatelé, ktefi jiz sami provadéji prvotni Uvahu o tom, zda ma
smysl navrh podat &i ne.

S ohledem nanepfijeti opatfeni knapravé vyddvdm své zdvérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav. Souéasti stanoviska je navrh
opatreni k napravé, které je vzhledem ke skuteénosti, Ze v pfipadé stéZovatele by vydani
odlvodnéného rozhodnuti nemélo jiz Zadny vyznam, cileno do budoucna.

D. Opatreni k napravé

Véznici Odolov navrhuji, aby do budoucna v rozhodnuti o nepovoleni opusténi véznice
uvdadéla odlvodnéni.

Zavérelné stanovisko zasilam rediteli Véznice Odolov a Zadam, aby mi podle ustanoveni § 20
odst. 1 zakona o vefejném ochrdanci prav sdélil, zda proved| navriend opattfeni k ndpravé.
Odpovéd ocekavam v zakonné |h(ité 30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stéZovateli.

Pokud Véznice Odolov nepfijme navrzend opatrfeni k ndpravé nebo provedena opatreni
nebudu povaZovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny uUrad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Véznice Odolov.

Brno 2. kvétna 2019
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